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جلسه 1-601
سه‌شنبه - 16/06/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 6: زیاده سهویه قیام

بحث در قیام در نماز بود، ‌رسیدیم به مسأله 6 که صاحب عروه فرموده است: اذا زاد القیام کما لو قام فی محل القعود سهوا لاتبطل صلاته و کذا اذا زاد القیام حال القراءة بان زاد القراءة سهوا و أما زیادة‌ القیام الرکنی فغیر متصورة من دون زیادة رکن آخر.
بحث در زیاده سهویه قیام است که سه مثال می‌‌زند صاحب عروه برای زیاده سهویه قیام: مثال اول در قیامی است که واجب نیست. مثلا جایی که واجب است جلوس کند اما قیام می‌‌کند، قبل از تشهد رکعت ثانیه سهوا قیام کند، بین السجدتین سهوا قیام کند. این یک مثال. مثال دوم زیاده در قیام واجبی هست که رکنی نیست. که صاحب عروه مثال زده: لو زاد القیام حال القراءة، حمد و سوره بخواند و با تکرار حمد و سوره، سهوا قیام در حال قرائت حمد و سوره تکرار می‌‌شود. این می‌‌شود زیاده قیام سهوا در قیام واجب غیر رکنی. مثال سوم هم زیاده قیام واجب رکنی هست که مثلا قیام در حال تکبیرةالاحرام زیاده می‌‌شود به این‌که تکبیرةالاحرام زیاد بشود، ‌دوبار تکبیرةالاحرام بگوید، خب قیام حال تکبیرةالاحرام هم دو بار می‌‌شود. یا قیام متصل به رکوع تکرار می‌‌شود به این‌که دو بار رکوع بکند، طبعا قیام قبل از رکوع هم دوبار می‌‌شود.
اما راجع به مثال اول همه قائلند که زیاده سهویه قیام در جایی که جلوس واجب است، ‌قیام در محل جلوس، زیاده سهویه آن قطعا مبطل نماز نیست. اما چرا مبطل نیست؟ سه وجه ممکن است ذکر بشود:

وجه اول برای عدم مبطلیت زیاده سهویه در قیام غیر واجب (محقق خوئی)

وجه وجهی است که آقای خوئی فرمودند: چون این شخصی که قام فی محل القعود سهوا قصد جزئیت ندارد. وقتی که واجب نیست این قیام، قصد جزئیت ندارد در این قیام. و زیاده در نماز که مرکب اعتباری است محقق نمی‌شود مگر این‌که انسان به قصد جزئیت در نماز بیاورد. و لذا ایشان فرموده نتیجه این می‌‌شود که عمدا هم این قیام را بجا بیاورد چون قصد جزئیت ندارد مبطل نماز نیست. سجده ثانیه رکعت دوم برخیزد برای یک غرضی و بعد بنشیند تشهد بخواند مشکلی ندارد.
اشکال اول

این فرمایش آقای خوئی ایراد دارد. برای این‌که گاهی افراد که قیام می‌‌کنند سهوا قصد جزئیت می‌‌کنند؛ فکر می‌‌کند مثلا رکعت ثالثه است قیام می‌‌کند بعد می‌‌فهمد رکعت ثانیه است می‌‌نشیند تشهد می‌‌خواند؛ قصد می‌‌کند این قیام صلاتی است. پس این‌طور نیست که صدق نکند زیاده فی الصلاة چون قصد جزئیت ندارد، ‌نخیر گاهی قصد جزئیت دارد.

اشکال دوم: طبق مبنای آقای سیستانی (و هو المختار) قصد جزئیت معتبر نیست
وانگهی بناء بر مبنای کسانی مثل آقای سیستانی که ما هم این را در نماز تقویت کردیم که گفتیم قصد جزئیت در صدق زیاده در نماز معتبر نیست (آقای سیستانی فرموده همین که انسان یک فعل مسانخی را مثل رکوع، ‌سجود، در نماز اضافه کند و لو به قصد جزئیت نماز نباشد صدق می‌‌کند زاد فی صلاته. طبق مبنای آقای سیستانی قصد جزئیت معتبر نیست در صدق زیاده.) این آقا وقتی که قیام کرد بین السجدتین یا بعد السجدتین و قبل از تشهد قصد، و لو جزئیت نداشته باشد و لکن فعل مسانخی را اضافه کرده است.

اشکال تطبیقی به مبنای عدم اعتبار قصد جزئیت در مبطلیت زیاده
و لذا این شبهه پیش می‌آید که از نظر آقای سیستانی دلیل آمد که السنة‌ لاتنقض الفریضة که دلیل ایشان است که این زیاده سهویه قیام مبطل نیست چون السنة‌ لاتنقض الفریضة، لاتعاد الصلاة الا من خمس، اگر عمدا این کار را بکند پس مبطل نماز است؟ عمدا بین السجدتین دید کتابش مثلا از روی طاقچه دارد می‌‌افتد، ‌برخواست کتابش را برداشت از روی طاقچه گذاشت زمین و سجده ثانیه را بجا آورد یا بعد از سجده ثانیه [قیام کرد و] برگشت نشست تشهد خواند، این مبطل نماز است؟ آقای خوئی فرمود مبطل نیست چون قصد جزئیت ندارد، آقای سیستانی که قصد جزئیت را معتبر نمی‌دانند در صدق زیاده در جایی که فعل مسانخ را انسان اضافه می‌‌کند، صدق می‌‌کند زاد فی صلاته عمدا، این‌که دیگر مشمول حدیث لاتعاد نیست، ‌بحث این است که این نماز باطل است؟

ممکن است شما بفرمایید این ایراد [فقط] به آقای سیستانی متوجه است، نه، ‌به ما هم متوجه می‌‌شود. اگر یادتان باشد ما از روایت قاسم بن عروه که لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة، مثل مرحوم آقای داماد، ‌شبیه مرحوم آقای داماد، یک استظهاری کردیم، گفتیم استظهار ما از این روایت این است که چون تطبیق کرده زیاده را بر سجود تلاوت در نماز، عرف می‌‌فهمد که آن زیاده منهیه در نماز معنای اعم از زیاده است که قوامش به قصد جزئیت نیست. سجود تلاوت که انسان بجا می‌‌آورد که قصد جزئیت نمی‌کند در نماز، ‌آیه سجده را خواند می‌‌رود سجده نمی‌گوید که این جزء نماز است. فعل مسانخ است‌، قصد جزئیت هم نداشتی روایت می‌‌گوید ان السجود زیادة ‌فی المکتوبة. و لذا استظهار ما این بود که زیاده دو معنا دارد: یک معنای مضیق که قوامش به قصد جزئیت است، یک معنای موسع هم دارد که یا قصد جزئیت یا اضافه کردن فعل مسانخ و لو بدون قصد جزئیت. از این روایت بعید نیست استظهار کنیم که نهی از زیاده در نماز تعلق گرفته به این زیاده به معنای اعم. چون حضرت تعلیل کرد، ‌فرمود مبادا آیه سجده واجبه را بخوانی در نماز، چرا؟ چون سجود زیاده در نماز می‌‌شود، ‌خب آن سجود تلاوت که قصد جزئیت در او نیست، ‌چه جور می‌‌شود زیاده در نماز؟ 
آقای خوئی فرمودند فرد تعبدی از زیاده است نه فرد حقیقی و این در خصوص سجود است و با فحوی عرفی به رکوع تعدی می‌‌کنیم. این به نظر می‌آید عرفی نباشد. چون ظاهر تعلیل این است که تعلیل به یک امر وجدانی است نه به یک امر تعبدی محض.

پاسخ: قیام شرط است در نماز نه جزء
به نظر ما جوابی که می‌‌شود از این اشکال داد این است که قیام جزء نیست در نماز؛ شرط است. و لذا چون شرط است لحاظ استقلالی نمی‌شود. اگر به قصد جزئیت بیاوری، آن زیاده تشریعیه است، اتیان کردی به قیام در موضع قعود به قصد جزئیت، ‌چون قصد جزئیت کردی زاد فی صلاته. اما اگر قصد جزئیت نکنی، صرف این‌که فعل مسانخ را در نماز آوردی بدون قصد جزئیت، نمی‌شود بگوییم عرفا می‌‌گویند زاد فی صلاته.‌ رکوع و سجود جزء مستقل هستند و از روایت قاسم بن عروه هم بیش از این‌که در اجزاء مستقله نماز مثل رکوع و سجود شارع فرموده است که بدون قصد جزئیت هم اگر آن‌ها را اضافه کنی زیاده صدق می‌‌کند، بیش از این ما نمی‌توانیم بفهمیم و تعدی کنیم به قیام که جزء مستقل نیست؛ یک شرطی است برای نماز ایستاده که قرائت در حال ایستادن باشد، تسبیحات اربعه در حال ایستادن باشد.

وجه اول برای این‌که پاسخ ذکر شده طبق مبانی آقای سیستانی نمی‌آید: قیام واجب مستمر است
یک مطلب می‌‌ماند، این را هم عرض کنم: آقای سیستانی در مورد قیام یک استظهاری کرد از روایات، ‌فرمود اصلا جزء مستقل است، از ابتداء شروع در نماز تا رکوع قیام واجب است. و ظاهرش این است که در تسبیحات اربعه هم همین را می‌‌گوید؛ از هنگام نهوض به رکعت ثالثه و رابعه تا رکوع، قیام واجب ممتد و مستمر است. حالا نتیجه‌اش این می‌‌شود: از نظر آقای سیستانی این قیام که یک جزء مستقل است اصلا قابل زیاده نیست. اگر شما از اول تکبیر تا رکوع قیام کردی یک واجب مستمری را و یک جزء مستمری را به نام قیام ایجاد کردی قابل زیاده نیست. ‌قابل نقیصه است یعنی در اثناء آن بنشینی نمازت باطل می‌‌شود اگر عمدا بنشینی و لو در آنِ متخلل یک لحظه بنشینی و برخیزی. چون آن واجب، ‌قیام من حین التکبیر الی حین الرکوع است، در رکعت اولی و همین‌طور در رکعت ثانیه قیام من حین النهوض الی الرکعة الثانیة الی الرکوع، قیام من حین النهوض الی الرکعة‌ الثالثة‌ الی الرکوع. طبق مبنای ایشان می‌‌شود قیام، جزء مستقل. و لکن ما استظهارمان این است که قیام شرط است؛ بیش از این ما دلیل نداریم.

این را برای این عرض کردم که اولا: این مطلبی که ما گفتیم که زیاده در اجزاء مستقله که اضافه بکنیم صدق می‌‌کند با بیان ما جور می‌آید نه با بیان آقای سیستانی که قیام را جزء مستقل می‌‌دانند. با بیان ما جور می‌آید که شرط فی حال القراءة می‌‌دانیم.

وجه دوم: استدلال ایشان در واجب مستمر بودن قیام، در سجده هم جاری است
و نکته دوم که می‌‌خواهیم بگوییم این است که ممکن است که آقای سیستانی در جلوس هم همین را بگوید. بگوید ظاهر ادله این است که از سجده اولی که سربرداشتی اجلس ثم اسجد سجدة ثانیة، یعنی جلوس ممتد ما بین السجدتین هم واجب است و همین‌طور اگر رفع رأس بکنی از سجده ثانیه در رکعت دوم، ‌جلوس واجب است الی ان تتشهد. اگر این را ایشان بگویند که بعید هم نیست بگویند، آن وقت قیام عمدی بین السجدتین و لو بخاطر برداشتن کتاب از طاقچه یا قیام عمدی بعد السجدتین و قبل از انتهاء تشهد برای یک غرضی، می‌‌شود مبطل نماز. چون شرط چه جور در قیام حال القراءة این بود که از ابتداء الله اکبر تا رکوع ایستاده باش، ‌یک آن اگر عمدا بخواهی بنشینی نمازت باطل است چون خلل رساندی به این قیام واجب، ممکن است استظهار ایشان از ادله (و این بعید نیست کسی که در قیام این‌جور استظهار بکند در جلوس هم این‌جور استظهار کند) این باشد که بین السجدتین هم جلوس مستمر داشته باشد، ‌بین السجدة الثانیة تا آخر تشهد هم جلوس مستمر داشته باشد. و لذا قیام عمدی که آقای خوئی گفت مبطل نماز نیست، با این بیان می‌‌شود مبطل نماز. نه بخاطر زیاده، بخاطر این‌که آن جلوس واجب را به آن خلل رساندی. 
و لکن این استظهار آقای سیستانی را عرفی نمی‌دانیم که بگوییم از ادله استفاده می‌‌کنیم که از اول نماز تا رکوع، قیام به عنوان جزء مستقل ممتد واجب است.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی در قیام بخاطر قم منتصبا فرمودند، ‌خب در جلوس هم روایت می‌‌گوید ارفع رأسک من السجدة و اجلس ثم اسجد للسجدة الثانیة. قریب به این مضمون. ... منتصبا که یعنی اعتدال در قیام، او که مهم نیست، ‌مهم این است که بگوید قم. چه جور از قم منتصبا امتداد را ایشان فهمید... ایشان می‌‌گوید اطلاق دارد، قم منتصبا. ... الصحیح یصلی قائما... بحث استقرار نیست، ‌بحث اقامة الصلب که از منتصبا استفاده کردیم نیست، ‌بحث قیام است، ‌ایشان فرمود از امر به قیام من می‌‌فهمم که قیام یک جزء مستقل است، به عنوان یک جزء ممتد که در همین بحث هم ثمره پیدا می‌‌کند. ... البته من قبول دارم نه قم منتصبا ظهور دارد در این‌که قیام یک جزء مستقلی است و واجب ممتدی است من حین الشروع فی التکبیر الی الرکوع به جوری که اگر یک آن بایستی برای این‌که عینک را برداری بگوییم نماز باطل شد چون در این آن، قیام مستمر را مختل کردی، ما این استظهار را از روایت نمی‌کردیم و همین‌طور از اجلس بین السجدتین هم این استظهار را نمی‌کنیم. اما مثل آقای سیستانی که از قم منتصبا استظهار کرد که از ابتداء الله اکبر تا رکوع واجب مستقل است قیام، یک آن بنشینی عمدا نمازت باطل می‌‌شود، و همین‌طور در رکعت سوم و چهارم، خب طبیعی است که این استظهار از قم منتصبا در استظهار از اجلس بعد السجدة الاولی یا اجلس بعد السجدة الثانیة و تشهد هم استفاده خواهد شد. و لکن ما این مبنا را قبول نداریم.
[سؤال: ... جواب:] قیام جزء مسانخ اجزاء‌ دیگر صلاتی نیست چون قیام‌های واجب در نماز استظهار نکردیم جزء نماز هستند؛‌ شرط هستند. ... عرف از کجا نگاه جزئیت می‌‌کند؟ باید از ادله این را استظهار کند. از ادله استظهار می‌‌کند رکوع جزء‌ است، ‌سجود جزء‌ است. ... ما به قیام بعد از رکوع نرسیدیم هنوز، مثال دوم است می‌‌رسیم: قیام حال القراءة قیام بعد الرکوع، این مثال دوم است‌، فعلا در مثال اول هستیم که زیاده در قیام غیر واجب یعنی قیام در موضع قعود، قیام در موضع قعود آقای خوئی فرمود سهوا مبطل نیست بلکه عمدا هم مبطل نیست چون قصد جزئیت ندارد. ما می‌‌خواستیم عرض کنیم که نه، این بیان ایراد دارد. اولا: خیلی جاها انسان قصد جزئیت دارد؛ سهو می‌‌کند فکر می‌‌کند جزء را دارد می‌‌گوید، فکر می‌‌کند رکعت سوم است بر می‌‌خیزد در حالی که رکعت دوم است. علاوه بر این‌که بناء بر این‌که قصد جزئیت معتبر نباشد (که نظر آقای سیستانی است و ما هم از روایت قاسم بن عروه استظهار کردیم) آن وقت مشکل می‌‌شود کار برای این‌که صدق می‌‌کند زیاده قیام. که این را ما خواستیم بگوییم چون قیام جزء‌ نیست، ‌شرط است در نماز، و لذا عرفا قیام در موضع قعود چون به قصد جزئیت نیست فرق می‌‌کند با سجود اضافی. سجود اضافی و لو به قصد جزئیت نباشد که سجود تلاوت به قصد جزئیت نیست دیگر، او حالا آقای سیستانی ادعایش این بود که عرفا صدق می‌‌کند زاد فی صلاته ما به برکت روایت قاسم بن عروه گفتیم زیاده فی الصلاة صدق می‌‌کند، اما می‌‌توانیم تعدی کنیم به زیاده قیام در موضع قعود؟ عرض ما این بود که نه، نمی‌شود تعدی کرد.
[سؤال: تفکیک بین شرط و جزء برای عرف، واضح نیست. جواب:] بالوجدان کسی که بایستد برای برداشتن کتاب از طاقچه در مثلا جایی که وظیفه‌اش نشستن است مثل بین السجدتین، ‌مثل بعد از سجده ثانیه و قبل از تشهد، عرف نمی‌گوید زاد فی صلاته. این بالوجدان است. اگر در سجده تلاوت هم که قصد جزئیت در نماز نداریم عرف بگوید زاد فی صلاته که ادعای آقای سیستانی است یا ادعای ما هست به برکت روایت قاسم بن عروه، نمی‌شود این ادعاء‌ را در این قیام مطرح کرد. من ایستادم کتابم را بردارم از طاقچه بعد نشستم تشهدم را خواندم، ‌کی عرف می‌‌گوید زاد فی صلاته؟ توجیهش این است که بگوییم قیام فرق می‌‌کند با سجود و رکوع.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرمود قصد جزئیت نکنی عرفا زیاده نیست پس چرا روایت می‌‌گوید ان السجود زیادة‌ فی المکتوبة‌؟ ایشان فرمود تعبد است. مثل این‌که می‌‌گویند خادم العلماء عالمٌ با این‌که سواد خواندن و نوشتن ندارد، این هم گفتند السجود زیادة فی المکتوبة با این‌که قطعا زیاده نیست. ما اشکال‌مان این بود این خلاف ظاهر تعلیل است. ظاهر تعلیل این است که تعلیل به یک امری است که عرف می‌‌فهمد نه این‌که یک تعبد محض است. آیه سجده نخوان، چرا؟‌ چون که سجده خواهی کرد و سجده زیاده در نماز است، خب سجده تلاوت که قصد جزئیت ما نداریم، این‌که زیاده در نماز نیست، نه، من تحکم می‌‌کنم و ادعاء می‌‌کنم که این زیاده در نماز است. این خلاف ظاهر است که بخواهد تعلیل را با تحکم بیان کند. ... ما عرض کردیم زیاده دو معنا دارد. مثل شیراز هم به استان می‌‌گویند هم به شهر می‌‌گویند. دو معنا دارد. اگر قرینه نداشتیم قدرمتیقن از شیراز شهر شیراز است. اما وقتی که قرینه بیاید: یک عده‌ای از شهرهای مختلف شیراز جمع باشند بگویند شما علماء شیراز، می‌‌گوییم این قرینه است بر این‌که مراد علماء استان شیراز است. این‌جا هم همین‌جور است. زیاده دو معنا دارد: یک معنای اخص که اتیان به شیئی به قصد جزئیت، یک معنای اعم که اتیان به فعل مسانخ و لو بدون قصد جزئیت هم باشد، این معنای اعم از زیاده است. ما می‌‌گوییم روایت قاسم بن عروه بعید نیست که قرینه باشد بر این‌که زیاده در این روایت قاسم بن عروه آن زیاده بالمعنی الاعم است، ‌پس هر زیاده بالمعنی الاعمی در نماز نهی دارد. زیاده بالمعنی الاعم این است که یا قصد جزئیت بکنی یا فعل مسانخ را بیاوری و لو بدون قصد جزئیت. اما عرض ما این است که قیام جزء مسانخ نیست، فرق می‌‌کند با رکوع، سجود. و لذا قصد جزئیت نکنی در قیام در موضع قعود، عرف صادق نمی‌داند که زدتَ فی صلاتک.
پس زیاده سهویه قیام در موضع قعود، ‌وجه اول این‌که مبطل نبود فرمایش آقای خوئی بود که فرمود اصلا زیاده صدق نمی‌کند چون قصد جزئیت ندارد و لذا عمدا هم اگر قیام کند در موضع قعود چون قصد جزئیت ندارد مبطل نماز نیست که ما این را اشکال کردیم.
وجه دوم برای عدم مبطلیت زیاده سهویه در قیام غیر واجب (آقای سیستانی): حدیث لاتعاد

وجه دوم وجهی است که برخی از جمله آقای سیستانی ذکر می‌‌کنند. می‌‌گویند حدیث لاتعاد شامل زیاده سهویه می‌‌شود، لاتعاد الصلاة الا من خمس شامل زیاده قیام سهوا می‌‌شود. بلکه ذیل لاتعاد می‌‌گوید السنة لاتنقض الفریضة، و این ذیل قاعده عامه است؛ حتی زیاده رکوع و سجود هم طبق این السنة لاتنقض الفریضة مبطل نماز نیست. چرا؟ برای این‌که زیاده رکن مثل رکوع و سجود فضلا از زیاده قیام، در قرآن‌ که نهی از او نیامده است، در قرآن ‌که نیامده است لاتزد رکوعا لاتزد سجودا لاتزد قیاما. پس مانعیت زیاده می‌‌شود سنت، اخلال به آن می‌‌شود اخلال به سنت و "السنة لاتنقض الفریضة می‌‌گوید اخلال به سنت ناقض فریضه نیست. 
اشکال

این بیان آقای سیستانی است. بعضی‌ها هم معتقدند که حدیث لاتعاد شامل زیاده نمی‌شود، اطلاق ندارد. به نظرم مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری این‌جور می‌‌گفتند. و اشکال دوم این است که بر فرض اطلاق داشته باشد تعارض می‌‌کند با من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة می‌‌گوید زیاده موجب بطلان نماز است. پس این وجه دوم دو تا اشکال دارد.
حالا وارد این بحث نمی‌شویم که این دو تا اشکال قابل جواب هستند یا قابل جواب نیستند. بحث دارد. [آن دو اشکال] یکی این‌که ‌بزرگانی مطرح کردند، مرحوم نائینی مطرح کرده، در ذهنم هست مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری مطرح می‌‌کنند که حدیث لاتعاد ممکن است شامل زیاده نشود. بیان دوم این است که بر فرض شامل زیاده شود تعارض می‌‌کند با من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة.

وجه سوم: روایات

وجه سوم که به نظر ما اقوی الوجوه است و اسلمها عن الاشکالات، ‌روایاتی است که در خصوص زیاده سهویه قیام هست. مثلا صحیحه معاویة بن عمار در وسائل جلد 8 صفحه 250: عن الرجل یسهو فیقوم فی حال قعود أو یقعد فی حال قیام قال یسجد سجدتین بعد التسلیم و هما المُرغمتان ترغمان الشیطان. کسی فراموش می‌‌کند قیام می‌‌کند در موضع قعود یا قعود می‌‌کند در موضع قیام، فرمود بعد از سلام نماز دو سجده سهو بجا بیاورد و نام این دو سجده سهو مرغمتان هست، چون ارغام انف شیطان می‌‌کند. چرا ارغام انف شیطان می‌‌کند؟ چون فراموشی از شیطان هست و ما انسانیه الا الشیطان، بعد حالا که شیطان ما را به فراموشی کشاند، ‌ما چیزی که شیطان بدش می‌آید، لج و لجبازی است دیگر!‌ او ما را به فراموشی کشاند، ما هم کار می‌‌کنیم که او بدش می‌آید، ‌او از سجود بدش می‌آید، ما هم سجود می‌‌کنیم ارغاما لانف الشیطان.

[سؤال: ... جواب:] جواب فرض عمد را که ندادند. می‌‌گوید عن الرجل، اصلا سؤال از عمد نبود، الرجل یسهو فیقوم فی حال القعود و یقعد فی حال القیام قال یسجد سجدتی السهو. اما اگر عمدا بود حکمش چیست [متعرضش نشدند]. ... فرض این است که این به قصد جزئیت می‌‌آورد. شخص متعمد که قصد جزئیت نمی‌کند.

اشکال: معارضه با روایات دیگر

این روایت که امر کرده به سجود سهو معارض دارد. ببینیم آیا معارضه منشأ سقوط این روایت می‌‌شود از اعتبار؟ معارض این صحیحه معاویة بن عمار چند روایت است:
یکی: صحیحی حلبی. وسائل جلد 6 صفحه 406: اذا قمت فی الرکعتین من ظهر أو غیرها فلم‌تتشهد فیهما فذکرت ذلک فی الرکعة الثالثة قبل ان ترکع فاجلس و تشهد (قیام کردی در رکعت ثالثه قبل از تشهد، بنشین تشهد بخوان) و قم فاتم صلاتک و ان انت لم‌تذکر حتی ترکع فامض فی صلاتک حتی تفرغ فاذا فرغت فاسجد سجدتی السهو قبل التسلیم قبل ان تتکلم. اگر قبل از رکوع ملتفت شدی که تشهد نخواندی نمازت را تمام کن بعد دو سجده سهو بجا بیاور، طبعا بخاطر فراموشی آن تشهد.
تقسیم، قاطع شرکت است. این‌که امام فرمود اگر قبل از رکوع ملتفت شدی برگرد و تشهد بخوان و ادامه بده نماز را ولی اگر بعد از رکوع ملتفت شدی نمازت را تمام بکن و بعد دو سجده سهو بجا بیاور، نشان می‌‌دهد که در آن فرض اول دو سجده سهو لازم نیست؛ فقط برگرد تشهد بخوان نمازت را ادامه بده. در مدلول مطابقی با هم تعارض دارند. یکی می‌‌گوید اسجد سجدتی السهو، صحیحه معاویة بن عمار، ‌یکی می‌‌گوید لاتسجد سجدتی السهو. مفادش این است. در مدلول مطابقی با هم تعارض دارند. ولی در یک امر انتزاعی با هم مشترک هستند و آن این است که نماز صحیح است.

اوضح از این صحیحه حلبی، صحیحه ابی‌بصیر است که به سند صدوق صحیحه است چون صدوق می‌‌گوید روی ابن مسکان عن ابی‌بصیر و سند صدوق به ابن مسکان صحیح است، ‌ما کان فیه عن عبدالله بن مسکان فقد رویته عن ابی و محمد بن الحسن رضی الله عنهما عن محمد بن یحیی العطار عن محمد بن حسین بن ابی الخطاب عن صفوان عن عبدالله بن مسکان. سند صدوق به این روایت ابی‌بصیر تمام است. سألته عن من نسی ان یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم (یک سجده بجا آورد فراموش کرد سجده دوم را ایستاد) قال یسجدها اذا ذکرها ما لم‌یرکع (اگر قبل از رکوع ملتفت بشود برگردد سجده ثانیه را بجا بیاورد) فان کان قد رکع فلیمض علی صلاته فاذا انصرف قضاه (و اگر بعد از رکوع ملتفت بشود نمازش را ادامه می‌‌دهد بعد از نماز قضاء می‌‌کند آن سجده منسیه را) و لیس علیه سهو. 

یک روایتی هم بخوانیم و لو سندش به نظر بعضی‌ها خوب است به نظر بعضی‌ها بد است، محمد بن سنان است دیگر، محمد بن سنان عن ابن مسکان عن محمد الحلبی، وسائل جلد 6 صفحه 406: الرجل یسهو فی الصلاة فینسی التشهد قال یرجع فیتشهد (ینسی التشهد یعنی می‌آیستد، یادش می‌‌رود تشهد نخوانده است، قال یرجع فلیتشهد) قال أیسجد سجدتی السهو؟ قال لا لیس فی هذا سجدتی السهو. یعنی قیام فی محل القعود سجده سهو ندارد.

ممکن است کسی بگوید صحیحه معاویه بن عمار که می‌‌گفت کسی که قیام کند در موضع قعود یسجد سجدتی السجود معارض است با این روایات که مفادش این است که لایسجد سجدتی السهو، تعارضا تساقطا. نگویید جامع انتزاعی هر دو این است که نماز صحیح است. این جامع انتزاعی‌ها که اعتبار ندارد، مدلول مطابقی‌ها با هم تعارض دارند. مثل این‌که یکی بگوید روز شنبه فلانی زید را کشت، یکی بگوید روز یکشنبه زید را کشت، با هم تعارض می‌‌کنند. این‌که جامعش این باشد که این زید را کشته، بدرد نمی‌خورد. وقتی در خصوصیات اختلاف دارند خبر از جامع که نداده، خبر از این خصوصیت داده. جامع را که خبر مستقل نداده.
پاسخ

عمده جواب این است که جمع عرفی دارند این روایات. این روایتی که می‌‌گوید یسجد سجدتی السهو با آن روایتی که می‌‌گوید لیس علیه السجود السهو جمع عرفی دارد؛ حمل می‌‌شود بر استحباب سجود سهو. تحریم که نکرد سجود سهو را تا با آن امر به سجود سهو تعارض بکنند.

[سؤال: ... جواب:] آن جایی که قیام می‌‌کند قبل از تشهد و روایت می‌‌گوید یرجع فیتشهد فرمود سجده سهو ندارد، ‌این می‌‌شود قیام فی موضع القعود. ابرز مصادیق قیام فی موضع القعود همین است. ابرز مصادیق قام فی موضع القعود همین است که قبل از تشهد بایستد. ... بعد از رکوع اگر ملتفت بشود تشهد را فراموش کرده که آن قیامش مشکل ندارد، ‌باید می‌ایستاد. آن جایی که بعد از رکوع ملتفت بشود قیام کرده است قبل از تشهد، آن قیامش که مشکل ندارد؛ نسیان تشهدش موجب سجود سهو است نه قیامش. نسیان تشهدش موجب سجود سهو است.

و لذا جمع عرفی مشکل را حل می‌‌کند. آن روایت صحیحه معاویة بن عمار گفت یسجد سجدتی السهو، ما به تعارض از کار نینداختیم این روایت را؛ حمل کردیم بر استحباب. و مدلول التزامیش این است که نمازش صحیح است و لذا قیام فی موضع القعود سهوا بر اساس این روایات موجب بطلان نماز نیست.

این در مثال اول که قیام در غیر موضع خودش مثل قیام در موضع قعود. مثال دوم که صاحب عروه زد زیاده قیام واجب غیر رکنی بود. بان زاد القیام حال القراءة. به چه نحو؟ به این‌که دو بار قرائت بکند.

آقای سیستانی که راحت است؛ فرموده: این‌که زیاده قیام نمی‌شود. ما که می‌‌گوییم نظرمان این است که از هنگام تکبیر تا رکوع یک واجب مستمر و ممتد داریم به نام قیام، این‌که متعدد نمی‌شود. شما حالا ده بار حمد و سوره بخوان، یک واجب مستقلی داری: قیام من حین التکبیر الی الرکوع. اتفاقا اگر در اثناء اگر می‌‌نشستی نقیصه قیام بود، حالا که ایستادی و این واجب را امتثال کردی، زیاده قیام معنا ندارد.

بله اگر نظر آقای سیستانی را می‌‌پذیرفتیم همین می‌‌شد در این مثال. اما مثال مختص به این نیست. قیام بعد الرکوع هم یک مثال دیگری است؛ کسی دوبار قیام بعد الرکوع بکند. بعد از رکوع برخیزد بنشیند دومرتبه برخیزد. آیا این مصداق زیاده قیام واجب غیر رکنی هست؟ قیام بعد الرکوع را دوبار بجا آورد. یا این مثال هم درست نیست؟
ان‌شاءالله روز شنبه این را بررسی می‌‌کنیم. فردا ان‌شاءالله بحث حیل ربا را دنبال می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 
