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ربا در عقود بانکی

جلسه 1-96
چهار‌شنبه - 30/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث ما در نقش ربا در قرارداد‌های بانکی بود و راه‌های حل مشکل در بحث ربای در معاملات بانکی.
اشکال: اساس بانک‌داری بر ربا است و لذا قابل حل نیست
قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم یک اشکالی که این‌جا مطرح است این است که گفته می‌‌شود اساس بانک‌داری بر رباخواری هست و تفکیک بین بانک‌داری و رباخواری عملا غیر ممکن است. چون بانک ها اساس شکل‌گیری‌شان را هم حساب کنیم بر اساس سوددهی بوده. عرض کردیم در تاریخ که سیر شکل‌گیری بانک‌داری را نگاه می‌‌کنیم می‌‌بینیم حالا اوائل طلا و نقره مردم را می‌‌گرفتند افرادی که معروف بودند که صراف هستند و مکان‌هایی داشتند برای نگه‌داری اموال مردم که ابتدائا صرفا امانت‌داری بود و بر این امانت‌داری هم اجرت می‌‌گرفتند بعد دیدند اکثر این پول‌ها این دراهم و دنانیر می‌‌ماند در این انبارشان، فکرشان به این‌جا رسید که چرا ما از این دراهم و دنانیر که مردم امانت گذاشتند نزد ما و جای امنی دیدند محل ما را استفاده نکنیم، ‌تجارت نکنیم. هر وقت هم هر کس امانتش را خواست چون خصوصیت که نداشت که آنی که او داده به او برگردد، ‌درهم و دینار بود، درهم و دینار مشابه را به او پس می‌‌دهیم. درصدی از آن درهم و دینارها را نگه می‌‌داشتند و درصد زیادی را با آن تجارت می‌‌کردند و عملا هم هیچ‌وقت به مشکل برخورد نمی‌کردند. بعد برای این‌که مردم ترغیب بشوند به این‌که بیایند نزد این صراف درهم و دینار بگذارند، این صراف‌ها رقابت با هم می‌‌کردند سود می‌‌دادند به آن‌هایی که این درهم و دینارها را نزد این‌ها می‌‌گذاشتند. علت این هم که می‌‌گویند ودیعه بخاطر این سابقه تاریخیش است‌، اول ودیعه بوده. بعد صراف‌ها سود هم می‌‌دادند به افراد که انگیزه پیدا کنند پول های‌شان را، ‌دراهم و دنانیرشان را بگذارند نزد این صراف او تجارت می‌‌کرد سود می‌‌کرد یک بخشی از سودش را هم می‌‌داد به آن مالکین این دراهم و دنانیر، به مرور زمان آن رسیدهایی که این صراف‌ها می‌‌دادند به مردم که زید صد دینار از ما می‌‌خواهد، ‌عمرو هزار درهم از ما می‌‌خواهد، دولت‌ها دیدند چرا خودشان این کار را نکنند. آمدند پول چاپ کردند مشابه همان رسید‌ها که دست مردم بود و اموال مردم را که ابتداء باز هنوز درهم و دینار بود و بعد به مرور زمان درهم و دینار از بین رفت و همه‌اش شد اسکناس. این اموال مردم را نگه می‌‌داشتند. می‌‌گفتند شما هر وقت خواستید بیایید پول‌تان را پس بگیرید. ولی چون دولت‌ها که در قالب این بانک‌ها کار می‌‌کردند می‌‌خواستند مردم تشویق بشوند که اموال‌شان را بیاورند در این بانک‌ها بگذارند، مجبور بودند به مردم سود بدهند. اگر به مردم سود نمی‌دادند مردم انگیزه نداشتند که پول‌شان را بیاورند بگذارند این‌جا، می‌‌رفتند با آن کالا می‌‌خریدند، ‌سود بکنند یا می‌‌آوردند در خانه می‌‌گذاشتند چرا بیاورند بگذارند بانک. و لذا می‌‌بینید بانک‌داری شکل‌گیریش از همین سوددادن به مردم در مقابل پول‌هایی که بانک‌ها از مردم می‌‌گرفتند آغاز شد.

این پول‌ها که در بانک بود، ‌بانک‌ها یک کارشان این بود که تجارت کنند. تجارت ریسک دارد. و لذا راه بهتر برای بانک‌ها این بود که واسطه بشوند، همین پول‌ها را به دیگران‌ که تجارت می‌‌کنند قرض بدهند و بابت این قرض دادن به یک عده‌ای سود بگیرند. بانک پول شما را می‌‌گرفت می‌‌داد به یک عده‌ای به عنوان قرض از آن‌ها سود می‌‌گرفت یک بخشی از این سودها را می‌‌داد به شما و یک بخشی را هم برای خودش نگه می‌‌داشت. الان اگر شما بیایید بگویید بانک‌ها نه سود بدهند نه سود بگیرند چون ربا حرام است، اگر بخواهید شکل را عوض کنید حیل ربا را مطرح کنید، ماهیت عوض نمی‌شود شکل عوض می‌‌شود. گفته می‌‌شود این حقیقت بانک‌داری بدون ربا نیست، ‌این شکل را عوض کردید. اما اگر بخواهید حقیقتا بانک‌داری شما غیر ربوی بشود یعنی ورشکست شدن بانک‌ها چون بانک‌ها نمی‌توانند به مردم سود بدهند، وقتی سود طبق قرارداد‌ها نتوانستند به مردم بدهند مردم دیگر نمی‌آیند اموال‌شان در بانک‌ها بگذارند و از آن طرف هم پول‌هایی که در بانک‌ها هست و لو بخاطر این‌که مردم امنیت را در این می‌‌بینند که پول‌های‌شان را بگذارند در بانک و لو سود نگیرند، اما این پول‌ها را بانک به هر کی بخواهد بدهد سود نمی‌تواند بگیرد خب چه انگیزه‌ای دارد بانک پولش را بدهد دست این و آن بعد برای گرفتن اقساطش دربدر دنبال این‌ها بگردد، بعد هم این‌هایی که وام می‌‌گیرند بروند به آلاف و الوف برسند، خب خود بانک چرا این بکار را نکند. عملا دیگر بانک بر فرض هم افرادی باشند که بدون توقع سود پول‌شان در بانک بگذارند فقط برای رعایت امنیت مال‌شان ولی این بانک، دیگر انگیزه ندارد پولش را بدهد به دیگران، دیگران سود بکنند. وقتی هم که پولش را به دیگران نداد اصلا رونق صنعت از بین می‌‌رود چون صنعت‌گران و کارخانه‌داران و اصحاب شرکت‌ها بدون گرفتن تسهیلات از بانک‌ها امروز عملا نمی‌توانند به فعالیت‌شان ادامه بدهند. خیلی‌ها این‌قدر پول نقد ندارند که بخواهند شرکت تاسیس کنند کارخانه تاسیس کنند. عملا گفته می‌‌شود حذف کردن ربا از معاملات بانکی مساوی با نابودی بانک است. این اشکالی است که مطرح می‌‌شود.
پاسخ اول

حالا آن‌هایی که دنبال این هستند که حیل ربا را جایگزین بکنند، قائلند به جواز حیل ربا، ماهیت را حفظ می‌‌کنند ماهیت بانک ربوی را، شکلش را عوض می‌‌کنند و مشکل حل می‌‌شود. بانک به جای این‌که قرض بدهد هبه مشروطه می‌‌کند می‌‌گوید می‌‌بخشم این ده ملیون را به شما به شرط این‌که شما طی اقساط بیست ملیون پراخت کنی به ما و اگر هم دیرتر پرداخت کردی این شرط هبه مدام بیشتر می‌‌شود یعنی اگر سر وقت نیامدی قسطت را بدهی شرط می‌‌کنیم که بعدا بیشتر هبه کنی به ما، هبه مشروطه. و عملا هم بانک به اهدافش می‌‌رسد. حالا راه‌هایی هست که به اهدافش برسد. آن‌هایی که می‌‌گویند حیل ربا جایز است بهترین حیله ربا هبه مشروطه است دیگه. حالا راه‌های دیگر را اگر کسی اشکال بکند دیگر قدرمتیقن از جواز حیل ربا برای کسانی که حیل ربا را جایر می‌‌دانند هبه مشروطه است.
[سؤال: ... جواب:] مشروط‌علیه وقتی وفا نکرد به شرط از طریق دادگاه اقدام می‌‌کنید. چون حق شماست که او وفاء ‌به شرط کند. ... در هبه مشروطه اگر متهب مرد این شرط بر ورثه هم نافذ است یعنی از ترکه باید اداء‌ بشود. او هم راه حل دارد. یک وصایتی هم می‌‌گیرد بانک از طرف مقابل، می‌‌گوید هبه می‌‌کنم این را به شما به شرط این‌که وصی شما باشم و وصیت هم این است که اگر این آقای متهب مرد از اموالش به مقدار همان مثلا مبلغی که در نظر بانک است مثلا ده ملیون اگر هبه کرده بانک به این شخص به اندازه بیست ملیون طی اقساط چند ساله حالا اگر خودش زنده بود خودش باید هبه کند خودش زنده نبود وصیت دارد به این‌که از اموالش این پراخت بشود. ... عرض من این است که اگر حیل ربا را تجویز کردیم گفته می‌‌شود این ماهیت ربوی بانک را عوض نمی‌کند شکل را عوض کرده و آن‌هایی که می‌‌گویند اسلام نظام اقتصادی دارد این نظام اقتصادی که با شکل نیست، ‌نظام اقتصادی با محتوا است و الا شکل را عوض کنی که نظام عوض نمی‌شود. این ایجاد مشکل می‌‌کند.
خلاصه این اشکالی که مطرح می‌‌شود این است که گفته می‌‌شود تلاش برای حل مشکل ربا در بانک‌ها تلاش بیهوده است، به جایی نمی‌رسد. اگر دنبال تغییر شکل هستید، حیل ربا را حالا یا مطلقا جایز می‌‌دانید یا فی الجملة جایز می‌‌دانید، این ماهیت بانک ربوی را عوض نمی‌کند، شکلش را عوض می‌‌کند و این مشکل را حل نمی‌کند. مگر برای کسانی که در احکام شرع دنبال شکل هستند نه دنبال محتوا. آن‌هایی که دنبال محتوا هستند معتقدند اسلام یک نظام اقتصادی دارد نه این‌که فقط بخواهد شکل قراردادها را عوض کند محتوا همان باشد، آن‌ها نمی‌توانند خودشان را قانع کنند به تغییر شکل. این یک مشکلی است.
البته عرض کردم برخی اساسا اعتقادشان این است که اسلام در اقتصاد نظام دارد یک احکام تعبدی است که ما طبق نصوص کتاب و سنت ما باید این احکام تعبدی را مراعات کنیم. نظام داشته باشد هدف داشته باشد در این احکام اقتصادی، ‌نه، ‌به ما شارع گفته است قرض دادید شرط سود نکنید و السلام اما هر کار دیگری که جایگزین قرض به شرط سود بشود انجام بدهید بلامانع است و لو عملا رباخوارترین بانک‌های دنیا بشوید با سود‌های کلان ربا بگیرید منتها دل‌تان خوش است که آنی که در نص آمده که من اقرض رجلا ورقا لایشترط الا مثلها این را مراعات کردید. راه‌های دیگری که شما را به این هدف می‌‌رساند اختیار می‌‌کنید و به این هدف ربوی می‌‌رسید. کسانی که این اعتقاد را دارند که جمعی از فقهاء هستند این‌ها مشکلی ندارند. انما یحلل الکلام و یحرم الکلام را هم در کنارش ذکر می‌‌کنند که ما چکار داریم ما تابع نص هستیم نص قرض ربوی را حرام کرده ما هم می‌‌گوییم حرام است اما به بانک‌ها می‌‌گوییم بیایید راه‌های جایگزین نشان‌تان می‌‌دهیم، هر جوری خواستید از مردم سود بگیرید بر اساس این راه‌ها و اشکال جدید اشکالی ندارد. که دیگه حالا از شکل‌های خیلی آسان و نخ‌نما که فروش پول به پول است اصلا پول به پول بفروشید که برخی از فقهاء تجویز می‌‌کنند. چه لزومی دارد شما بگویید ده ملیون قرض می‌‌دهم باید بیست ملیون در ظرف پنج سال پس بدهید نه، بگو ده ملیون می‌‌فروشم ثمنش بیست ملیون در قسط چند ساله است. برخی از فقهاء صریحا فرمودند اشکال ندارد بیع است دیگر. تا راه‌های دیگری که یکیش همان هبه مشروطه بود که عرض کردیم و راه‌های مختلفی که مطرح می‌‌شود که ان‌شاءالله در طی مباحث آینده عرض خواهیم کرد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید!‌ شما می‌‌فرمایید با مضاربه محتوا عوض می‌‌شود. مضاربه‌ای که در فقه داریم آنی که حکم اولی مضاربه است این است که عامل ضامن سرمایه نیست. اگر گفت من سرمایه بدون تعدی و تفریط که شما به من دادید تلف شد نباید از او خسارت بگیرید. اگر گفت سود نکردم نمی‌توانید از او خسارت بگیرید. اگر رفت و طبق آن‌چه که با او قرار بستید تجارت کند تجارت نکرد پول را گذاشت کنار، نباید از او سود بگیرید فوقش تخلف کرده است که طبق مضاربه نرفته است تجارت کند. شما ملتزم می‌‌شوید به این احکام مضاربه؟ اگر بانک‌ها بخواهند به این احکام مضاربه ملتزم بشوند همان روز ورشکست می‌‌شوند. چرا؟ برای این‌که اولا مضاربه که فقط چون کار تجاری است به تجار باید به قول امروزی‌ها وام مضاربه بدهند که تعبیر وام مضاربه تعبیر عجیبی است، ‌بعد به آن‌ها می‌‌دهند او هم می‌‌رود استفاده می‌‌کند از آن مبلغ بعد می‌‌گوید من سود نکردم ضرر کردم، حالا بیاید بانک چکار کند با او؟ عملا بانک مشکل پیدا می‌‌کند. و اگر هم از مردم بخواهد مضاربه بگیرد او هم همین‌طور اگر به مردم تضمین ندهد که سرمایه‌تان محفوظ است که مردم نمی‌آیند سرمایه‌شان را بگذارند در بانک. می‌‌گویند ما می‌‌آییم سرمایه‌مان را می‌‌گذاریم بانک چون مطمئنیم سرمایه ما حفظ می‌‌شود اگر فردا برویم بانک، بانک بگوید ما رفتیم خارج جنس وارد کنیم اموال‌مان را آن‌جا توقیف کردند خیلی عذر می‌‌خواهیم شما بروید دنبال کارتان ما پولی به شما نمی‌دهیم همان روز مملکت بهم می‌‌ریزد.
[سؤال: ... جواب:] اساسا اگر بانک اساس کارش بر تضمین اصل سرمایه مردم نباشد مردم اعتماد نمی‌کنند به بانک. تضمین کردند سرمایه مردم را که به بانک‌ها اعتماد کردند. ولی در مضاربه اصلا تضمین سرمایه بازگشتش به ماهیت ربوی قرض است که اصلا مفاد بعضی از روایات هم همین است که تضمین عامل اصلا مضاربه را خراب می‌‌کند. من ضمّن تاجرا فلیس له الا رأس ماله و لیس له من الربح شیء. ... شما فوقش شکل کار را عوض کردید یعنی همان اهداف قرض ربوی را تامین می‌‌کنید با تغییر شکل.

و من تعجب می‌‌کنم که به امام قدس سره نسبت می‌‌دهند که ایشان این قرارداد‌های بانکی را پذیرفتند با این‌که به قول آقای هاشمی رحمة الله علیه اصلا این قرادادهای بانکی همه‌اش حیل ربا است. اصلا یک وقت اول انقلاب بحث بود که گفته بودند به ایشان‌ که ما نمی‌توانیم سود را حذف کنیم از بانک‌ها، ایشان هم گفته بود از باب ضرورت فعلا سود بگیرید، ‌سود بدهید، از باب ضرورت. این یک حرف است. اما یک وقت می‌‌گوییم این قراردادهای بانکی شرعی است. من بعید می‌‌دانم امام این‌ها را شرعی می‌‌دانست چون همه‌اش حیل ربا است، از دم.

[سؤال: ... جواب:] نقد و نیسه هم حیل ربا است. شما اگر به این بانک‌ها بگویید که وام بده سود بگیر حلال، اصلا دیگه دنبال این کارها نمی‌رود که نمی‌دانم برو‌، مثلا وام خرید خودرو به شما می‌‌دهد، اصلا اسمش را می‌‌گذارد وام خرید خودرو، ‌همه هم که امضاء می‌‌کنند به عنوان این‌که وام بگیرد که خودرو بخرد یا وام می‌‌گیرد که لوازم خانگی بخرد، ‌حالا در متن قرارداد این است که شما برو برای بانک این خودرو را بخرد به صد ملیون مثلا، بعد از طرف بانک وکیلی به خودت بفروشی این خودرو را طی اقساط ده ساله به دویست ملیون، این می‌‌شود معامله نقد و نسیه. کلام این است که این حیله ربا است. این اگر شما نمی‌خواستید سود بگیری که این کار را نمی‌کردی، این می‌‌خواستی وام بدهی سود بگیری گفتند حرام است، به کوچه بن‌بست خوردی حالا برگشتی می‌‌گویی راه حل نداری؟ یک راه حلی بدهید، حوزه‌های علمیه پس چکار می‌‌کنند. تمام این دست‌اندکارهای بانکی دنبال این هستند که از شما مجوز کارهای خودشان را بگیرند یعنی اگر یک روز بگویی این نمی‌شود این‌جا سود بگیریم می‌‌گوییم پس چکار کنیم، سود نگیریم؟ حیله ربا شاخ و دم دارد؟ حلیه ربا همین است دیگه. طرف دنبال حلال کردن کار خودش است. همان سودی که با همان درصد خاصی که می‌‌خواهد بگیرد گفتید به او حرام است دنبال حیله به معنای راه حل است نه حیله به معنای کلک زدن، ‌دنبال راه حل است، احتیال یعنی راه حل پیدا کردن، ‌احتال یعنی تلاش کرد راهی پیدا کند برای حلال شدن آن. 

این یک اشکالی است که جواب از این اشکال یا به این داده می‌‌شود که ما تابع احکام تعبدی اسلام هستیم و این‌که ما بگوییم اسلام یک نظام ماهوی اقتصادی دارد نه صرف شکل این احکام، این را ما قبول نداریم.

جواب از پاسخ اول

این به نظر ما درست نیست. این‌که ما بگوییم اسلام نظام اقتصادی ندارد یک سری احکام تعبدی است، این‌ها را مراعات کنید، بعد دیگر هر چی شد مهم نیست، این خلاف مفاد آیات و روایات است.

این را توضیح بدهم:
ما یک علم اقتصاد داریم که روشن است، علم اقتصاد راه‌های علمی برای مبارزه با تورم برای رونق اقتصادی را نشان می‌‌دهد که اگر این کار را بکنید تورم پایین می‌آید اگر آن کار را بکنید رونق اقتصادی حاصل می‌‌شود و امثال آن. چقدر سود بدهید اقتصاد رشد می‌‌کند سود را کم کنید نتیجه‌اش چه می‌‌شود. این علم اقتصاد است و هیچ کس ادعا ندارد اسلام علم اقتصاد دارد. اصلا علم اقتصاد ناشی از تجربه است اسلام دین آسمانی است برای هدایت انسان‌ها. کما این‌که علم طب هم ندارد اسلام، علم هندسه هم ندارد اسلام. اصلا‌ شأن اسلام بالاتر از این است که بخواهد به عنوان دینی که علم اقتصاد دارد علم طب دارد، بخواهد کار بکند. چون فراتر از زمان‌ها و مکان‌ها است. این‌ها شرائط مختلف زمان‌ها و مکان‌ها در آن تاثیر دارد. اما مکتب اقتصادی که بگوییم اسلام ندارد این درست نیست. بالاخره اسلام یک ارزش‌‌هایی را در مسائل اقتصادی مطرح کرده، وراء این احکام تعبدی.

اگر ما فقط بگوییم احکام تعبدی داریم، حیل ربا جایز است، زکات هم اگر همان نه مورد بود زکات می‌‌گیریم، ‌نبود نمی‌گیریم، حالا مردم مبتلا به فقر بشوند ما وظیفه‌ای نداریم، خدا خودش زکات را در نه چیز قرار داده، ما بیاییم بگوییم زکات در بیشتر از نه چیز است؟ حالا و لو الان زکات در آن نه چیز عملا درهم و دینارش که از بین رفته، بقیه‌اش هم این‌قدر نیست که حالا بتواند فقر فقراء را برطرف کند. ولی این‌ها حکمت بوده ما که تابع حکمت نیستیم. اگر این را بگوییم اسلام مکتب اقتصادی ندارد یک سری احکامی است که ما اجراء می‌‌کنیم کار نداریم به نتیجه‌اش. قرض ربوی حرام است عمل می‌‌کنیم به این حکم، ‌قرض ربوی را ترک می‌‌کنیم. اما شارعی که قرض ربوی را حرام کرد راه‌های دیگر سود به دست آوردن را حلال کرده، ‌به جای قرض ربوی پول می‌‌فروشیم به پول، ‌هبه مشروطه می‌‌کنیم و امثال آن. حالا نتیجه اقتصادیش بدتر از قرض ربوی به متعارف بشود مهم نیست، شارع این را حرام کرد او را حلال کرد. احل الله البیع و حرم الربا. به ما چه؟ بله اگر این‌جوری بگوییم قطعا اسلام نظام اقتصادی نخواهد داشت چون یک سری احکام تعبدی است، شکلی است که باید این شکل را مراعات بکنیم.

به قول مرحوم آقای تبریزی که خودشان طبعا طرفدار همین مطلب بودند که یک احکام تعبدی است، ‌ظلم بودن ربا هم ظلم تعبدی بودن آن است چون خدا حرام کرده ظلم شده و الا اگر خدا حلال می‌‌کرد ربا را که ظلم نبود. لاتظلمون چون خدا حرام کرده است گرفتن سود را در قرض. و لکن از راه‌های دیگر بیایید، به جای این‌که بگویید قرض به شرط سود می‌‌دهیم که ربا است بیایید جعاله بر قرض، مقترض بگوید من اقرضنی فله علیّ‌ کذا و کذا. هر کسی به من ده ملیون قرض بدهد من در ضمن اقساط پنج ساله قرض او را می‌‌دهم و له علیّ که همراه با هر قسطی یک مبلغ اضافه‌ای به او بدهم. جعاله بر قرض. می‌‌گوییم این‌که نتیجه‌اش همان قرض ربوی شد، می‌‌گوید خب بشود، مگه نتیجه متعه عملا غیر از نتیجه زنا است؟ مگر زناکار چه کار می‌‌کند؟ متعه هم همان است. منتها فرقش این است که این شکل را مراعات کرده گفته زوجت نفسی الی ساعة، این شده متعه، این لفظ را اگر نمی‌گفت می‌‌شد زنا. ایشان می‌‌فرمود ما می‌‌رفتیم تبلیغ، همین حیل ربا که گفتیم، یکی گفت این چه فرق می‌‌کند، این چیه؟ این ربای با این شدت و حدت با همین حل شد؟ درهم ربا عند الله اشد من سبعین زنیة، حالا بعضی از روایات دارد کلها بذات محرم، این با همین حل شد؟ که حالا یک مثالش جعاله بر قرض است یک مثالش این است که این نبات را به شما می‌‌فروشم نباتی که هزار تومان بیشتر نمی‌ارزد به شما می‌‌فروشم به ده ملیون به شرط قرض الحسنة ده ملیون، ‌یعنی اگر قرض ربوی می‌‌دادی مثلا ده ملیون با سود می‌‌شد بیست ملیون حالا با یک نبات حلش می‌‌کنیم، یک نبات می‌‌فروشی به طرف مقابل به ده ملیون و به او قرض می‌‌دهی ده ملیون. همه‌اش هم اقساطی می‌‌شود دیگه. این طرف که الان پول ندارد. آن طرف هم هر ماه می‌آید مثلا دو ملیون که می‌‌دهد یک ملیونش قسط وامش است یک ملیونش هم قسط خرید آن آبنبات است که همان روز اول داد دست بچه‌اش آبنبات را خورد و تمام شد. مشهور جایز می‌‌دانند. ایشان هم جایز می‌‌دانست. ایشان می‌‌فرمود ما این را مطرح کردیم یک آقایی گفت این ربای با این شدت و حدت حلال شد؟ ایشان گفت گفتم زنا با آن شدت و حدت حد دارد، با یک انکحت و زوجت حلال شد؟ ایشان در نظرش این بود که آن آقا هم قانع شد.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم اسلام وقتی می‌‌گوید ربا نگیرید ظلم است، این نشان می‌‌دهد یک طرز تفکری دارد که این محتوا را ظلم می‌‌داند. عرفی نیست بگوییم این شکل ظلم است. این شکل را عوض بکنید ظلم نیست. اسلامی که می‌‌گوید ما زکات را واجب کردیم تا فقر را در جامعه برطرف کنیم و لو علم انه لایکفیهم لزادهم، بگوییم حالا گفته اگر درهم و دینار نبود و این‌قدر هم که کشمش دست مردم است چقدر ارزش دارد؟ او را هم که زکاتش کافی نیست. خرما را مردم یاد گرفتند قبل از این‌که خرما بشود همان رطبش را می‌‌فروشند زکات به او هم تعلق نمی‌گیرد. گوسفندهای‌شان را هم هر سال قبل از این‌که سر دوازده ماه برسد تبدیل می‌‌کنند با هم‌دیگر این به او تملیک می‌‌کند او به این تملیک می‌‌کند او هم که دیگه زکات ندارد، این چی شد؟ ... به عنوان فرد این کار را بکنید این را می‌‌رسیم. اما اگر در جامعه منتهی بشود به این‌که فقر برطرف نشود، این خلاف این است که ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء و لو علم انه لایکفیهم لزادهم، یا آیه که لکیلا یکون دولة بین الاغنیاء منکم، هدف از تشریع احکام اقتصادی که از ثروتمندان زکات بگیرند یا احکام دیگر این است که ثروت در بین یک طبقه خاصی در گردش نباشد فقط در بین اغنیاء ثروت در گردش نباشد، دیگران هم از این اموال استفاده بکنند. این‌ها یعنی نظام‌مند بودن اقتصاد دین. و این نظام باید حفظ بشود. اگر بناء باشد با تغییر شکل این نظام مختل بشود این کشف می‌‌کند آن تغییر شکل‌ها مشکل دارد. 

من عرضم این است: آن‌هایی که و لعلهم کثیر من الفقهاء که عرض کردم نمونه‌اش آقای تبریزی است که می‌‌گویند احکام دین احکام تعبدی است حالا حکمت‌هایی دارد سر جای خودش و ما اگر این احکام تعبدی را رعایت کردیم و از راه‌های دیگری که خدا منع نکرده استفاده کردیم، دیگه کاری نداریم به این‌که نتیجه‌اش چه می‌‌شود. این یعنی نظام ندارد اقتصاد اسلام، مکتب اقتصادی نداریم در اسلام. و ما به نظرمان این خلاف مفاد آیات و روایات است که عرض کردم ربا را می‌‌گوید ظلم و عرف می‌‌گوید اگر محتوای ربا حفظ بشود ظلم بودنش حفظ می‌‌شود، زکات برای رفع فقر فقراء‌ است اگر جوری بشود وضع که رفع فقر فقراء‌ بشود باید حاکم مسلمین جایگزینی درست کند که رفع فقر فقراء‌ بشود نباید جوری بشود که دولة بین الاغنیاء منکم بشود. این نظام‌مند می‌‌کند اقتصاد اسلام را. و دیگر نباید با تغییر شکل آن نظام‌ اقتصادی اسلام مختل بشود.

و گفته می‌‌شود این تغییر شکل قراردادهای بانکی عملا شما می‌‌بینید مردم چه می‌‌گویند راجع به این بانک‌ها. نه مردم، ‌خود بزرگان ما مگر نگفتند بانک‌های ایران ربوی‌ترین بانک‌های دنیا است از جهت این‌که سود بیشتری می‌‌گیرند. چون شکل عوض شده محتوا عوض نشده، و لذا اصلا ذهن مردم این است که این‌ها وام است، وام جعاله، وام مضاربه، وام خرید خودرو، ‌وام خرید کالا، همه را به عنوان وام تلقی می‌‌کند. چون می‌‌گوید من این مقدار به بانک بدهکارم این مقدار باید سود بدهم چقدر سود می‌‌گیرد بانک. همه این‌ها در ذهن مردم است، چون شکل عوض شده، و خیلی از مردم هم خبر ندارند فقط امضاء می‌‌کند آخرش، خود آن کارمند بانک هم شاید خبر نداشته باشد، فقط به او گفتند از مشتری این‌جا و آن‌جا امضاء بگیر محکمش می‌‌کند که فردا اگر به دادگاه رسید یقه آن طرف را بچسبد، از آن جهت محکم‌کاری می‌‌شود اما از جهت محتوا محکم‌کاری نمی‌شود محتوا همان محتوای ربوی است. یا باید ما قائل بشویم محتوا برای‌مان مهم نیست. که این مطلب درستی نیست.
پاسخ دوم

یا بعضی از علماء پیشنهاد کرده بودند که اصلا بانک‌ها حالت خدماتی پیدا کنند. واقعا بانک‌ها بیایند برای کمک به دیگران کمک به نیازمندان حالا خودشان یک کار تجاری می‌‌کند ضرر هم که کرد مشکل خودش است، خیلی جاها سود کرد یک جاها هم ضرر کند اما رابطه‌اش با مردم رابطه ارائه خدمات باشد. این هم بعضی‌ها پیشنهاد کردند.

خلاصه اشکالی که ما به عنوان مقدمه این بحث مطرح کردیم تا ادامه بدهیم بحث را این بود که اشکال می‌‌شود که اصلا تلاش برای این‌که نقش ربا را در قراردادهای بانکی حذف کنیم و بانک‌داری بدون ربا تاسیس کنیم، ‌عملا امکان‌پذیر نیست. این اشکال این است. مگر برای کسانی که به تغییر شکل قانع می‌‌شوند. این اشکالی است که باید روی آن تامل بکنیم بعد ببینیم در ادامه چه باید گفت.
[سؤال: ... جواب:] این‌که جبران تورم را ما اصلا داخل در ربا ندانیم بدرد الان مملکت ما می‌‌خورد اما کشورهایی که تورم‌شان نزدیک به صفر است دیگه راه حل شما پیش نمی‌آید. برای کشور ما که دچار تورم زیاد است خوب است بگویید این سودی که از مردم می‌‌گیرند یا به مردم می‌‌گیرند برای جبران تورم در ارزش پول است که این هم جزء بحث‌هایی است که قبلا بحث کردیم بعدا هم ان‌شاءالله دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

