جلسه 1761
دوشنبه 25/06/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر بین مراجع اعلم تشخیص داده نشود، مقتضای قاعده چیست؟ 

ما عرض کردیم مقتضای قاعده در جائی که مثلا دو مجتهد هستند می دانیم یکی از این دو مجتهد اعلم هست، اما اعلم را نمی شناسیم، اخذ به احوط القولین این دو مجتهد هست، یعنی احتیاطا جوری عمل کنیم که به فتوای هر دو مجتهد صحیح است. در جائی هم که اصلا احراز نمی کنیم که یکی از این دو اعلم هستند و احتمال تساوی هر دو را می دهیم، مقتضای قاعده احتیاط تام است، که چه بسا از عمل به فتوای این دو مجتهد هم سخت تر باشد.

بله، بنابر نظر آقای سیستانی ومرحوم استاد که ما هم این را اختیار کردیم مواردی که مقتضای اصل عملی برائت هست می تواند مقلد اجراء برائت بکند. ولی این مبنا را صاحب عروه و آقای خوئی ره قبول نداشتند، می فرمودند عامی در شبهات حکمیه حق اجراء برائت ندارد. ولی ما عرض کردیم چرا عامی حق اجراء برائت ندارد؟! عامی اگر فحص بکند از فتوی و فتوای معتبر بر تکلیف پیدا نکند ولو بخاطر اینکه فتوای مراجع تعارض کردند و از اعتبار افتادند، چرا نتواند رجوع به برائت کند؟

ولذا در مواردی که مقتضای اصل عملی برائت است، به نظر ما عامی می تواند اجراء برائت بکند. یک مجتهد می گوید خمس هدیه واجب است و مجتهد دیگر می گوید خمس هدیه واجب نیست، و من تشخیص ندادم که یکی از این دو مجتهد بطور معین و مشخص اعلم است، یا این است که احتمال تساوی هر دو را می دهم یا اگر هم بدانم یکی از این دو اعلم هست مشخص نیست که آیا این مجتهد اعلم است یا آن مجتهد، چرا من نتوانم برائت از وجوب خمس جاری کنم؟

اما در جائی که مقتضای اصل عملی برائت نباشد، مورد، مورد علم اجمالی به تکلیف هست. یا علم اجمالی صغیر و در خصوص این مسأله، مثل مسأله قصر و تمام، و یا علم اجمالی کبیر که این عامی علم اجمالی دارد به ثبوت تکالیفی اجمالا در حق او. اینجا مقتضای قاعده احتیاط هست. 

وطبق این مقتضای قاعده برخی از فقهاء مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای صدر و در معاصرین آقای وحید خراسانی فتوی داده اند فرموده اند: إذا اختلف المجتهدان أو المجتهدون ولم یشخص الاعلم وجب الاخذ باحوط الاقوال. 

ما دیروز عرض کردیم که اگر ما چند مجتهد داریم مثل امروز، یک مجتهد می گوید إذا اختلف المجتهدان أو المجتهدون ولم یشخص الاعلم وجب الاخذ باحوط الاقوال، ما تا این مرجع را از دائره شبهه تساوی خارج نکنیم و احراز نکنیم که مراجع دیگر اعلم از او هستند، کارمان مشکل می شود، باید احتیاط کنیم. هر چند مراجع دیگر فتوای به تخییر بدهند. چون در همین فتوی با هم اختلاف دارند. این مجتهد که محتمل التساوی هست می گوید إذا اختلف المجتهدان أو المجتهدون ولم یشخص الاعلم وجب الاخذ باحوط الاقوال، مراجع دیگر می گویند إذا اختلف المجتهدان أو المجتهدون ولم یشخص الاعلم فالمکلف مخیر فی التقلید من احدهم. با هم تعارض کرد فتوایشان در این مسأله. ما چطور ابتداء به ساکن برویم سراغ مراجع دیگر واز آنها تقلید کنیم از باب اینکه آنها فتوای به تخییر می دهند. خب این مرجع محتمل التساوی فتوی داد به احتیاط به اخذ به احوط الاقوال. شاید فتوای او مطابق با واقع باشد.

بله اگر بدانم که یکی از این مراجع اعلم هست، می توانم از همین مرجع تقلید کنم که قائل به اخذ به احوط الاقوال شد. می گویم من فقط از تو تقلید می کنم، چون یا تو اعلمی، پس تقلید اعلم کرده ام. یا دیگران اعلم هستند و من تشخیص نمی دهم اعلم را، خودشان فرموده اند اگر اعلم را تشخیص ندادید مخیرید. من هم طبق فتوای به تخییر عمل می کنم و از شما تقلید می کنم. اینجا دیگر لازم نیست اخذ به احوط الاقوال بکنم. از این مرجعی که قائل به وجوب اخذ به احوط الاقوال هست تقلید می کنم و از یکی دیگر از آن مراجع آخر. رساله دو تا مرجع را می گیرم، یکی این مرجعی که گفت یجب الاخذ باحوط الاقوال و یکی هم یک مرجع دیگر از بقیه. چرا؟ برای اینکه یا این مرجع اعلم است، که از او تقلید می کنم. یا یکی از مراجع دیگر اعلم هستند و من تشخیص اعلم نمی دهم مخیر هستم بین آنها.

اما اگر احتمال تساوی بدهم علم به وجود اعلم نداشته باشم، اینجا چاره ای جز اخذ به احوط الاقوال جمیع مراجعی که در درجه اول هستند و احتمال تساوی در موردشان هست ندارم.

سؤال وجواب: نوعا فرموده اند عامی حق رجوع به برائت ندارد. ما به نظر خودمان وفاقا للشیخ الاستاد و السید السیستانی می گوئیم در شبهات بدویه که مجرای اصل برائت است، عامی لازم نیست احتیاط بکند، بلکه بعد از فحص ویأس از ظفر به فتوای معتبره بلامعارض می تواند اجراء برائت بکند. فقط احتیاط تام در موارد علم اجمالی لازم است. ما نظر خودمان را گفتیم، اما طبعا عامی این نظر که برایش ثابت نیست. عامی اگر دید یک مرجع تقلید می گوید یجب الاخذ باحوط الاقوال و احتمال تساوی او را با بقیه می دهد دیگر حق ندارد بگوید بقیه مراجع قائل به تخییر هستند و من طبق فتوای بقیه مراجع از یکی از این مراجع تقلید می کنم.

این مطلبی است که باید به آن توجه بشود.

ببینیم چرا مشهور قائل به تخییر هستند، دلیل آنها چیست؟

وجه اول: یک دلیلی که مطرح شده است اجماع است. گفته اند اجماع داریم بر تخییر در فرض عدم تشخیص اعلم.

اقول: اولا: این اجماع ثابت نیست و ما آن را تحصیل نکردیم.

ثانیا: این اجماع مدرکی است چون وجوهی که بعدا ذکر می کنیم می تواند مدرک مجمعین باشد و اجماع مدرکی اعتبار ندارد.

وجه دوم: دلیل دیگر دال بر تخییر روایت تفسیر امام عسکری علیه السلام است: «فأما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولا فللعوام أن یقلدوه».

تعبیر فللعوام أن یقلدوه مفادش جواز تقلید است. و محذور ندارد شارع بگوید جائز است تقلید از هر مجتهد عادل. یعنی جائز است شما تقلید کنید از این مجتهد که می گوید یجب القصر، و جائز است تقلید کنید از آن مجتهد که می گوید یجب التمام.

این فرق می کند با تعبیر اینکه بگویند فتوی الفقیه حجة. یا یجب الاخذ بفتوی الفقیه. چرا؟ برای اینکه وقتی می گوئید واجب است اخذ به فتوای فقیه، این انحلال دارد. فتوی الفقیه حجة این انحلال دارد. یعنی فتوای این مجتهد به وجوب قصر حجت است. فتوای آن مجتهد هم به وجوب تمام حجت است. این منشأ تعارض می شود. معقول نیست جعل حجیت به معنای منجزیت و معذریت برای هر دو فتوی. چرا؟ برای اینکه این فتوای به یجب القصر لازمه اش این است که فلایجب التمام. پس این فتوی می خواهد معذر باشد نسبت به وجوب تمام. تعارض می کند با فتوای مجتهد دوم که می گوید یجب التمام، که آن فتوی می خواهد منجز وجوب تمام بشود. نمی شود وجوب تمام هم منجز داشته باشد و هم معذر. این محال است. 

اما اگر بگویند جائز است تقلید از مجتهد عادل. بحث جواز تقلید است. تقلید از این مجتهد عادل جائز است، یعنی اگر بخواهی از او تقلید کنی بلامانع است، اگر هم بخواهی از این مجتهد دیگر تقلید کنی بلامانع است. اینکه منشأ تعارض نمی شود. چرا؟ برای اینکه تقلید از این مجتهد معذر است واجب که نیست جائز است، تقلید از آن مجتهد دوم هم معذر است و جائز است، با هم تضادی ندارند. شبیه اینکه شارع بگوید قیام جائز است جلوس جائز است، اینها با هم تضادی ندارند. اما اگر می گفت قیام واجب است جلوس هم واجب است، با هم تعارض داشتند، چون طلب الضدین می شد. شارع اگر بگوید فتوای این مجتهد حجت است یعنی منجز و معذر است، یعنی منجز وجوب قصر و معذر از وجوب تمام است. فتوای مجتهد دوم هم به وجوب تمام منجز و معذر است. خب مگر می شود وجوب تمام هم معذر داشته باشد و هم منجز؟ این محال است. اما اینکه شارع بگوید جائز است تقلید از هر کدام از مجتهدها، با هم تنافی و تضاد ندارد. 

اقول: این وجه درست است اگر سند این روایت تفسیر امام عسکری علیه السلام تمام می شد. شیخ انصاری فرموده متن این حدیث موجب قطع به صدور این حدیث از امام علیه السلام می شود. ولی ما قطع پیدا نمی کنیم به صدور این حدیث. ولذا سند این حدیث ناتمام است.

وجه سوم: دلیل سوم ادعاء سیره است. می گویند سیره عملیه در زمان ائمه علیهم السلام بر تقلید از یکی از فقهاء بوده است. با اینکه این فقهاء با هم اختلاف رأی داشتند، اعلم هم خیلی از وقتها تشخیص داده نمی شد. یک عده ای از این فقیه تقلید می کردند و یک عده ای از آن فقیه دیگر تقلید می کردند. و خود ائمه علیهم السلام هم ارجاع می دادند به افراد مختلف. گاهی می فرمودند علیک بأبی بصیر الاسدی گاهی می فرمودند علیک بیونس بن عبدالرحمن. خود ائمه علیهم السلام هم ارجاع به افراد مختلف می دادند و معمولا هم اینها اختلاف رأی داشتند.

اقول: این وجه هم به نظر ما ناتمام است. اگر مقصود سیره اهل سنت است که به فقهاء مختلف رجوع می کردند، ما به سیره اهل سنت کاری نداریم. وقتی یک مکتب فکری بنیانش بر ابتعاد از اهل بیت است، دیگر سکوت ائمه علیهم السلام که چرا سراغ ابوحنیفه رفتی با اینکه علم به اختلاف با فقیه دیگر داری، این کاشف از امضاء شارع نیست. اساس تقلید اینها از فقهاء عامه باطل بود حتی اگر اعلم من فی الارض بودند. حال امام سکوت بکنند در فرض تساوی فقهاء عامه و اشکال نکند که چرا شما اخذ به احوط الاقوال نمی کنید این بی معنا است که ما بخواهیم از این سکوت امام علیه السلام کشف کنیم امضاء امام را نسبت به تخییر بین مجتهدهای مساوی.

اما فقهاء شیعه برای ما واضح نیست که عوام شیعه در مسائل محل ابتلاء خودشان، یعنی هر شیعه ای در مسائل محل ابتلاء خودش علم داشت به اینکه رأی زراره مثلا با رأی محمد بن مسلم فرق می کند، و اینها هم معلوم نیست کدام یکی از آنها اعلم هستند، بگوئیم در این فرض هم سیره بوده، یکی می رفته از زراره تقلید می کرده و یکی می رفته از محمد بن مسلم تقلید می کرده، واقعا احراز این سیره دون اثباته خرط القتاد. فی الجمله اختلاف هست، اما اینکه من عامی در مسائل محل ابتلاء خودم بدانم که زراره که به او رجوع می کنم با محمد بن مسلم اختلاف نظر دارد و احراز اعلمیت هیچکدام را نکردم در عین حال سیره بوده بر اینکه خودشان را مخیر می دانستند در تقلید از هر یک از این فقهاء شیعه، دون اثبات ذلک خرط القتاد. 

سؤال وجواب: الان شما با این ده ها حاشیه عروه که در هر مسأله ای یک حاشیه مخالفی ممکن است باشد بله علم دارید. اما برگردید به زمان ائمه علیهم السلام، آیا واقعا عوام شیعه هر کدام علم داشتند که در مسائل محل ابتلاء خودشان فقهاء شیعه اختلاف رأی داشتند و این عامی اعلم را نمی توانست تشخیص بدهد و خودش را مخیر می دید که از هر کدام بخواهد تقلید کند، واقعا اثبات این مشکل است. 

سؤال وجواب: ارجاع ائمه علیهم السلام منشأ تعارض می شود دیگر. فرض کنید اگر همچنین حدیثی بود که امام علیه السلام گفته باشد برو از زراره تقلید کن (که قبلا در وجود احادیث ارجاع به فقهاء در عصر ائمه علیهم السلام تشکیک کردیم و گفتیم این روایات ارجاع، ارجاع به فتوای اصحاب نبوده، شاید ارجاع بوده به احادیثی که آنها نقل می کردند، ولی اگر فرض کنید ارجاع می دادند ائمه علیهم السلام به فتوای اصحاب) وبه یکی می گفتند علیک بأبی بصیر الاسدی، به یکی می گفتند به آنچه حارث بن مغیره می گوید عمل کن. خب در فرض تعارض قول این دو نفر یک روایت می گوید به قول ابوبصیر عمل کن، یک روایت می گوید به قول حارث عمل کن، خب تعارضا تساقطا دیگر. 

سؤال وجواب: به هر کدام امر تعیینی کرد. شخص که خصوصیت ندارد. تعارضا تساقطا. فرق می کند با لسان للعوام أن یقلدوه. امر به تقلید غیر از للعوام أن یقلدوه است. للعوام أن یقلدوه یعنی یجوز للعامی تقلید المجتهد. این مشکلی ندارد شامل فتوای مخالف هم می شود.

سؤال وجواب: بله در فرض علم به اختلاف به من می گوئید حتما از زید تقلید کن و به دوست من می گوئید حتما از عمرو تقلید کن. و بعد دوستم که خصوصیت ندارد و من هم خصوصیت ندارم، کأنه به من گفته اید از زید تقلید کند از عمرو تقلید کن. و فرض این است که علم به اختلاف فتوی اگر داشتیم منجزیت و معذریت دو تا فتوای مخالف هم معقول نیست. 

پس این وجه سوم هم ناتمام است.

وجه چهارم: وجهی است که آقای سیستانی مطرح کرده اند. فرموده اند: موثقه سماعه دلالت می کند بر تخییر در فرض اختلاف فتوای مجتهدین. موثقه سماعه این است: «عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امر کلاهما یرویه، احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟ قال یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه».

ایشام فرموده است مورد این موثقه اختلاف دو فقیه است در یک مسأله. و امام علیه السلام در جواب فرمود هو فی سعة، این مکلف در سعه است. یعنی می خواهد از این فقیه تقلید کند و می خواهد از فقیه دیگر تقلید کند. و نام این تخییر را ایشان تخییر تطبیقی گذاشته اند. یعنی چه؟

فرموده اند: مفاد این روایت این است که می توانی شما عملت را مطابق با این فتوی قرار بدهی و می توانی عملت را مطابق با آن فتوی قرار بدهی. فهو فی سعة حتی یلقاه. که بعدا راجع به این تعبیر که تخییر تطبیقی است توضیح خواهیم داد.

اشکالاتی به این استدلال می شود که ایشان در صدد جواب از این اشکالها هست:

اشکال اول: گفته شده است که این روایت راجع به اختلاف حدیث است، کلاهما یرویه، این دو مرد دو تا حدیث مختلف با هم نقل می کنند. پس بحث اختلاف و تعارض حدیث است. چه ربطی دارد به تعارض فتوی.

ایشان در جواب فرموده: برعکس مورد موثقه تعارض فتوی است. چرا؟ برای اینکه تعبیر به اینکه احدهما یعنی احد الرجلین یأمر باخذه، این با راوی نمی سازد. راوی چکاره است که امر و نهی کند. فقیه است که امر و نهی می کند. ربما حامل فقه لیس بفقیه. راوی می گوید هذا ما سمعته عن الامام علیه السلام. تعبیر نمی کنند که این آقا امر کرد مرا به اخذ آن، و دیگری مرا نهی کرد از اخذ به آن. این تعبیر مناسب با دو فقیه است. 

وهمینطور تعبیر اختلف علیه. اختلف علیه یک استعلائی برای آن رجلان در نظر می گیرد. اختلف علیه رجلان، یعنی کأنه این دو رجل در مرتبه عالیه نسبت به این مکلف هستند. در حالی که راوی نسبت به مستمع برتری ندارد. عرض کردم رب حامل فقه لیس بفقیه و رب حامل فقه الی من هو افقه منه.

اساسا اختلف رجلان اگر بنا بود در حدیث باشد ممکن بود یک نفر دو حدیث مختلف نقل کند. زراره یکجا نقل کند تجب صلاة الجمعة و یکجا نقل کند لاتجب صلاة الجمعة. یکی را از امام باقر علیه السلام نقل کند ویکی را از امام صادق علیه السلام. آیا آنوقت می گویند اختلف زرارة مع نفسه؟ اینکه می گویند اختلف رجلان، در جائی می گویند که این دو رجل اختلاف نظر داشته باشند. و الا اگر راوی است دو حدیث مختلف نقل کرده است، اختلافی ندارد خودش با خودش. یا اگر دو راوی بودند، این راوی الف با راوی ب اختلافی ندارند. این می گوید من از امام اینجور شنیدم او هم می گوید من هم از امام جور دیگری شنیدم. شاید هر دو نقل درست باشد، امام در یکی از این دو نقل تقیه کرده است.

فقط می ماند که شما بگوئید پس چرا در موثقه هست که کلاهما یرویه؟ این تناسب دارد با روایت.

جواب این است که: این می خواهد بگوید که اختلاف این دو فقیه ناشی از استحسان نیست، ناشی از اختلاف حدیث است. در مقبوله عمر بن حنظله هم این تعبیر آمده است، با اینکه در آنجا اختلاف دو قاضی یا دو فقیه است، تعبیر می کند و کلاهما اختلفا فی حدیثکم. یعنی منشأ اختلاف این دو فقیه اختلاف در حدیث است نه استحسان وقیاس.

پس اشکال اول که مورد موثقه تعارض حدیث است درست نیست، بلکه مورد موثقه تعارض فتوی است.

اقول: ما یک عرض کوچکی داریم: کافی بود آقای سیستانی بفرمایند این موثقه شامل تعارض فتوی هم می شود بالاطلاق. حالا تعارض حدیث را هم شامل بشود یا نشود او مهم نیست، مهم این است که شامل تعارض فتوی هم بشود.

ولکن انصاف این است که این جواب آقای سیستانی قانع کننده نبود. چرا؟ برای اینکه درست مورد این موثقه حالا یا بالخصوص یا بالاطلاق تعارض فتوای دو فقیه است. اما منشأ تعارض باید اختلاف حدیث باشد. کلاهما یرویه. در تعارض دو فتوی شما در سعه هستید به هر کدام از این دو فتوی عمل کنی به این شرط که منشأ تعارض این دو فتوی تعارض حدیث باشد. یعنی این فقیه یک حدیثی نقل می کند آن فقیه دوم حدیث دیگری نقل می کند که مخالف آن حدیث اول است و بر اساس او فتوی می دهد. الان که تعارض فتاوی از این قبیل نیست. مراجع که اختلاف دارند خیلی از مواقع اختلافشان منشأش تعارض حدیث نیست. منشأش اختلاف در کیفیت استظهار است. منشأش اختلاف در مبانی رجالیه و اصولیه است. منشأ اختلاف خیلی از موارد اختلاف در تشخیص سیره عقلائیه و متشرعیه است. کجا دو تا فقیه الان اختلافشان با هم منشأش این است که این فقیه یک حدیث نقل می کند و بر اساس او فتوی می دهد و فقیه دیگر یک حدیث دیگر نقل می کند و بر اساس او فتوی می دهد؟ پس مورد موثقه اختلاف دو فتوی هست اما نه مطلقا که ولو یک حدیث است دو جور استظهار می شود یا یک آیه قرآن است دو جور برداشت می شود یا دلیل عقلی است در او اختلاف دارند یا سیره عقلائیه است در او اختلاف دارند، یکی مثل حضرت امام ره می گوید سیره عقلائیه بر این است که اگر حر کسوب را حبس کنیم ضامن اجرة المثل عملش هستیم، یکی هم مثل آقای خوئی می گوید قطعا سیره بر ضمان در حبس حر کسوب ما نداریم. به اینها نمی گویند کلاهما یرویه.

سؤال وجواب: نگفته انکار می کند. مگر در مقبوله عمربن حنظله که می گفت و کلاهما اختلفا فی حدیثکم آن فقیه و قاضی اول انکار می کرد حدیث فقیه و قاضی دوم را؟. اما منشأ اختلاف دو فتوی اگر اختلاف در حدیث نباشد بلکه منشأ دیگری دارد چطور به موثقه سماعه تمسک کنیم برای اثبات تخییر؟!

سؤال وجواب: چطور شما و کلاهما یرویه را معنا می کنید که وکلاهما استندا الی دلیل؟ مورد موثقه و کلاهما یرویه است، چطور از این مورد تعدی کنیم؟ الغاء خصوصیت دلیل می خواهد.

پس این اشکال اول به نظر ما اشکال قوی ای است. اگر کلاهما یرویه صدق نکند این موثقه شامل نمی شود. 

سؤال وجواب: اگر نقل بکند امضاء امام را، می شود کلاهما یرویه دیگر. ولی اختلاف مراجع الان همه اش منشأش اختلاف در نقل حدیث از امام است؟ قطعا اینطور نیست. آقای خوئی ره می گوید استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست امام ره می گوید جاری است، این منشأ اختلاف فتوی می شود. آیا به این هم می گویند کلاهما یرویه؟. کلاهما یرویه یعنی کل منهما یروی روایة مطابقة لفتواه. 

اشکال دوم: اشکالی است که آقای خوئی ره فرموده است. فرموده: مورد موثقه دوران امر بین المحذورین است. احدهما یأمر باخذه والآخر ینهاه عنه. یکی می گوید واجب است و دیگری می گوید حرام است. می شود دوران الامر بین المحذورین. خب در دوران الامر بین المحذورین ما مخیریم دیگر، اینکه دلیل خاص نمی خواهد، مقتضای قاعده است. 

این اشکال را هم آقای سیستانی مطرح کرده اند و فرموده اند مورد روایت اختصاص به دوران الامر بین المحذورین ندارد. انشاءالله توضیحش را فردا عرض می کنیم. 

