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جلسه 2-354
دو‌شنبه - 25/06/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 47: علم اجمالی به غصبی بودن یکی از دو لباس موجود

مسأله 47: اذا کان عنده ثوبان یعلم ان احدهما حریر أو ذهب أو مغصوب و الآخر مما تصح فیه الصلاة لاتجوز الصلاة فی واحد منهما بل یصلی عاریا.

در این مسأله صاحب عروه سه فرع مطرح می‌‌کند: فرع اول این است که شخصی فقط دو لباس دارد، اجمالا می‌‌داند یکی از این دو لباس حرام تکلیفی است لبسش و لباس دیگر حلال هست و نماز در او هم صحیح است. مثلا یکی از این دو لباس مغصوب است، ‌حرام تکلیفی است لبس او یا یکی از این دو لباس حریر است، حریر طبیعی است، ‌لبس او حرام تکلیفی است ولی یکی دیگر از این دو لباس مشکلی ندارد. 

صاحب عروه: در فرضی که لبس، حرام تکلیفی باشد، بخاطر علم اجمالی عقلا باید از هر دو اجتناب کرد و نماز را عاریا خواند

صاحب عروه در این مسأله فرموده است: چون اطراف علم اجمالی به تکلیف عقلا وجوب احتیاط دارند، شما وقتی علم اجمالی دارید یکی از این دو لباس مغصوب است، عقلا باید اجتناب کنید از لبس هرکدام از این دو و این منشأ می‌‌شود که شما عرفا قادر بر نماز با ساتر نباشید. همین که شارع فرموده: لاتغصب، ‌لاتلبس الحریر، و علم اجمالی هم پیدا کردید یکی از این دو لباس حریر است یا مغصوب است، عقلا می‌آید می‌‌گوید لاتلبس‌ ایّا منهما من باب الاحتیاط، ‌همین منشأ می‌‌شود که عرف بگوید شما دیگر عاجز هستید از لبس ساتر در نماز. می‌‌شوید مصداق من لم یتمکن من الصلاة من الساتر یصلی عریانا. شبیه این‌که شما می‌‌دانید یکی از این دو آب غصبی است، می‌‌شوید مصداق من لایتمکن من الوضوء، می‌‌روید تیمم کنید، آب سومی که ندارید، ‌همین دو آب است، می‌‌دانید یکی از این دو آب غصبی است.

مرحوم آقای خوئی در تعلیقه سابقه بر عروه‌شان فرمودند فیه اشکال. ولی در بحث استدلالی عروه پذیرفتند فتوی صاحب عروه را و در تعلیقه جدیده عروه که آخرین چاپ عروه است با تعلیقه ایشان، آن تعلیقه سابقه را حذف کردند.

آقای سیستانی: مطلب اول: گرچه موافقت قطعیه این علم اجمالی ممکن نیست (چون موجب مخالفت قطعیه یک علم اجمالی دیگر است) اما حرمت مخالفت قطعیه، منجز است و باید با نماز در یکی از دو لباس، موافقت احتمالیه کرد

ولی آقای سیستانی نه، هنوز هم اشکال دارند به این فتوی صاحب عروه. فرموده‌اند: چرا یصلی عاریا؟ ما دو علم اجمالی داریم: یک علم اجمالی به این‌که لبس یکی از این دو حرام است چون حریر است، چون غصب است. علم اجمالی دوم هم داریم که لبس یکی از این دو واجب است در نماز چون ساتر مباح است. این دو علم اجمالی موضوع هستند برای دو حکم عقل: یک: حرمت مخالفت قطعیه، ‌دو: وجوب موافقت قطعیه. نسبت به وجوب موافقت قطعیه چون ما متمکن نیستیم از موافقت قطعیه هر دو (اگر بخواهیم علم اجمالی به حرمت لبس احدهما را موافقت قطعیه کنیم، علم اجمالی به وجوب لبس احدهما فی الصلاة ‌را مخالفت قطعیه کردیم چون موافقت قطعیه دلیل حرمت غصب به این است که از هر دو لباس اجتناب کنیم برویم نماز عریان بخوانیم، این می‌‌شود مخالفت قطعیه صل فی الساتر. پس موافقت قطعیه هر دو علم اجمالی با هم ممکن نیست) این دو علم اجمالی به لحاظ اقتضاء موافقت قطعیه با هم تزاحم می‌‌کنند و از تاثیر می‌‌افتند. اما اقتضاء علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه در اینجا مزاحم ندارد. هر دو علم اجمالی را ما حرام است مخالفت قطعیه بکنیم و امکان این‌که مخالفت قطعیه نکنیم با هیچکدام از این دو علم اجمالی وجود دارد. از یکی از این دو لباس اجتناب می‌‌کنیم در لباس دیگر نماز می‌‌خوانیم. می‌‌شود موافقت احتمالیه هر دو تکلیف.

مطلب دوم: موافقت احتمالیه در فرضی است که موافقت ظنیه ممکن نباشد. یعنی مباح بودن هیچکدام از دو لباس، رجحان احتمالی و یا محتملی نداشته باشد

بله، اگر یکی از این دو ثوب ارجح بود، مثلا احتمال این‌که ثوب الف مباح باشد، بیشتر بود، ‌شصت درصد احتمال دارد این ثوب الف مباح باشد، باید او را انتخاب کنیم برای نماز. و گاهی هم محتمل ارجح است. مثلا ما در انتخاب اگر مرجحی نبود مخیریم، می‌‌توانیم در لباس الف نماز بخوانیم از لباس ب اجتناب کنیم یا بالعکس، ولی اگر در یکی از این دو ثوب یک مرجحی بود، مثلا به این نحو که احتمال مباح بودن او بیشتر بود، خب او را انتخاب می‌‌کنیم برای نماز و آنی که احتمال حرمت تکلیفیه‌اش بیشتر است از او اجتناب می‌‌کنیم.

ایشان می‌‌فرماید: وقتی که موافقت قطعیه ممکن نشد عقل تنزل می‌‌کند به موافقت ظنیه. اگر هم موافقت ظنیه ممکن نشد عقل تنزل می‌‌کند به موافقت احتمالیه.

تنبیه اول: در مقام (اشتباه واجب به حرام) اصل شرعی جاری نیست. و الا در موارد اصل شرعی (مانند برائت در دوران امر بین محذورین)، رعایت موافقت ظنی لازم نیست

[سؤال: ... جواب:] در دوران الامر بین المحذورین یک وقت اصل شرعی جاری است، ‌اصل برائت، ‌مثلا فعل واحد نمی‌دانیم واجب است یا حرام، ‌خب بناء ‌بر این‌که اصل برائت از حرمت و اصل برائت از وجوب جاری بشود ما مخیریم و لو احتمال وجوب اقوی باشد یا محتمل اقوی باشد یعنی اگر واجب است وجوبش شدید است ولی اگر حرام است حرام شدید نیست؛ اینجا می‌‌گویند اقوی محتملا. گاهی اقوی احتمالا است، احتمال وجوب بیشتر است، گاهی اقوی محتملا است، ‌پنجاه درصد احتمال وجوبش بیشتر است ولی اگر واجب باشد وجوبش شدیدتر است‌، این می‌‌شود اقوی محتملا. اگر اصل برائت جاری بشود از وجوب در دوران الامر بین المحذورین و اصل برائت از حرمت جاری بشود، شارع گفته می‌‌توانی مرتکب بشوی می‌‌توانی ترک کنی. اما در جایی که دوران الامر بین المحذورین است، ‌فقط عقل حکم می‌‌کند به تخییر و الا اصول شرعیه با هم تعارض کردند، آنجا عقل هیچ‌وقت نمی‌گوید حالا که موافقت قطعیه ممکن نیست برو سراغ موافقت وهمیه. نه آقا، درجه‌بندی دارد امتثال، امتثال یقینی درجه اول، امتثال ظنی درجه دوم، ‌امتثال احتمالی درجه سوم، امتثال وهمی درجه چهارم. عقل تجویز نمی‌کند حالا که امتثال یقینی ممکن نیست، موافقت قطعیه ممکن نیست بروید سراغ آن کمترین مراتب امتثال. در اشتباه واجب به حرام، اصول شرعیه جاری نمی‌شود. من می‌‌دانم لبس یکی از این دو لباس حرام است و لبس دیگری واجب است برای نماز، اصل برائت اگر جاری بشود (که نتیجه‌اش این است که هر دو را می‌‌توانی مرتکب بشوی) ترخیص می‌‌شود در مخالفت قطعیه. اصل برائت می‌‌گوید این اولی حرام نیست واجب نیست، ‌اصل برائت می‌‌گوید دومی حرام نیست واجب نیست، ‌یعنی هر دو را می‌‌توانی مرتکب بشوی؛ این‌که مخالفت قطعیه است. و لذا اصل برائت در مانحن‌فیه جاری نمی‌شود، ‌فقط حکم عقل. عقل هم هیچ‌وقت نمی‌گوید حالا که موافقت قطعیه نمی‌توانی بکنی دیگه آزادی، موافقت ظنیه تعین ندارد؛ نخیر، باید موافقت ظنیه بکنی. اگر مظنونت هست که این لباس الف حرام است لبسش، ‌از او اجتناب کن و آن لباس ب که مظنونت این است که مباح است او را بپوش در نماز.

مرحوم استاد ما قبول نداشت این مبنا را. می‌‌فرمود: نه، وقتی موافقت قطعیه ممکن نشد، دیگه عقل می‌‌گوید هر کاری دوست داشتی بکن فقط مخالفت قطعیه نکن. موافقت ظنیه می‌‌خواهی بکنی بکن، ‌موافقت احتمالیه می‌‌خواهی بکنی بکن، ‌موافقت وهمیه می‌‌خواهی بکنی بکن.

تنبیه دوم: دلیل نقضی بر لزوم موافقت ظنی: در فرض اضطرار به شرب یک آب از ده آبی که علم اجمالی به نجاست یکی از آن‌ها دارد، نباید بیشتر از یک آب را استفاده کند

ما به ایشان نقض می‌‌کردیم، عرض می‌‌کردیم: من علم اجمالی دارم یکی از این ده آب نجس است، ولی مضطرم یکی از این‌ها را بخورم، طبق بیان شما نُه تایش را هم می‌‌توانم بخورم، یعنی نه تا را بخورم فقط یکی بماند که مخالفت قطعیه پیش نیاید. در حالی که عقل و عقلاء می‌‌گویند چه خبر است! آمدی عجز و لابه کردی مضطرم یکی از این آب‌ها را که می‌‌دانم نجس است بخورم، بعد حالا آمدی یکی را خوردی، قشنگ تشنگی‌ات هم برطرف شده، خطر مرگ هم برطرف شده، می‌‌گویی عجب! چسبید، حالا یکی را خوردیم هشت تای دیگر را هم بخوریم بشود نه تا که مخالفت قطعیه نکرده باشیم، دهمی را نمی‌خوریم. عقل این را قبول دارد؟ عقلاء این را قبول دارند؟ انصاف این است که قبول نمی‌کنند.

و لذا حق با آقا سیستانی است در این مطلب که اگر نوبت برسد به موافقت غیر قطعیه، موافقت قطعیه واجب نشود و اصل شرعی هم نداشته باشیم، ‌اصل شرعی مؤمن، عقل می‌‌گوید باید موافقت ظنیه بکنید.

این فرمایش آقای سیستانی است.

مطلب سوم: وجوب موافقت قطعیه، مانند حرمت مخالفت قطعیه، حکم عقل نیست بلکه یک حکم عقلائی است. و لذا می‌شود بین‌شان تفکیک کرد

یک اضافه‌ای هم دارند ایشان. و آن این است که ایشان می‌‌فرمایند:‌ ما این‌که گفتیم "دو علم اجمالی داریم، ‌علم اجمالی به این‌که لبس یکی از این دو لباس حرام است، ‌از باب این‌که غصبی است یا حریر است و لبس دیگری اجمالا واجب است چون باید در آن نماز بخوانیم، ‌ساتر دیگر نداریم، علم اجمالی‌ها نسبت به وجوب موافقت قطعیه تاثیر ندارند ولی مخالفت قطعیه این دو حرام است عقلا" ‌این مبتنی است بر نظر ما که می‌‌گوییم سبب تنجیز موافقت قطعیه غیر از سبب تنجیز حرمت مخالفت قطعیه است. دو تا سبب داریم. مثل محقق عراقی نیستیم بگوییم علم اجمالی سبب است هم برای حرمت مخالفت قطعیه هم برای وجوب موافقت قطعیه چون علم اجمالی منجز واقع تکلیف است. اگر ما کلام محقق عراقی را می‌‌گفتیم ممکن بود بگوییم که اشکالی ندارد، من یک علم اجمالی را موافقت قطعیه می‌‌کنم، علم اجمالی دیگر مخالفت قطعیه می‌‌شود. من علم اجمالی دارم یکی از این دو لباس لبسش حرام است و دیگری واجب، ترجیحی ندارد، ‌من علم اجمالی به حرمت لبس احدهما را موافقت قطعیه می‌‌کنم و آن علم اجمالی به وجوب لبس احدهما الآخر مخالفت قطعیه بشود، مهم نیست.

اما این‌که ما می‌‌گوییم نخیر، حق نداری این کار را بکنی، باید این دو علم اجمالی را موافقت احتمالیه بکنی یعنی در یکی از این دو لباس نماز بخوانی، ‌لباس دیگر را ترک کنی، جهتش این است که سبب وجوب موافقت قطعیه علم اجمالی نیست، ‌احتمال تکلیف در اطراف علم اجمالی است، ‌او سبب وجوب موافقت قطعیه است. احتمال تکلیف یک وقت احتمال بدوی است، او مجری برائت عقلیه است، یک وقت احتمال تکلیف در اطراف علم اجمالی است، احتمال مقرون به علم اجمالی است، ‌این احتمال منجز موافقت قطعیه است. اما منجز حرمت مخالفت قطعیه خود علم اجمالی است. ‌علم اجمالی به جامع تعلق گرفته، من می‌‌دانم یکی از این دو حرام است لبسش، علم اجمالی به جامع که لبس احدهما حرام، ‌این سبب این است که من نتوانم هر دو را بپوشم، چون می‌‌شود مخالفت علم اجمالی. اما این‌که نباید این لباس را بپوشم که مخالفت احتمالیه است، این را علم اجمالی نمی‌گوید؛ این را عقلاء‌ احتمال مقرون به علم اجمالی را منجز می‌‌دانند. منجز بودن احتمال مقرون به علم اجمالی منجزیت عقلائیه است. اما این‌که علم اجمالی به جامع نباید مخالفت قطعیه بشود منجزیت عقلیه است، عقل او را می‌‌گوید چون علم اجمالی بیان بر جامع است.

ایشان می‌‌فرماید: علم اجمالی فقط می‌‌تواند معلوم را منجز کند نه بیشتر. شما معلوم‌تان غصبی بودن این لباس الف است؟‌ نه.‌ پس چه جور او منجز بشود عقلا؟ چه جور علم اجمالی او را منجز کند؟ معلوم‌تان غصبی بودن لباس ب است؟ نه. پس چه جور می‌‌خواهد علم اجمالی او را منجز کند؟ تنجیز علم اجمالی عقلا به مقداری است که با این علم اجمالی مبین و واضح می‌‌شود. آنی که مبین و واضح شده با این علم اجمالی این است که احدهما مغصوبٌ. اما عقلاء می‌آیند می‌‌گویند احتمال تکلیف در اطراف علم اجمالی به نظر مای عقلاء منجز است، می‌‌شود منجزیت عقلائیه. این مبنای ایشان است.

و لذا ایشان می‌‌گوید چون سبب‌ها فرق کرد، ‌سبب منجزیت موافقیت قطعیه غیر از سبب منجزیت حرمت مخالفت قطعیه است، این سبب منجزیت موافقت قطعیه شد احتمال تکلیف که مقرون به علم اجمالی است، ‌این دو تا علم اجمالی نسبت به این تنجیز موافقت قطعیه با هم تزاحم دارند؛ نمی‌توانند معا تاثیر بگذارند در موافقت قطعیه چون امکان ندارد موافقت قطعیه هر دو. اما حرمت مخالفت قطعیه تنجزش عقلی است و محفوظ در این دو علم اجمالی است. و لذا اشتباه کرد صاحب عروه که گفت: اذا علم بان احد الثوبین مغصوب أو حریر صلی عاریا. نخیر، ‌لابد ان یصلی فی احدهما. 

مطلب چهارم: بعد از نماز در یکی از دو لباس و کشف خلاف، حدیث لاتعاد نماز را تصحیح می‌کند

بعد آقای سیستانی فرمودند: حالا که روشن شد حق ندارد این آقا نماز عاریا بخواند چون می‌‌شود مخالفت قطعیه صل مع الساتر، چرا مخالفت قطعیه می‌‌کنی این تکلیف مع الساتر را؟ فرمودند: در یکی از این دو نماز بخوان؛ بعدش هم اگر کشف شد که آن لباس همان لباسی بوده که مغصوب بوده یا حریر بوده، حدیث لاتعاد مشکلت را حل می‌‌کند؛ اعاده و قضا ندارد چون شما که مقصر نبودی. خب مبتلا شدی به این حادثه که دو تا لباس بیشتر نداری، یکی از این‌ها هم می‌‌دانی مغصوب است یا حریر است، بدون تقصیر مبتلا شدی به این واقعه، ‌ما هم به تو گفتیم یصلی فی احدهما، در یکی از این دو نماز خواندی. حتی در داخل وقت اگر کشف بشود که این نمازت در حریر بوده، با لاتعاد الصلاة الا من خمس نمازت را تصحیح می‌‌کنیم.

این محصل فرمایش ایشان است.

[سؤال: ... جواب:] حدیث لاتعاد می‌‌گوید در حریر نماز خواندی شما معذوری بودی، در مغصوب نماز خواندی شما معذور بودی. حدیث لاتعاد هر معذوری را که اخلال بکند به غیر ارکان نماز، نمازش را تصحیح می‌‌کند.

اشکال: در جای خودش بحث کردیم که بعد از تعذر موافقت قطعیه، موافقت احتمالیه لازم نیست

این فرمایش آقای سیستانی به نظر ما ناتمام است. ببینید! این‌که در دوران الامر بین المحذورین در جایی که اشتباه می‌‌شود واجب به حرام، مثال زیاد داریم، به قول آقای خوئی می‌‌گوید کسی قسم خورد که یکی از این دو کار را انجام بدهد و دیگری را ترک کند، ‌حالا یادش نیست، قسم خورده فعل الف را انجام بدهد فعل ب را ترک کند یا بالعکس، می‌‌شود اشتباه به نحو دوران الامر بین المحذورین دیگه. چون اگر قسم خورده فعل الف را ترک کند، ‌واجب است ترکش، قسم خورده انجام بدهد واجب است انجامش. پس امرش دائر است بین وجوب فعل یا حرمت فعل. و همین‌طور آن فعل دوم. در این موارد بحث اصولی هست که آیا متعین هست که من موافقت احتمالیه بکنم هر دو تکلیف را؟ یکی را انجام بدهم دیگری را ترک کنم، می‌‌شود موافقت احتمالیه هر دو علم اجمالی. یا جایز هست من کار دیگری بکنم، ‌بیایم یکی از این دو را موافقت قطعیه بکنم، البته لازمه‌اش این است که تکلیف دیگر مخالفت قطعیه بشود. هر دو فعل را انجام بدهم، حلف به فعل را قطعا امتثال کردم ولی حلف به ترک را قطعا مخالفت کردم. بحث اصولی است، ‌بحث مشکلی هم هست. مشهور می‌‌گویند: باید موافقت احتمالیه بکنیم هر دو تکلیف را. مؤید‌های عقلائی هم دارد این مطلب. حالا وارد آن بحث نمی‌خوهم بشوم.

منشأ اختلاف در بحث، این است که آیا علم اجمالی به حرمت مانند علم تفصیلی، موجب عجز شرعی از امتثال خطاب مشروط به قدرت، می‌شود (کما هو الصحیح)؟

بحث ما در اینجا در مطلب دیگری است که آقای سیستانی ایکاش راجع به او مقداری بحث می‌‌کردند. بحث این است که اگر یک خطابی مشروط به قدرت بود، اذا قدرت فتوضأ مثلا، آیا همان‌طوری که علم تفصیلی به حرمت استعمال یک آب باعث می‌‌شود که عرفا من بشوم غیر قادر، عرفا به من می‌‌گویند انت لاتقدر علی الوضوء (چرا؟ برای این‌که شارع وقتی گفت لاتتصرف فی هذا الماء، حرام است در این آب تصرف کنی، ‌آب دیگر هم که ندارم، ‌پس عرفا من قادر بر وضوء نیستم و من لایقدر علی الوضوء وجب علیه التیمم) آیا همان‌طور که علم تفصیلی به حرمت تصرف در یک آب منشأ می‌‌شود که من دیگه قادر بر وضوء نباشم و بشوم موضوع وجوب تیمم، ‌علم اجمالی هم که موضوع حکم عقل است به وجوب احتیاط، باعث می‌‌شود که عرفا من بگویم قادر نیستم بر وضوء؟ من می‌‌دانم یکی از این دو آب غصبی است، عقل می‌‌گوید احتیاط کن از هر دو اجتناب کن، آیا همین کافی است که من بگویم خب من دیگه قادر بر وضوء نیستم چون باید حرام عقلی را مرتکب بشوم، حرام عقلی یعنی آنی که عقل به عنوان اطاعت مولی بر من لازم کرده است که از آن اجتناب کنم. عرفا ادعا می‌‌شود که من دیگه قادر نیستم بر وضوء در این مثال. این ادعا مطرح است.

و صاحب عروه و کسانی که موافق صاحب عروه هستند ادعای‌شان این است: می‌‌گویند: در مانحن‌فیه شارع گفته من لایقدر علی الساتر یصلی عاریا، ‌اگر من فقط یک لباس غصبی داشتم، علم تفصیلی دارم به این‌که این لباس غصبی است، عرف می‌‌گفت انت لاتقدر علی لبس الساتر چون یک ساتری است که حرام است لبسش. من لایقدر علی الساتر یصلی عاریا. حالا هم که علم اجمالی داری به این‌که یکی از این دو لباس غصبی است یا حریر است و عقل می‌‌گوید از هر دو باید اجتناب کنی، ‌عرفا دیگه قادر بر لبس ساتر فی الصلاة نیستی و شارع هم گفته من لایقدر علی الساتر فی الصلاة یصلی عاریا.

ادعاء‌ این است و آقای سیستانی در مقابل این ادعا چیزی نفرمودند. اگر می‌‌فرمودند ما قبول نداریم این ادعا را و عرفا علم اجمالی به حرمت احد الثوبین سبب نمی‌شود که من بگویم انا لااقدر علی لبس الثوب و الساتر فی الصلاة، اگر این را می‌‌فرمودند کلامی بود که باید بحث می‌‌کردیم. ولی این را نفرمودند.

[سؤال: ... جواب:] موضوع وجوب صلات مع الساتر من یقدر علی الساتر است و اگر حکم عقل به وجوب احتیاط در این ثوبین مشتبهین به غصب سبب بشود که موضوع عرفی ان قدرت فصل مع الساتر از بین برود، که بر او ورود پیدا می‌‌کند. ... حکم عقل این است که لاتلبس ایا من هذین الثوبین. ... حکم عقل نه، حکم عقلاء را که انکار نمی‌کند. عقلاء می‌‌گویند لاتلبس ایا من هذین الثوبین چون احتمال مقرون به علم اجمالی است و این منشأ می‌‌شود موضوع خطاب من تمکن من الساتر یصلی مع الساتر بالوجدان از بین برود، دیگه علم اجمالی به وجوب صلات فی احدهما شکل نمی‌گیرد. ... حکم عقلاء را که پذیرفت. ... چرا قبول ندارد در این مورد؟‌ چون می‌‌گوید دو تا علم اجمالی داریم. اگر علم اجمالی به حرمت لبس احدهما موضوع شد برای حکم عقل به وجوب موافقت قطعیه یا حکم عقلاء به وجوب موافقت قطعیه و لو با آن تحلیلی که آقای سیستانی داشتند که احتمال مقرون به علم اجمالی موضوع تنجز عقلائی موافقت قطعیه است و این ورود پیدا کند بر خطاب ان قدر فصل مع الساتر، دیگه علم اجمالی به وجوب صلات فی احد هذین الثوبین بالوجدان از بین می‌‌رود. پس لاتلبس ایا منهما لازم نیست شرعی باشد. عقلائی هم باشد کافی است، ‌عقلی هم باشد کافی است. چرا نپذیرفت؟ چون علم اجمالی دوم گفت داریم. حالا حرف این است: اگر علم اجمالی به حرمت لبس احدهما موضوع شد برای حکم عقلاء ‌به وجوب اجتناب از هر دو و همین باعث شد شما عرفا خارج بشوید از موضوع خطاب اذا قدرت فصل مع الساتر، ‌عرف بگوید نمی‌توانم، برای این‌که اگر بخواهم یکی از این دو لباس را بپوشم، ‌خلاف وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی است، می‌‌شوید موضوع من لایقدر علی الساتر یصلی عریانا.

و انصاف این است که عرف علم اجمالی اول را رافع قدرت در صلات مع الساتر می‌‌داند کما این‌که در علم اجمالی به غصبیت احد المائین المشتبهین عرف می‌‌گوید من می‌‌دانم یکی از این دو آب غصبی است نباید هیچکدام را مرتکب بشوم پس این دلیلی که می‌‌گوید کسی که قادر بر وضوء است وضوء بگیرد، کسی که قادر بر وضوء نیست تیمم کند، من می‌‌شوم مصداق کسی که قادر بر وضوء نیست. الممتنع شرعا کالممتنع تکوینا. و این ممتنع شرعی است و لو به لحاظ این‌که این حکم شارع موضوع است برای یک حکم عقلی و عقلائی به وجوب احتیاط.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است: دلیل حرمت غصب که مشروط به قدرت نیست در لسان خطاب. گفته لاتغصب، ‌لاتلبس الحریر. این طرف گفته من لایجد الساتر یعنی من لایتمکن من الصلاة فی الساتر یصلی عریانا. ... قطعا نهی تکلیفی عقلی یا شرعی از ارتکاب یک فعل عرفا آن فعل را غیر مقدور می‌‌کند. مثل این می‌‌ماند که بگوید دزدی که می‌‌توانی بکنی بروی آب پیدا کنی. بابا! دزدی کردن و آب پیدا کردن که قدرت بر وضوء نمی‌آورد عرفا.

پس بحث مبتنی بر این است. ‌تامل بفرمایید! ‌اگر ما این مطلب را نپذیرفتیم بله، فرمایش آقای سیستانی متین است، ‌نپذیریم که علم اجمالی به حرمت لبس احدهما موضوع می‌‌شود برای وجوب موافقت قطعیه و این باعث می‌‌شود که عرفا دیگه قادر بر لبس ثوب در نماز نباشیم. اگر بگوییم نه، هنوز هم قادریم بر لبس ساتر چون یکی از این دو ساتر مباح است، اگر این را بگوییم بله، حق با آقای سیستانی است که فرمود یصلی فی احدهما و لکن همان‌طور که آقای حکیم هم فرمودند همین حکم عقل سبب ارتفاع قدرت می‌‌شود بر لبس ساتر و موضوع صلات عاریا را محقق می‌‌کند.

بقیه فروع ان‌شاءالله فردا.
