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ربا در عقود بانکی

جلسه 2-97
چهار‌شنبه - 07/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در ربا در قرارداد‌های بانکی بود. ما به دو مطلب در جلسه گذشته اشاره کردیم:
اشکال: اساس بانک‌داری بر ربا است و لذا قابل حل نیست
مطلب اول این بود که مشکل نقش ربا در بانک‌داری آن‌قدر برجسته است که بسیاری از کارشناسان فکر می‌‌کنند امکان حذف ربا از بانک‌داری وجود ندارد مگر این‌که بخواهیم تغییر شکل بدهیم قراردادها را ولی ماهیت ربوی قراردادها حفظ بشود. مثل آنی که امروز داریم می‌‌بینیم در بانک‌های خودمان. البته جمعی از فقهاء به همین قانع هستند، می‌‌گویند انما یحلل الکلام و یحرم الکلام. چه لزومی دارد شما بیایید ده ملیون قرض بدهید ده ساله بیست ملیون به شما پس بدهند، بشود قرض ربوی، بشوید مشمول فاذنوا بحرب من الله و رسوله، بشوید مشمول درهم ربیً عند الله اشد من سبعین زنیة کلها بذات محرم، بیایید بفروشید ده ملیون را با یک شاخه نبات به بیست ملیون اسقاطی. که آقای سیستانی هم این را قبول دارد. آن ده ملیون که شما به او فروختید ثمنش یکی از آن ده ملیون‌ها است و آن شاخه نبات هم ثمنش ده ملیون دیگر است، هیچ مشکلی ندارد. و لکن این تغییر شکل است؛ محتوا یعنی ماهیت ربوی عوض نمی‌شود. و اساسا از نظر مردم هم شما این کار را بکنید، مردم به مسخره می‌‌گیرند می‌‌گویند چه فرقی کرد، این همه شما علیه بانک‌داری غیر اسلامی صحبت کردید، ‌شما نتیجه کارتان مثل همان نتیجه بانک‌‌داری ربوی و غیر اسلامی است بلکه با این درصد سود بیشتری که می‌‌گیرید از آن‌ها بدتر شدید.

منافات ندارد که برخی از اشکال قراردادها را بعضی از فقهاء نپذیرند. مثلا آقای سیستانی کسی بیاید بگوید ده ملیون فروختم به بیست ملیون ده ساله می‌‌فرماید این جایز نیست علی الاحوط ولی یک شاخه نبات بگذارید کنار این ده ملیون بگویید ده ملیون با این یک شاخه نبات فروختم به بیست ملیون می‌‌فرمایند اشکال ندارد. آقای تبریزی تبعا للسید الخوئی که این را هم اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند راه حل این است که شما بگویید این شاخه نبات را فروختم به ده ملیون به شرط این‌که در ضمن این بیع محاباتی شرط این است که ده ملیون ده ساله به شما قرض بدهم. شکل عوض شد، اما محتوا، محتوای اقتصادی مقصودم است نه محتوای انشائی، محتوای انشائی برای مردم مهم نیست آن نتیجه فرق نکرد. حالا برخی از اشکال را شما نمی‌پذیرید می‌‌رویم سراغ شکل دیگر. مثلا آقای سیستانی جریمه دیرکرد را قبول ندارند می‌‌گویند ربا است ولی جایگزین بکنیم جریمه دیرکرد را، به جای این‌که مثلا در مثال بیع نسیه، به جای این‌که بفروشیم ماشین را به شخصی مثلا به دویست ملیون پنج ساله و شرط کنیم اگر اقساطش را دیر دادی جریمه بفروشی بیایم این ماشین را بفروشیم به یک میلیارد پنجاه ساله مثلا بعد بگوییم اگر زودتر اقساط را بدهی شرط ابراء ذمه داری، عملا همان نتیجه را می‌‌دهد، ‌شکل تغییر کرده.

مناقشه در عقد جعاله بانکی

یا بعضی از قراردادها را آقای سیستانی قبول ندارند ولی در قانون ما هست مثل جعاله‌ای که در بانک‌ها است، ‌واقعا هم ایراد دارد، ‌ما هم ایراد داریم، شما می‌‌روید بانک، می‌‌گویید من می‌‌خواهم خانه را تعمیر می‌‌کنم، ‌حالا قانونش این است، ‌چند درصد خانه‌شان را تعمیر می‌‌کنند بماند، ‌نه بانک دنبال این است که شما خانه‌تان را تعمیر کنید نه شما دنبال این کار هستید ولی قانون این است. شما می‌‌شوید جاعل، می‌‌گویید‌ ای بانک اگر شما خانه من را تعمیر کردید من به شما ده ملیون در اقساط پنج ساله پرداخت کردم، بانک می‌‌شود عامل. بانک می‌‌گوید آقای جاعل ما که وقت نداریم، حالا من با این الفاظ مقداری باز می‌‌کنم، ‌ما که وقت نداریم بیا این پنج ملیون را بگیر شما از طرف ما برو کاری که از ما خواستی انجام بده، شما خواستی ما خانه شما را تعمیر کنیم، ‌شما از طرف ما برو خانه را تعمیر کن هزینه‌اش هم بیا این پنج ملیون. حالا شما خیلی پایبند این قرارداد باشی می‌‌روی با این پنج ملیون خانه‌ات را تعمیر می‌‌کنی، با این تعمیر شما بانک عملی را که از او خواستید به تسبیب انجام داد و مستحق جعل شد. ده ملیون در ظرف پنج سال اقساطی به عنوان جعل از شما می‌‌گیرد. شما را به قول آن مرحوم مغفور به حضرت عباس، این جعاله عقلائی است؟ من به شما می‌‌گویم ان رددت علیّ مثلا عبدی فلک علیّ‌ الف درهم، ‌شما می‌‌گویی فلانی! من درس دارم بحث دارم بیا این پانصد درهم را بگیر خودت از طرف من برو دنبال عبد گمشده‌ات. پانصد درهم من از طرف شما می‌‌گیرم می‌‌روم این طرف و آن طرف می‌‌گردم عبدم را پیدا می‌‌کنم. ‌یعنی در واقع از نظر عقلاء شما هیچ کاری نکردی الا این‌که به من پول دادی و من خودم رفتم گشتم عبدم را پیدا کردم، پانصد درهم دادی می‌‌خواهید در ظرف چند سال هزار درهم بگیری، اصلا همچون جعاله‌ای در عقلاء نیست که جاعل خودش بشود عامل منتها به قول شما عامل است از طرف عامل اصلی، این عقلائی نیست. بله عامل اصلی دیگران را استخدام کند، کارمندان خودش را استخدام کند برای انجام کار مشکلی نیست ولی منِ جاعل را بگوید این کار را انجام بده این عقلائی نیست. و لذا این قانون جعاله را آقای سیستانی قبول ندارد. اما اشکال در برخی از اشکال قانون بانک‌‌داری غیر ربوی فرق می‌‌کند با اشکال در اساس این قانون.

[سؤال: ... جواب:] اصلا عقلاء همچون جعاله‌ای ندارند.

آقای سیستانی حیل ربا را اگر شکلش مشکل نداشته باشد می‌‌پذیرد. طبق نظر آقای سیستانی که نظر مشهور فقهاء است اگر شکل خاصی نداشت این‌که نتیجه، ‌نتیجه ربوی است مهم نیست. با این بیان دیگر نمی‌شود گفت ما یک نظام اقتصادی داریم، ‌ما یک مکتب اقتصادی داریم. بله ما یک احکام تعبدی داریم که باید آن‌ها را رعایت کنیم، برای ما نتیجه اقتصادی مهم نیست. اما کسانی که مثل امام، آقای صدر، ‌ما، معتقدیم اگر یک قراردادی روحش روح قرارداد ربوی باشد، این جایز نیست. کما این‌که بعدا این را توضیح خواهیم داد.

اختلاف بین مرحوم امام و شهید صدر در حیل ربا

البته یک اختلافی بین امام و بین مرحوم آقای صدر هست که ما هم هم‌فکر آقای صدر هستیم. امام می‌‌فرمایند اگر هر قراردادی که غرض شخصی طرفین قرارداد رسیدن به نتیجه قرض ربوی باشد حرام است و باطل است، معیار را قصد شخصی متعاملین می‌‌دانند، ‌اما آقای صدر می‌‌گویند معیار این است که این معامله‌ای که انجام می‌‌دهید نتیجه‌اش نتیجه قرض ربوی باشد، ‌قصد شخصی شما مهم نیست. و لذا امام می‌‌بینید در تحریر الوسیلة می‌‌رسند به بیع محاباتی به شرط قرض، می‌‌فرمایند جائزٌ. بیع محاباتی به شرط قرض یعنی من همین آب‌نباتی که هزار تومان می‌‌ارزید می‌‌فروشم ده ملیون تومان و در ضمنش شرط می‌‌شود به شما قرض الحسنة بدهم ده ملیون تومان. که ما اصلا می‌‌گوییم عادتا منفک از حیله ربا نمی‌شود ولی امام می‌‌فرمایند جائزٌ اذا لم یکن قصدهما التخلص من الربا. حالا کجا می‌‌شود هم‌چون فرضی که قصد تخلص از ربا نباشد، نمی‌دانم. یک شاخه نبات بیع محاباتی می‌‌کنم می‌‌فروشم به شما شاخه نبات هزار تومان بیشتر نمی‌ارزد می‌‌فروشم به شما به ده ملیون نسیه، در ضمنش هم ملتزم هستم به شما ده ملیون قرض الحسنة بدهم، این می‌‌شود بیع محاباتی به شرط قرض. امام در تحریر الوسیلة دارند که جایز است الا اذا کان القصد من ذلک التخلص من الربا. در اجاره محاباتی به شرط قرض هم که الان تعبیر می‌‌کنند به رهن و اجاره همین را فرمودند.
[سؤال: ... جواب:] اصلا این چرا بیع محاباتی در کنار قرض انجام داد؟ ... یعنی آن مقرض دنبال سود بود، منتها سود در قرض حرام است با اکل از قفا خواستید به او سود برسانید با بیع محاباتی به شرط قرض. ... با حسنه حسنه گفتن که قرض الحسنة نمی‌شود. ... امام فرمودند بیع محاباتی به شرط قرض نه به داعی قرض. به داعی قرض که الزام‌آور نیست. من به شما یک کالایی را که ده ملیون می‌‌ارزد می‌‌فروشم به پنج ملیون به امید این‌که شما به من قرض بدهید بعد هم امید من ناامید می‌‌شود، ‌این‌که مشکلی ندارد. یا امید من مطابق با واقع در می‌آید. مهم بیع محاباتی به شرط قرض است، ‌اجاره محاباتیه به شرط قرض است. شما الان‌ که می‌‌روید خانه اجاره کنید، می‌‌گویند رهن و اجاره، ‌مرسوم این است، که آقایان می‌‌گویند اجاره به شرط قرض، ‌یعنی من اجاره می‌‌کنم این خانه شما را که بدون آن شرط القرض پنج ملیون اجاره بهایش است در ماه، اجاره می‌‌کنم به صد هزار تومان در ماه، به شرط این‌که مثلا صد ملیون به شما قرض الحسنة بدهم، اگر شما دنبال این نبودید که وام بگیرید ولی کسی به شما وام بیست روز نمی‌دهد، این مستأجر به پدرش هم حاضر نیست یک ملیون قرض الحسنة بدهد، چه جور به شما می‌‌گوید صد ملیون قرض الحسنة؟‌ آخه این لفظ قرض الحسنة را تکرار کردن که قرض الحسنة نمی‌شود. صد ملیون دارد به شما قرض می‌‌دهد برای این‌که سودش را آن‌جور حساب می‌‌کند. سودش را حساب می‌‌کند خانه‌اش را یک ساله اجاره می‌‌کنم کل اجاره بها در طول سال می‌‌شود یک ملیون و دویست هزار تومان، ماهی صد هزار تومان، ‌سود گیرم می‌آید، برای این‌که سود گیرم می‌آید دارم قرض به او می‌‌دهم صد ملیون. امام فرمودند اشکال ندارد مگر قصدت تخلص از ربا باشد. ما می‌‌گوییم مگر می‌‌شود غیر از این؟ مگر می‌‌شود کسی قصدش تخلص از ربا یعنی حیله ربا نباشد و این کار را بکند؟ ... قصد مقرض قصد کسی که وام می‌‌دهد ملاک است. ... شما صد ملیون را چه جوری به این صاحب خانه قرض الحسنة دادید؟ قربة الی الله؟ برای این‌که قرض الحسنة ثواب دارد، پس چرا به من قرض نمی‌دهید؟‌ چرا به صاحب خانه قرض می‌‌دهید؟ شما قرض می‌‌دهید و لو اجاره به شرط قرض گفتی ولی روحش همین است که قرض می‌‌دهید که اجاره خانه از سالی شصت ملیون برسد به سالی یک ملیون و دویست، ماهی صد هزار تومان، ‌این است دیگر.
تطبیق اختلاف مرحوم امام و شهید صدر بر بیع العینة

یا حتی در بیع العینة‌ امام قصد شخصی را معیار قرار می‌‌دهد. (خوب دقت کنید!) بیع العینة چیست؟ بیع العینة این است که من ماشینی دارم، به شما می‌‌فروشم نقدا به دویست ملیون، چون نیاز به قرض دارم، شما هم که همین‌جوری به من قرض نمی‌دهید، شما دویست ملیون ثمن این ماشین را به من می‌‌دهید، بعد من ماشین را اقساطی از شما می‌‌خرم مثلا یک ساله به سیصد ملیون، ‌چک یک ساله به شما می‌‌دهم سیصد ملیون، ‌شما دویست ملیون می‌‌دهی سیصد ملیون چک می‌‌گیری از من. امام فرمودند این بیع العینة است، اگر شرط در ضمن بیع اول بشود در بیع نقد که من ماشین را نقدا به شما فروختم به دویست ملیون، شرط بشود بر من که من بعدا از شما نسیتا بخرم به سیصد ملیون، ‌امام فرمودند این خلاف احتیاط واجب است مشهور می‌‌گویند حرام است چون صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید ما لم یشترطا، ولی اگر شرط نکنیم اشکالی ندارد. اما یک نکته هست:‌ باید قصدتان تخلص از ربای در قرض نباشد. این را در تحریر الوسیلة دارد. ما سؤال‌مان این است که شما مطلب را برگرداندید به قصد شخصی. آخه کدام عاقلی بیع العینة انجام می‌‌دهد بدون تخلص از ربا؟ من مگر بیکارم بیایم ماشینم را به شما بفروشم نقدا به دویست ملیون بعد از شما نسیه بخرم سیصد ملیون چک یک ساله بدهم بدون این‌که هدفم این است که دویست ملیون از شما قرض بگیرم شما بدون سود به من قرض نمی‌دهی. یعنی اگر می‌‌گفتم قرض ربوی جایز است که این کارها را نمی‌کردیم، ‌چون گفتند قرض ربوی حرام است آمدیم این کار را کردیم.

اما آقای صدر می‌‌گوید مهم این است که معامله نتیجه‌اش نتیجه معامله ربویه باشد، ‌او حرام است. و لذا ایشان می‌‌فرمایند اجاره محاباتیه به شرط قرض با قرض به شرط اجاره محاباتیه عرفا یک نتیجه دارد و جایز نیست. قصد متعاملین را کار نداریم جایز نیست. که آقای سیستانی هم احتیاط واجب می‌‌کنند. اما بیع العینة بدون شرط بدون این‌که در آن فروش نقد شرط بشود بیع نسیه که بیع دوم است این نتیجه‌اش نتیجه معامله ربویه نیست. چرا؟ برای این‌که من وقتی ماشین را به شما فروختم دویست ملیون شما می‌‌توانی بگویی ماشینم را بده، دویست ملیونت را می‌‌دهم ولی ماشینم را بده، یا من می‌‌گویم ماشین را بردار ببر، من نمی‌خواهم از شما این را نسیه بخرم به سیصد ملیون یک ساله. کجا نتیجه این بیع العینة نتیجه معامله ربوی می‌‌شود؟ در صورتی که شرط بشود که مجموع این بیع نقد و نسیه با هم ارتباط شرطی پیدا می‌‌کنند، ‌آن وقت می‌‌شود نتیجه معاملیه آن نتیجه معامله ربوی، نتیجه قرض ربوی. ولی اصل اشکال امام و آقای صدر مشترک است که روح ربا باید در معاملات بانکی حذف بشود. 

کلام آقای سیستانی در اجاره محاباتیه

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی نخواستند سخت بشود بر مستأجرها. ... ایشان می‌‌فرمایند: اجاره محاباتیه به شرط قرض، این شرط القرض است. شرط لازم نیست که فرع باشد، شرط یعنی التزام مرتبط، هر التزام مرتبطی به قرض شرط القرض است و لو در شکل بیایید او را اصل قرار بدهید، قرض را فرع قرار بدهید، این هم شرط است، ‌این هم التزام مرتبط است. روی این حساب آقای سیستانی می‌‌فرمایند فرقی بین اجاره محاباتیه به شرط قرض که مشهور صحیح می‌‌داند یا قرض به شرط اجاره محاباتیه نیست، ‌هر دو شرط القرض هستند. ولی در مقام فتوی احتیاط می‌‌کنند چون واقعا کار مردم مشکل می‌‌شود، ‌بخواهیم بگوییم اجاره محاباتیه به شرط قرض باطل است، ‌آن وقت مستاجرها چه کار کنند باید کل مبلغ را اجاره قرار بدهند نمی‌توانند چیزی به عنوان رهن به صاحب خانه بدهند که اجاره بیاید پایین. این هم مشکل است. خیلی‌ها اشکال می‌‌کنند. مرحوم آقای اراکی هم اشکال می‌‌کرد، ‌بزرگان زیادی اشکال می‌‌کنند. اما بقیه حیل ربا از نظر آقای سیستانی که روح ربا برایش مهم نیست، شکل اگر درست بشود می‌‌گوید جایز است، این اشکال را ندارد. مثل همان ده ملیون با یک نبات می‌‌فروشد به بیست ملیون پنج ساله، ‌مشکلی ندارد از نظر آقای سیستانی. چه مشکلی دارد؟ هیچ منع شرعی ندارد. یا هبه مشروطه بکند. ... بیع اسکناس را جایز می‌‌داند منتها می‌‌گوید روایت می‌‌گوید بیع معدود که اسکناس هم معدود است به جنس خودش اگر نسیتا باشد نباید همراه باشد با تفاضل اما اگر آمدید ضمیمه قرار دادید، آمدید در کنار ده ملیون یک شاخه نبات گذاشتید که آن بیست ملیون در واقع نصفش در مقابل ده ملیون است نصف دیگرش در مقابل آن شاخه نبات است. روایات در ربای معاوضی تجویز کرده این را، ‌حتی در فروش طلا و نقره فرموده اشکال ندارد این کار. روایاتش هست. 
[سؤال: ... جواب:] این اشکالی است که ابن منکدر به امام باقر علیه السلام کرد. گفت لو درتَ‌ المدینة، امام فرمود دو هزار درهم، ‌درهم، بغلی بوده دمشقی بوده، بصری بوده، ‌این‌ها با هم فرق می‌‌کرده. گاهی دو هزار درهم فرض کنید دمشقی قیمتش با هزار درهم فرض کنید بغلی یکی بوده، ‌چرا؟‌ برای این‌که آن درهم مثلا دمشقی مشغوش شوده یعنی خلیطش یعنی آن عیارش ناخالصیش بیشتر بوده. مثل طلای 24 عیار طلای مثلا 18 عیار. امام فرمود جایز نیست شما دو هزار درهم دمشقی بدهید هزار درهم بغلی بگیری بگویی قیمت‌هایش یکی است این ربا معاوضی است مکیل و موزون است. و لکن هزار درهم بغلی را که مرغوب است در کنار یک دینار، ‌یک دینار، بگذار، آن دو هزار درهم دمشقی هزار درهمش در مقابل این هزار درهم بغلی می‌‌شود، ‌هزار درهم دیگر دمشقی در مقابل این یک دینار می‌‌شود. این را که امام فرمود، ابن منکدر گفت لو درت المدینة‌ دور شهر مدینه بگردی یک عاقل پیدا نمی‌شود که هزار درهم را با یک دینار معاوضه کند و لذا این فرمایش شمای امام باقر فرار است، یعنی کلا‌ه‌ شرعی است، هذا الفرار، امام فرمود نعم الشیء الفرار من الحرام الی الحلال، چه اشکال دارد؟ مشکل کجاست؟ مرحوم امام قدس سره فرمودند این را من قبول دارم. قیمت دو هزار درهم دمشقی با هزار درهم بغلی همراه با یک دینار عرفا نزدیک هم است من این را قبول دارم. امام که دشمن سرسخت حیل ربا است فرموده است من این را قبول دارم مشکل با این ندارم، ربای معاوضی است، قیمت عوض و معوض عرفا برابر است شارع منع کرده بود از فروش دو هزار درهم دمشقی که قیمتش مساوی است با هزار درهم بغلی، ما آمدیم یک راه حلی از روایات استفاده کردیم که یک دینار گذاشتیم کنار هزار درهم بغلی و آن هزار درهم دمشقی اضافه شد در مقابل این یک دینار. امام در کتاب البیع دارند که من این را قبول دارم. طبعا این‌جا هم همین است. ده ملیون را با یک شاخه نبات می‌‌فروشم به بیست ملیون مثلا چند ساله، خب آقای سیستانی مشکلی ندارند با این. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که می‌‌گوید غیر عقلائی است، ‌همان اشکال ابن منکدر است که می‌‌گوید عقلاء این کار را نمی‌کنند. ولی خود عقلاء ممکن است برای تخلص از ربا این کار را بکنند. ... جعاله اصلا محتوایش درست نیست که جاعل خودش بشود عامل. اما در بیع محاباتی، ‌این هم شبیه بیع محاباتی است، ‌هزار درهم در مقابل یک دینار، عقلاء چون پول‌شان را دوست دارند این کار را نمی‌کنند نه این‌که این معامله را صحیح نمی‌دانند. چون دنبال حفظ مالیت اموال‌شان است طبعا نمی‌آیند هزار درهم بدهند یک دینار بگیرند مگر یک هدف دیگری داشته باشد. هدف دیگرش حلال کردن این معامله است.

[سؤال: ... جواب:] شما دارید به امام اشکال می‌‌کنید. ... حالا ما که فعلا اشکال به حیل ربا را مطرح نکردیم. ما می‌‌گوییم طبق مبنای کسانی که تغییر شکل قانع‌شان می‌‌کند حالا و لو اختلاف دارند در این‌که کدام شکل صحیح است، ‌اما اصل تغییر شکل قانع‌شان می‌‌کند مثل آقای خوئی، ‌آقای تبریزی، آقای سیستانی، تغییر شکل این بانک‌داری مشکل را حل نمی‌کند. و لکن این نه عرف را قانع می‌‌کند و نه فقهائی که می‌‌گویند معاملاتی که روحش روح ربوی است صحیح است. 

و لذا گفته می‌‌شود اگر بخواهیم طبق این نظر کسانی که دنبال فرار از روح ربا هستند، ‌بانک‌داری اسلامی تاسیس کنیم این عملا غیر ممکن است.چون این بانک‌ها قرض بخواهند بدهند سود نگیرند پس چه جور بانک را اداره کنند چه جور حقوق کارمندان‌شان را بدهند؟ جریمه دیرکرد نگذارند مردم قسط‌شان را نمی‌دهند، می‌‌گذارد سال‌ها، همه را هم که نمی‌شود اعدام کرد، ‌زندان کرد، ‌بعد از سال‌ها بعد از چندین اخطار مجبور می‌‌شود بیاید اصل قرضش را بدهد اگر آن جریمه دیرکرد نباشد خیلی‌ها قسط‌هایش را نمی‌دهد مثل وام‌هایی که شما می‌‌گیرید از این قرض الحسنة می‌‌بینید چه جور قسط هایش را تاخیر می‌‌اندازید، اما یک وام با جریمه دیرکرد از بانک می‌‌گیرد وام ازدواج مقیدید همان روز بروید پرداخت کنید. جریمه دیرکرد حرام باشد نمی‌روند مردم قسط‌هایشان را بدهند، ‌بانک‌ها اگر سود نگیرند نمی‌توانند حقوق کارمندان‌شان را بدهند، اصلا برای چی این کار را بکنند بانک‌ها قرض بدهند سود نگیرند. اگر به مردم سود ندهند بانک‌ها مردم انگیزه ندارند پول‌شان را بیایند بگذارند بانک. این یعنی ورشکسته شدن بانک. این یک اشکالی است که مطرح می‌‌شود که بانک‌داری أُسّس بنیانه علی الربا، چطور می‌‌خواهید بانک‌داری بدون ربا درست کنید. مگر این‌که گفتم تغییر شکل شما را قانع کند. تغییر شکل اگر قانع‌تان می‌‌کند بسم الله بگویید، الکلام فی تغییر الشکل، حرفی نیست، اما روح بانک‌داری ربوی را نمی‌توانید به این سادگی از بین ببرید. البته آقای صدر یک کتابی دارد البنک اللاربوی فی الاسلام سعی کرده جوری قراردادهای بانکی را تنظیم کند که با روح ربا هم آلوده نشود، که ان‌شاءالله بعدا بحث خواهیم کرد. بعضی از کشورها هم موسساتی بودند بانک‌داری اسلامی تاسیس کردند اما کشوری که بخواهد کل بانک‌های دولتیش بر اساس بانک‌داری که روح ربا در او نباشد، تاسیس شده باشد، نه در ایران این‌جور شده نه در غیر ایران. و لذا این سؤال باید جواب داده بشود که ممکن است بانکداری اسلامی بدون آلوده شدن به روح ربا؟ این یک مطلب.

[سؤال: ... جواب:] یعنی سود نمی‌گیرد از مردم؟ پس می‌‌شود بانک‌ یک مرکز خدمات‌رسانی که برخی پیشنهاد می‌‌کنند. عملا یعنی می‌‌شود مثل آموزش‌و‌پرورش بناء بر این‌که رایگان است که باید بودجه‌اش را آموزش‌وپرورش از جای دیگر تامین کند و خدمات ارائه کند. ماهیت بانک این نیست ماهیت بانک این است که می‌‌خواهد کلی درآمدزایی بکند برای خودش. 

[سؤال: ... جواب:] به نظر امام اگر هدف اصلی شما قرض ربوی است، ‌آن راه بسته شد راه دیگر رفتید برای این‌که به آن نتیجه برسید حرام است. ... سود نه هر سودی، سود حاصل از قرض ربوی هدف اصلی‌تان بود چون دیدید حرام است رفتید سراغ راه دیگر. ... اجاره محاباتیه به شرط قرض دنبال سود قرض است، ‌برای چی می‌آید صد ملیون قرض می‌‌دهد به این مالک. می‌‌گوید من طلبه که درآمدم این است به این مالکی که ده‌ها آپارتمان دارد، مگر من دلم می‌‌سوزد به این قرض الحسنة ‌بدهم این کار را می‌‌کنم که یک خانه با اجاره ارزان در اختیارم بگذارد، این می‌‌شود مصداق فرار از ربا.
[سؤال: ... جواب:] اشکال، اشکال مهمی است، ببینیم می‌‌شود کاری کرد که بانک‌داری غیر ربوی که روح ربا در آن محقق نشود تشکیل داد یا نه‌، ما دنبال این هستیم که بگوییم این ممکن است. ... روح ربا را مثل آقای صدر می‌‌گوییم که معامله نتیجه ربویه داشته باشد.

کارت اعتباری، یکی از حیل ربا است

و الا اگر دنبال شکل باشی یکی از اشکال، کارت اعتباری است. اگر دنبال فرار از روح ربا نباشی یکی از اشکالی که فقهاء تجویز کردند این است که بانک قرض ندهد به مردم بگوید بروید خرید بکنید من بدهی شما را می‌‌دهم، چه کار می‌‌خواهید بکنید با پول، می‌‌خواهی بروی خانه بخری؟ برو خانه بخر، من پول خانه را می‌‌دهم. قرض به تو نمی‌دهم، اداء‌ می‌‌کنم دین تو را. و لکن این عمل من عمل محترمی است، ‌ارزش دارد اداء دین تو، ‌همین کارت‌های اعتباری. من مثلا صد ملیون دین شما را بابت خرید این خانه دادم شما باید در اقساط ده ساله به من دویست ملیون بدهی، آقای خوئی دارد، آقای سیستانی دارد، می‌‌گویند اشکال ندارد. شمای بانک به من که قرض ندادی اداء‌کردی دین من را، و برای اداء دین من جعلی تعیین شد، ‌جعل شمای بانک بر این اداء دین این است که حال که صد ملیون دین من را اداء کردید در ظرف مثلا پنج سال من به شما دویست ملیون خواهم داد، ‌این‌که ربا نیست. آقای صدر که می‌‌گوید باید روح ربا محقق نشود می‌‌گوید من قبول ندارم، این همان روح ربا است. عرف فرق نمی‌گذارد که من دویست ملیون به شما قرض بدهم بروی پول خانه را بدهی یا من دین شما را اداء‌ کنم و سود بگیرم که حالا این‌ها بحث‌هایی است که باید دنبال بشود.
مطلب دوم این بود که ما عرض کردیم به مناسبت، این بحث مطرح می‌‌شود که اسلام مکتب اقتصادی و نظام اقتصادی دارد یا نه، طبعا کسی که معتقد است که احکام اسلام احکام تعبدی است و اشکال آن مهم است، عملا نمی‌تواند بگوید اسلام مکتب اقتصادی دارد. یک سری احکام است. حالا این‌که بیع کلب و خنزیر حرام است این‌که مکتب درست نمی‌کند این نظام اقتصادی درست نمی‌کند. معاملات ممنوعه در همه کشورها مطرح است. تازه فقهاء گفتند همین جا می‌‌توانی بگویی من از حقم حق الاختصاصم نسبت به این خمر رفع ید می‌‌کنم تازه قیمت گران‌تر از آن خمرفروش‌ها، آن مغازه‌ها که خمر می‌‌فروشند راست حسینی خمر می‌‌فروشند می‌‌گوید هر بطری خمری ده هزار تومان، شما هم همان بطری خمر را گذاشتی می‌‌گویی من بابت حق الاختصاصم که رفع ید کنم از او بیست هزار تومان می‌‌گیرم. گفتند، ‌هست در منهاج الصالحین که اشکالی ندارد، هر حق الاختصاصی و لو نسبت به میته، نسبت به خمر، نسبت به خنزیر قابل رفع ید است. این تغییر شکل‌ها مکتب اقتصادی درست نمی‌کند، مکتب اقتصادی یعنی این احکام اقتصادی دارای یک نظامی هست و یک شالوده‌ای دارد، ‌یک اهدافی دارد، ‌آن اهداف که خود اسلام بیان کرده نه این‌که ما استحسان و قیاس بکنیم، ‌آن اهداف باید تامین بشود که ما به نظرمان این درست است.
[سؤال: ... جواب:] امام هم می‌‌فرمایند هدف اسلام این است که کاری نکنی که به نتیجه ربا برسی. کاری نکنی که هدفت این باشد که به سود در قرض ربوی برسی. این می‌‌شود یک مکتب اقتصادی، یا نظام اقتصادی. یا مثلا در زکات و خمس ما یک مکتب اقتصادی داریم یک نظام اقتصادی داریم محورش این است که رفع فقر، ‌ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء و لو علم انه لایکفیهم لزادهم لکیلا لایکون دولة بین الاغنیاء بینکم.

اسلام گرچه علم اقتصاد ندارد، اما دارای مکتب اقتصادی است

پس خلاصه عرض ما این است که کسی بگوید اسلام اقتصاد دارد مقصودش این است که اسلام علم اقتصاد دارد که خطای محض است. علم اقتصاد آن روش‌های تجربی است برای رفع مشاکل اقتصادی مثل رفع تورم یا رونق اقتصادی، ‌طبعا اسلام معنا ندارد که این علم اقتصاد را داشته باشد، یک علم تجربی است تابع شرائط زمان و مکان است. و این‌که ما بگوییم اسلام اقتصاد دارد به معنای این‌که احکامی دارد در مسائل اقتصادی، این هم که مکتب اقتصاد درست نمی‌کند‌، یک احکام تعبدی است، ‌در همه جا اسلام احکام تعبدی دارد در اقتصاد هم دارد. این‌ها که می‌‌گویند اسلام اصلا هیچ حکمی ندارد این‌ها خیلی نادرند. می‌‌گویند اسلام با عرف هم‌زیستی مسالمت‌‌آمیز داشته، ‌عرف آن زمان یک احکامی داشته برای معاملات اسلام هم همان احکام را بیان کرده حالا احکام عقلاء عوض می‌‌شود طبعا ما تابع احکام عقلائی جدید هستیم. این نظر نادری است که باید این را بحث کنیم. کسانی مطرح کردند که محور عدالت است احکامی که در اسلام بیان شده برای اقتصاد این‌ها احکام عقلائی بوده در آن زمان، الان عوض شده. این خلاف ضرورت فقه است و ما بحث می‌‌کنیم.

می‌خواهم عرض کنم اسلام علم اقتصاد ندارد ولی این احکام اقتصادی هم اگر تعبدی باشد مکتب اقتصاد هم باید بگوییم ندارد، نظام اقتصادی هم ندارد. ما یک حد وسطی قائلیم می‌‌گوییم مکتب اقتصادی دارد اسلام یعنی یک اهدافی دارد در این احکام که خودش این اهداف را بیان کرده و ما باید آن اهداف را در نظر بگیریم و احکامی که مطرح می‌‌کنیم باید مخل به آن اهداف نباشد.

این دو مطلبی است که عرض می‌‌کردیم. حالا وارد فعلا بحث راه‌های بانک‌داری اسلامی بشویم با توجه به این دو مطلبی که امروز عرض کردیم. ان‌شاءالله در جلسه آینده این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

