جلسه 1762
سه شنبه 26/06/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
وجه چهارم برای اثبات تخییر در فرض عدم تشخیص اعلم، تمسک به موثقه سماعه بود.

آقای سیستانی فرموده اند: موثقه سماعه در فرض اختلاف دو فقیه فرموده است هو فی سعة حتی یلقاه، مکلف در سعه است می تواند عملش را طبق این فقیه تطبیق کند و می تواند عملش را طبق فتوای فقیه دیگر تطبیق کند، حتی یلقاه، یعنی حتی یلقی من یخبره بالواقع. روزی خدمت امام علیه السلام رسید واقع حکم شرعی را به دست آورد طبق همان تشخیص واقع عمل می کند. ولی فعلا در سعه است. 

ایشان فرموده است: این موثقه دلیل بر تخییر در فرض اختلاف دو مرجع تقلید هست. اگر اعلم تشخیص داده بشود، مقبوله عمر بن حنظله که آن هم راجع به اختلاف دو فقیه بود فرمود «الحکم ما حکم به افقههما». ولی اگر تشخیص نداد اعلم را، طبق موثقه سماعه مخیر است در تقلید بین یکی از این دو مرجع. 

منتهی ایشان فرموده: موثقه سماعه جائی را که این فقیه امر بکند به یک فعلی، فقیه دوم امر بکند به فعل آخری بر خلاف او، شامل این نمی شود. مثلا این فقیه می گوید یجب القصر علی کثیر السفر، که کثرت سفرش برای شغلش نیست، برای تفریح و مانند آن است، فقیه دوم می گوید یجب التمام علیه، این مصداق موثقه سماعه نیست. موثقه سماعه می گوید احدهما یأمر باخذه والآخر ینهاه عنه. نه اینکه احدهما یأمر بشیء والآخر یأمر بضده. 

پس در این مورد باید به مقتضای قاعده عقلیه رجوع کنیم، باید احتیاط کنیم و هم نماز قصر بخوانیم و هم نماز تمام بخوانیم.

حالا اگر این فقیه در یک مسأله فتوی بدهد به وجوب، وجوب خمس هدیه، فقیه دوم خلاف او فتوی بدهد و بگوید لا یجب خمس الهدیة. در مسأله دیگر آن فقیه دوم فتوی به وجوب بدهد مثلا بگوید یجب غسل الجمعه، در حالی که فقیه اول می گوید لا یجب غسل الجمعة. در اینجا ایشان فرموده ما مشکلی نداریم، موثقه سماعه شامل می شود. چون در هر مسأله ای حساب کنیم احدهما یأمر والآخر ینهی، منتهی نهی ولو به داعی اینکه بخواهد بگوید واجب نیست در مقام توهم وجوب. لا تخمّس الهدیة أی لا یجب. اولی می گوید خمّس الهدیة. می شود احدهما یأمر بشیء والآخر ینهی عنه. یا در مسأله دوم آن دومی می گوید که إغتسل للجمعة، اولی می گوید لاتغتسل للجمعة أی لا یجب. ایشان فرموده موثقه سماعه اینجا را می گیرد، اما اگر بدانید یکی از این دو فقیه اعلم است، مقبوله عمر بن حنظله کار را خراب می کند. یک وقت احراز نمی کنید اعلم بودن یکی از این دو فقیه را، اینجا موثقه سماعه شامل می شود. شما در مسأله خمس هدیه عملتان را می توانید تطبیق بکنید بر فتوای آن مرجع دوم که می گوید لازم نیست خمس هدیه داده بشود، در مسأله دوم هم عملتان را تطبیق کنید بر فتوای مرجع اول که می گوید غسل جمعه لازم نیست انجام بشود. اما اگر بدانید یکی از این دو فقیه اعلم هستند، مقبوله عمر بن حنظله کار را خراب می کند و می گوید یجب العمل بقول الاعلم. آنوقت علم اجمالی پیدا می کنید به اینکه وظیفه شما این است که به یکی از این دو فتوای به وجوب عمل کنید. واین تخصیص می زند موثقه سماعه را.

این محصل نظر آقای سیستانی است.

بعد ایشان فرموده اند: این اشکال که بگوئیم این موثقه راجع به تعارض فتوی نیست که جواب دادیم. اشکال دوم به ما شده است که این موثقه در مورد دوران الامر بین المحذورین است. که این اشکال در کلام آقای خوئی ره هست. چون مورد موثقه سماعه این است که احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه این مورد دوران الامر بین المحذورین است. و در آنجا تخییر مطابق قاعده است.

آقای سیستانی فرموده اند این اشکال دوم هم قابل جواب است. چرا؟ فرموده برای اینکه شما امر و نهی را امر ونهی لزومی گرفتید. اما اگر بگوئیم امر شامل امر در مقام توهم حظر می شود، نهی هم شامل نهی در مقام توهم وجوب می شود، مشکلی نداریم. این می گوید که خمّس الهدیة، او می گوید لا تخمس الهدیة و در مقام توهم وجوب نهی می کند. صدق می کند احدهما یأمر بشیء والآخر ینهی عنه. 

یا امر و نهی در مقام ارشاد به شرطیت یا مانعیت باشد. مثلا یکی می گوید بیع بکن غیر مکیل و موزون را (معدودها را) ولو با زیاده. اسکناس هزار تومانی معدود است، بفروش یازده تا اسکناس هزار تومانی به یک اسکناس ده هزار تومانی. بفروش این هم می تواند در مقام توهم حظر باشد و هم می تواند ارشاد باشد به اینکه زیاده در اینجا مانعیت ندارد. یک فقیه دیگر می گوید لاتبع بزیادة، ارشاد به مانعیت می کند. مورد دوران امر بین محذورین نیست می شود احتیاط کرد. اما صدق می کند که احدهما یأمر بشیء، می گوید بع غیر المکیل و الموزون بنجسه بزیادة، وفقیه دیگر می گوید لا تبع. یا در مثلا در نماز اختلاف است بین دو فقیه، یک فقیه می گوید نمازت را باید با قرائت جهریه بخوانی، یک فقیه می گوید نمازت را باید با قرائت جهریه نخوانی، یا یکی می گوید مثلا قنوت جزء نماز است بخوان و دیگری می گوید مانع از نماز است نخوان. خب احدهما یأمر بشیء والآخر ینهی عنه، ولی دوران امر بین محذورین نیست چون امکان احتیاط هست و می توانی دو تا نماز بخوانی، یک نماز با فتوای آن مجتهد اول و یک نماز با فتوای مجتهد دوم. 

پس اینکه آقای خوئی ره فرموده اند مورد موثقه سماعه دوران الامر بین المحذورین است و در این مورد تخییر مطابق قاعده است و تعبد خاص نمی خواهد، بحث ما در غیر مورد دوران امر بین المحذورین است. می گوئیم نخیر، موثقه سماعه اختصاص به دوران الامر بین المحذورین ندارد.

این جوابی است که آقای سیستانی از این اشکال دوم که اشکال آقای خوئی ره است داده اند. 

اقول: انصاف مطلب این است که امر به داعی توهم حظر خلاف ظهور امر است. نهی در مقام توهم وجوب هم که به معنای جواز است این هم خلاف ظاهر نهی است. احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه ظهورش در این است که یکی می گوید انجام بده و دیگری می گوید انجام نده. اینکه ما بگوئیم امر شامل امر در مقام توهم حظر می شود این خلاف ظاهر لفظ امر است. اینکه بگوئیم نهی شامل نهی در مقام توهم وجوب می شود این خلاف ظهور اطلاقی نهی است. عرف می گوید کی این آقا امر کرد به بیع اسکناس ده هزارتومانی در مقابل یازده اسکناس هزار تومانی؟ کی امر کرد. او اگر می گوید بِع می خواهد بگوید یعنی لا بأس، به اینکه نمی گویند یأمر.

بله ما قبول داریم که مورد موثقه سماعه اختصاص به دوران الامر بین المحذورین ندارد. و لکن شامل جائی که یک امر به داعی توهم حظر است یا نهی به داعی توهم وجوب است که مفادش رخصت وجواز است نمی شود. اما شامل جائی می شود که اگر بخواهیم این کار را انجام بدهیم الان بخواهیم مشکل را حل کنیم و پرونده این واقعه را ببندیم، یک مجتهد می گوید این کار را بکن و یک مجتهد می گوید این کار را نکن. ولی می توانیم اصل پرونده این مسأله را فعلا نبندیم، واقعه را تأخیر بیندازیم، صبر کنیم بعدا واقعه را انجام بدهیم. اما اگر بخواهیم فعلا این واقعه را انجام بدهیم، این فقیه می گوید باید اینجور انجام بدهی و فقیه دوم می گوید نباید اینجور انجام بدهی. همان مثالی که زدیم، اگر الان بخواهیم نماز بخوانیم یکی می گوید با قنوت نماز بخوان و یکی می گوید با قنوت نماز نخوان. دوران امر بین محذورین نیست، امکان احتیاط هست که دو بار نماز بخوانیم، امکان تأخیر واقعه هست بگذاریم آخر وقت بعد از اینکه مسأله روشن شد نماز بخوانیم. دوران الامر بین المحذورین نیست، اما عرفا صدق بکند احدهما یأمر بشیء والآخر ینهی عنه. آن کسی که می گوید قنوت بجا بیاور یعنی لازم است قنوت بجا بیاوری، آن کسی که می گوید قنوت بجا نیاور می گوید نباید قنوت بجا بیاوری. این مشمول موثقه سماعه است و دوران الامر بین المحذورین هم نیست.

اما اینکه آقای سیستانی توسعه داده اند و گفته اند امر شامل امر در مقام توهم حظر می شود که اصلا مفاد عرفی اش یعنی جائز است، این عرفی است؟! اگر کسی به دیگری بگوید تزوج البنت الباکرة بغیر اذن ابیها، آیا عرف می گوید احدهما یأمر؟ بله آن دومی که می گوید لاتتزوجها بغیر اذن ابیها او ینهی، چون واقعا می گوید نباید ازدواج کنی بدون اذن پدر. اما اولی که می گوید تزوج البنت الباکرة بدون اذن ابیها که در مقام توهم حظر است یعنی می خواهد بگوید لا بأس، آیا هذا یأمر یا هذا یرخص.

ولذا به نظر ما هر چند موثقه سماعه اختصاص به دوران الامر بین المحذورین ندارد بلکه شامل آن مثالی می شود که یک خطاب امر می کند به داعی ارشاد به شرطیت یا جزئیت، خطاب دوم نهی می کند از آن فعل به داعی ارشاد به مانعیت، شامل آنجا می شود، که دوران امر بین المحذورین نیست می توانیم دو بار نماز بخوانیم یا فعلا نماز را تأخیر بیندازیم تا آخر وقت. اما جواب آقای سیستانی تمام نشد.

و اینکه ایشان فرموده اند که: این موثقه سماعه شامل این نمی شود که یک مجتهد بگوید نماز قصر بخوان و مجتهد دیگر بگوید نماز تمام بخوان، این فرمایش ایشان هم اشکال دارد. خب حالا اگر طبق بیان خود ایشان یک فقیه بگوید نماز قصر بخوان و دیگری بگوید نماز قصر نخوان، آیا صدق می کند احدهما یأمر بشیء والآخر ینهی عنه یا نه؟ خب صدق می کند دیگر. این مجتهد می گوید آقای کثیر السفر که هر هفته سه روز درس را تعطیل می کنی و می روی دیدن نامزدت نماز شکسته بخوان، آقای سیستانی می گوید نماز قصر نخوان، بجای اینکه بگوید نماز تمام بخوان می گوید نماز قصر نخوان. اگر بگوید نماز قصر نخوان شما می گوئید صدق می کند احدهما یأمر بالقصر والآخر ینهی عنه، ولی اگر بگوید نماز تمام بخوان صدق نمی کند. آیا عرفی است که ما اینجور اختلاف تعبیرها را ملاک قرار بدهیم؟ خب این اختلاف تعبیرها در مثالهایی هم که ایشان زده است می آید. بجای اینکه بگوید تزوج البنت الباکرة بغیر اذن ابیها بیاید بگوید یجوز الزواج بالبنت الباکرة بغیر اذن ابیها. این دیگر یأمر نیست. یا یجوز بیع المعدود بجنسه مع زیادة، اینکه یأمر نیست. 

پس ما عرضمان این است که اگر اختلاف تعبیر مهم است، در همان مثال بیع و ازدواج هم ممکن است اختلاف تعبیر باشد. همه جا امر نباشد و نهی نباشد. بگوید لا بأس بالزواج، یصح الزواج بالبنت الباکرة بغیر اذن ابیها، لا بأس ببیع المعدود بجنسه مع زیادة، یا یصح بیعه. آنجا که دیگر یأمر نیست. اگر اختلاف تعبیر مهم است آنجا هم باید بگوئید. اگر اختلاف تعبیر مهم نیست، خب اینجا هم بجای اینکه یکی بگوید یجب القصر و دیگری بگوید یجب التمام آن دومی می گوید لا تقصر. اینکه دیگر مشمول موثقه سماعه است. لا تقصر متفاهم عرفی اش یعنی لا تقصر بل أتم. فرقی نمی کند. اگر بنا است موثقه سماعه شامل بشود شامل این موردی هم که ایشان استثناء زد می شود که احدهما یأمر بشیء والآخر یأمر بضده. حالا بجای اینکه امر به ضدش می کرد می آمد می گفت آن کار را نکن نماز قصر را نخوان مشمول موثقه سماعه بود دیگر. خب چه فرق می کند؟ بگوید نماز قصر نخوان، می گویید احدهما أمر بالقصر والآخر نهی عنه. اگر بجای این بیاید بگوید نماز تمام بخوان که او هم متعارف عرفی یعنی نماز قصر نخوان نماز تمام بخوان، اینها عرفا با هم فرقی نمی کند.

سؤال وجواب: علم اجمالی به وجود تکلیف در بحث بیع هم بود، در بحث ازدواج هم بود. پس چرا ایشان در مثال بیع و ازدواج فرمود مشمول موثقه سماع است؟ چون صدق می کند که احدهما یأمر بشیء ولو در مقام توهم حظر، می گوید بع غیر المکیل والموزون بجنسه مع زیادة، یا تزوج البنت الباکرة بغیر اذن ابیها. وآنجا هم علم اجمالی به تکلیف هست، چون اگر این بیع یا ازدواج صحیح باشد یک اثر تکلیفی دارد، اگر باطل باشد اثر تکلیفی دیگری دارد، آنجا هم علم اجمالی به تکلیف هست ولی ایشان آنجا را مشمول موثقه سماعه دانست.

عمده اشکالی که ما به آقای سیستانی داریم و در بحث تعارض هم عرض کردیم این است که: اصلا موثقه سماعه ظهور در تخییر ندارد. همه این اشکالاتی که به ایشان می کنیم از آنها بر می گردیم و می گوئیم سلّمنا، اما یک اشکال مانده که قابل برگشت نیست، این اشکال این است که فهو فی سعة کجا گفته فهو فی سعة فی تطبیق عمله بأیّ منهما؟ اولا به اعتراف خود ایشان حذف متعلق موجب اجمال است. اگر یک شیئی متعلق داشت ولی متعلقش محذوف بود، این می شود مجمل. مثلا نهی عن آنیة الذهب و الفضة، این متعلق دارد دیگر. نهی که از عین خارجیه نمی کنند، نهی از فعل می کنند. آن فعل محذوف چیست؟ آیا نهی از اکل وشرب است از آنیه ذهب و فضه، یا نهی از مطلق استعمال است که شامل وضوء با آنیه ذهب وفضه وشامل تزیین به آنیه ذهب وفضه بشود؟ بعضی می گویند اطلاق دارد. ما عرض کردیم نخیر، حذف متعلق مفید اطلاق نیست موجب اجمال است. عرف می گوید من چه می دانم که متعلق نهی چیست.

و این اشکالی است که بزرگانی است که مرحوم آقای صدر و مرحوم استاد و آقای سیستانی در بعضی کلماتشان مطرح کرده اند که حذف متعلق مخل به اطلاق خطاب است. چون عرف می گوید ما چه می دانیم متتعلق مقدر و محذوف چیست. ما چه می دانیم هو فی سعة در سعه هست از چه حیث؟ در سعه هست از حیث اخذ به یکی از این دو فتوی و تطبیق عملش بر یکی از این دو فتوی؟ از کجا؟ شاید در سعه هست از ناحیه وجود این دو فتوی. یعنی بنا بگذارد کأنه هیچکدام از این دو فتوی نیست. این دو فتوی و این دو حدیث که با هم معارض هستند اینها را کالعدم فرض می کند، نه اینکه مخیر است به هر کدام از اینها عمل کند. این از کجا؟. نگفت بأیهما یعمل، بلکه گفت احدهما یأمر باخذه والآخر ینهی عنه کیف یصنع؟ امام فرمود هو فی سعة. فهو فی سعة یعنی مسئولیتی ندارد، مؤاخذه نمی شود که چرا طبق حرف اینها عمل نکردی. چون اینها متعارض هستند کالعدم هستند. که در صورتی که این دو حدیث نبودند هر کار می کرد مثلا به عام فوقانی رجوع می کرد یا به اصل عملی رجوع می کرد الان هم همان کار را بکند.

مطلب دوم که مهمتر است این است که: تنها در روایت که نیامده فهو فی سعة حتی یلقاه. بلکه این روایت صدر دارد، یرجئه، که ظاهرش این است که یعنی یؤخر و یرجئ، تأخیر می اندازد آن امر را. آن امری که رجل اختلف علیه رجلان من دینه فی امر احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهی عنه. قال یرجئه، ظاهرش این است که یرجئ ذلک الامر، فعلا دست نگه می دارد. 

سؤال وجواب: ظاهرش این است که یرجئ ذلک الامر، نه اینکه یرجئ اظهار نظر در حکم واقعی را و فعلا آن را متوقف کند ولی حکم ظاهری اش این است که مخیر است. این معنا به چه دلیل که یرجئه یعنی نظر قطعی را فعلا نده ولی در مقام حکم ظاهری مخیری عملت را بر طبق یکی از این دو فتوی تطبیق کنی. این به چه دلیل؟ ظاهر یرجئه یعنی یرجئ ذلک الامر. آن واقعه و امر و پرونده را فعلا تأخیر می اندازد. یکی می گوید به زوجه باید یک هشتم زمین را بدهید و یکی می گوید نباید بدهید. فعلا دست نگه دار. فعلا تقسیم ارث نکن. شمای وصی که می خواهی تقسیم ارث بکنی، یک فقیه می گوید که یک هشتم این زمین ارث زوجه است حالا یا عینا یا مالیة، یک فقیه دیگر می گوید مبادا یک هشتم زمین را به زوجه بدهی. امام شاید می خواهد بفرماید آقای وصی فعلا دست نگه دار و تقسیم ارث نکن. بله ممکن است تضییع حق غیر بشود ولی چاره ای نیست. فهو فی سعة حتی یلقاه، شما تا امام را ندیدی در سعه هستی از ناحیه همین ارجاء. یعنی به شما نمی گویند چرا مال مردم را نگه داشتی و حق مردم را پرداخت نمی کنی. شاید این را می خواهد بگوید.

ولذا این روایت هیچ ظهوری در اثبات تخییر در عمل به یکی از این دو فتوای متعارض ندارد ولذا این وجه هم تمام نیست. 

سؤال وجواب: در آن فرضی که یک مجتهدی می گوید خمس هدیه واجب است و یکی دیگر می گوید غسل جمعه واجب است و ما می دانیم یکی از این دو اعلم هستند، ایشان فرموده مقبوله می گوید الحکم ما حکم به افقههما. ایشان مقبوله را در مورد تعارض دو فتوی می داند مثل موثقه سماعه. مقبوله می گوید قول افقه مقدم است، لذا موثقه سماعه که می گفت شما مخیری تخصیص می خورد می گوید مگر اینکه افقه فتوی بدهد. خب در یکی از این دو مسأله افقه فتوی داده است و باید طبق او عمل کنی.

وجه پنجم: (برای تخییر) وجهی است که مرحوم استاد ره می فرمودند. ایشان می فرمودند ما اولا به شما بگوئیم ما مطلقا قائل به تخییر نیستیم. (اینها آخرین نظریات مرحوم استاد آقای تبریزی است). می فرمودند در فرضی که علم اجمالی داریم که احدهما اعلم است، که باید احتیاط کنیم. آن هیچ. دو تا رساله را بگذاریم طبق هر دو رساله عمل کنیم. این مورد اول.

در جائی که علم به اعلم فی البین نداریم، یک وقت مورد علم اجمالی است، مثل قصر و تمام، آنجا هم باید احتیاط کنیم. چون علم اجمالی منجز است. این مورد دوم.

مورد سوم این است که احتمال تساوی هست و آن مسأله مورد علم اجمالی به تکلیف نیست. اینجا ما نیازی نداریم احتیاط بکنیم، به دو بیان:

بیان اول: عامی می تواند برائت جاری کند از تکلیف. که قبلا توضیح دادیم.

بیان دوم: می فرمایند: جناب استاد آقای خوئی ره، خودتان قبول دارید که در فرض اختلاف دو مجتهد اگر اعلم احراز نشود در بین، مقتضای قاعده احتیاط تام است. نه احتیاط ناقص به عمل به رساله این دو مجتهد. چون فتوای این دو مجتهد تعارض وتساقط کرد، شاید حرف هیچکدام از این دو مجتهد درست نباشد. احتمال های دیگری هست شاید آنها درست باشد. مقتضای احتیاط این است که احتمال های دیگر را هم در نظر بگیریم. یک مجتهد می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است و یک مجتهد می گوید واجب تخییری است، خب شاید نماز ظهر واجب تعیینی باشد و هیچکدام از این دو درست نمی گویند. و شما قبول دارید که مقتضای قاعده این است که ما هم نماز جمعه بخوانیم و هم نماز ظهر. ولی چه می گوئید؟ می گوئید نه دیگر، ما یقین داریم شارع احتیاط تام را در حق مقلدین و عوام واجب نکرده است. فرموده جناب آقای خوئی ما هم این را قبول داریم، ولی فرق ما با شما این است که: شما می گوئید احتیاط تام لازم نیست اما احتیاط ناقص به اخذ به احوط القولین او لازم است. آقای تبریزی ره فرموده اند ولی من حرفم این است: حالا که احتیاط تام یعنی موافقت قطعیه لازم نشد عقل می گوید موافقت احتمالیه کافی است. شما می گوئید نه، به این دو فتوی عمل کن تا موافقت ظنیه بشود، که شارع موافقت قطعیه را واجب نکرده است که هم نماز جمعه بخوانید و هم نماز ظهر، اما موافقت ظنیه به عمل به فتوای این دو مجتهد به اینکه بروید نماز جمعه شرکت کنید که هر دو مجتهد مجزی می دانند این را لازم می دانید. آقای تبریزی فرموده اند من می گویم وقتی موافقت قطعیه لازم نشد دیگر عقل تنزل می کند و می گوید موافقت احتمالیه. و من اگر نماز ظهر هم بخوانم می شود موافقت احتمالیه. لازم نیست بروم نماز جمعه. به رساله آن مجتهدی که می گوید نماز ظهر جائز است و مجزی است عمل می کنم می شود موافقت احتمالیه.

این فرمایش مرحوم آقای تبریزی است که نتیجه اش تخییر فی الجمله شد نه بالجمله. قبلا ایشان تخییر بالجمله می گفتند، اما این اواخر محدودش کردند. اگر علم دارید یکی از این دو مجتهد اعلم است و اشتباه حجت به لا حجت است باید عمل به رساله این دو مجتهد بکنید و احتیاط بکنید. اگر احتمال می دهید هر دو مساوی هستند ولی در مورد مسأله علم اجمالی به تکلیف دارید مثل قصر و تمام، باز هم احتیاط کنید بخاطر منجزیت علم اجمالی. اما در جائی که علم اجمالی نیست با دو بیان ایشان می گوید ما قائل می شویم به اینکه می شود به یکی از این رساله ها عمل کرد.

اقول: ما به ایشان نقض می کردیم، می گفتیم با این بیان شما اصلا به یک احتمالی عمل می کنیم خارج از رساله مراجع موجود. موافقت احتمالیه است دیگر. می رویم می گردیم ببینیم ابن جنید چه گفته است. او هم موافقت احتمالیه است دیگر. ایشان می فرمود باشد اشکال ندارد. در تعارض فتوای مراجع اگر این مورد سوم شد که اعلم محرز نبود در بین هست و مورد هم مورد علم اجمالی نبود ما تخییر عقلی قائل هستیم، یعنی می گوئیم موافقت احتمالیه. کاری بکن که احتمال موافقت تکلیف را بدهی ولو انتخاب کنی راهی را غیر از فتوای این مراجع زنده. که مخالفت قطعیه نکرده باشیم. حتی اگر یک چیزی را خودمان احتمال بدهیم که احتمال نیشغولی نباشد اشکال ندارد عمل کنیم.
و انصافا این فرمایش ایشان اساسش ایراد داشت. چون ما عرض کردیم عقل می گوید وقتی موافقت قطعیه واجب نبود موافقت ظنیه لازم است. عقل با وجود امکان موافقت ظنیه تنزل نمی کند به موافقت احتمالیه. من می دانم یکی از این ده آب نجس است، مضطرم یکی را بخورم، آیا جائز است که بقیه را هم بخورم تا آن آب نهمی و فقط یک آب را نخورم موافقت احتمالیه بکنم. آیا عقل و عقلاء اجازه می دهند؟ بلکه آنها می گویند مضطری یکی از این ده آب را بخوری، او را بخور، بقیه را که مضطر نیستی موافقت ظنیه بکن تکلیف به اجتنب عن النجس را.
وجه ششم: و هو الوجه الاخیر. که این وجه برهانی و استدلالی نیست بلکه وجهی نفسی است. بگوئیم: ما از مذاق شارع یقین پیدا می کنیم برای عوام اینقدر سختگیری بکند که به آنها بگوید احتیاط بکنید به اینکه چند رساله را بگذارید جلو خودتان و جمع کنید بین این چند رساله، ما احراز می کنیم شارع این را نمی خواهد. هم تشخیص عمل به احتیاط مشکل است. اصلا عوام یک رساله را به زور می فهمند، حالا بیاید چند تا رساله را جلو خودش بگذارد ببیند این چه می گوید آن دیگری چه می گوید و سومی چه می گوید، احتیاط بین اینها چیست. این هم تشخیصش مشکل است و هم عملش مشکل است. اگر مردم ملتزم بشوند به این روش، می شود و رأیت الناس یخرجون من دین الله افواجا. می گویند این چه دینی است، من زندگی دارم خرج دارم، نمی شود همه اش احتیاط بکنم، این دین به درد خودتان بخورد. و من یقین دارم شارع واجب نمی کند احتیاط را بر عوام، خیلی از موارد مستلزم حرج نوعی هست، و با شریعت سمحه سهله نمی سازد، با إنّ الدین لیس بمضیق نمی سازد. و مؤیدش هم این است که مشهور قائل به تخییر شده اند، چون دیده اند احتیاط با وجدانشان نمی سازد.

ولذا این وجه اخیر مورد قناعت نفسیه ما هست ولو هیچ دلیل فنی بر آن نداریم. والحمد لله رب العالمین.

