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راه‌های جایگزین برای قرض ربوی

جلسه 3-98
چهار‌شنبه - 14/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به قرارداد‌های بانکی ابتداء راه‌های تخلص از قرض ربوی را مطرح کنیم با قطع نظر از اشکال اساسی حیل ربا، بعد به این اشکال اساسی حیل ربا که امام و مرحوم آقای صدر مطرح کردند بپردازیم.

به جای قرض به شرط سود راه‌هایی پیشنهاد می‌‌شود:
راه اول: قرض طلا
یک راه این است که انسان به جای پول که تورم دارد طلا قرض بدهد، ‌دلار قرض بدهد. این مشکلی ندارد. منتها گاهی طلا ارزان می‌‌شود، دلار ارزان می‌‌شود، این شخص می‌‌گوید ایکاش تومان قرض داده بودم، دیگه این جهتش هست. ولی در شرائط غالب که تومان مشکل تورم دارد می‌‌تواند با قرض دادن طلا یا دلار مشکل را حل کند. این بی‌اشکال هست.

راه دوم: فروش طلا
راه دوم این است که طلا یا دلار را قرض ندهد، بفروشد به هر مبلغی که خواست، بگوید مثلا هزار دلار که فرض کنید الان قیمتش سی‌ ملیون هست، من به شما یک ساله می‌‌فروشم به پنجاه ملیون، مشکلی ندارد.

تنبیه: مناقشه در راه حل شهید صدر نسبت به جریمه دیرکرد
ممکن است شما بگویید اگر این آقا سر وقت یک سال شد و پنجاه ملیون را نداد، می‌‌شود بخاطر آن تاخیرش ما جریمه‌ای بر او قرار بدهیم، ‌بگوییم بعد از یک سال اگر شما این پنجاه ملیون را ندادی هر ماه باید جریمه بدهی مثلا، ‌یک ملیون جریمه بدهی. مرحوم‌ آقای صدر در البنک اللاربوی فی الاسلام صفحه 174 فرموده چه اشکالی دارد؟ اگر در ضمن عقد قرض شرط جریمه دیرکرد می‌‌کردند مثل این‌که الان در وام ازدواج شرط جریمه دیرکرد می‌‌کنند، ‌این جایز نیست اما در بیع نسیه یا در عقد آخری غیر از عقد قرض شرط جریمه دیرکرد بکنند چه اشکالی دارد. در عقد قرض نمی‌شود چون من اقرض رجلا ورقا فلایشترط الا مثلها. حالا کاهش ارزش پول شرطش جایز است در ضمن عقد قرض یا جایز نیست، قبلا بحث کردیم و بعدا هم اشاره می‌‌کنیم، ‌فعلا با غمض عین از آن بحث می‌‌کنیم، ‌فرض کنید اصلا بحث تورم نیست.
مرحوم آقای صدر فرمودند ممکن است به ما اشکال کنید بگویید روایت می‌‌گوید جریمه دیرکرد حرام است. کدام روایت؟ صحیحه محمد بن مسلم: فی الرجل یکون علیه دین الی اجل مسمی، محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام سؤال کرد راجع به شخصی که علیه دین، بدهکار هست، ‌حالا بدهکاری ممکن است ناشی از قرض باشد ممکن است ناشی از خرید نسیه باشد یا هر سبب آخری برای بدهکار بودن، ‌الرجل علیه دین الی اجل مسمی فیأتیه غریمه فیقول انقدنی من الذی لی کذا و کذا و اضع لک بقیته، طلبکار که می‌‌بیند هنوز وقت وصول طلبش نرسیده است می‌آید به بدهکار می‌‌گوید شما این پنجاه ملیون یک ساله را الان ‌که شش مانده به وقتش به من چهل ملیون بده ده ملیونش را ابراء می‌‌کنم، أو یقول انقدنی بعضا و امدّ لک فی الاجل فیما بقی، یا می‌‌گوید به بدهکارش مثلا بیست و پنج ملیونش را الان به من نقد بده بیست و پنج ملیونش را به جای شش ماه دیگر یک سال دیگر بده، ‌اما انقدنی بعضا و امدّ لک فی الاجل فیما بقی فقال علیه السلام لاأری به بأسا ما لم‌یزد علی رأسه ماله شیئا، به شرط این‌که اصل طلبش را زیاد نکند. یقول الله عز و جل و لکم رئوسکم لاتظلمون و لاتظلمون. وسائل الشیعة جلد 18 صفحه 376.

مرحوم آقای صدر فرمودند ببینید مورد این صحیحه رضای به تاخیر است، ‌امهال است، در موردی که طلبکار امهال می‌‌دهد، راضی به تاخیر می‌‌شود، امام فرمود نباید در این امهال چیزی اضافه بگیرد بر اصل قرضش، ‌اما بحث ما در جریمه دیرکرد امهال نیست، رضای به تاخیر نیست به شرط پرداخت پول اضافی، عقوبت بر تاخیر است، ‌شرط جزائی است، می‌‌گوید شما مجاز نیستید که سر وقت بدهی‌تان را ندهید و اگر بدهی‌تان را تاخیر بیندازید عقوبتا شما را جریمه می‌‌کنیم باید هر ماه یک ملیون بدهید، این اشکالی ندارد؛ بر خلاف این محمد بن مسلم نیست.
البته این نظر مرحوم آقای صدر است. مرحوم استاد ما آقای تبریزی، آقای سیستانی نظرشان این است که از این جواب امام که ما لم یزد علی رأس ماله شیئا یقول الله فلکم رئوسکم لاتظلمون و لاتظلمون می‌‌فهمیم که طلبکار هر نوع پولی را اضافه بر اصل طلبش بگیرد ظلم است، ‌به هر عنوانی. به عنوان شرط اگر بگیرد نه این‌که بدهکار تبرعا مالی را پرداخت می‌‌کند به بدهکار، خیر، ‌اجبار کند طبق شرط ضمن العقد و مانند آن‌ که باید بر مازاد بر اصل طلبی که از تو دارم پولی بدهی این مصداق ظلم است. ما لم یزد علی رأسه ماله شیئا یقول الله عز و جل فلکم تظلمون و لاتظلمون. به نظر ما این اشکال آقای سیستانی و مرحوم آقای تبریزی اشکال جدی است.

[سؤال: ... جواب:] تمسک به این ذیل است: ما لم یزد علی رأس ماله یقول الله عز و جل فلکم لاتظلمون و لاتظلمون. چون می‌‌گویند این ذیلش مفادش این است که اذا زاد الدائن علی رأس ماله شیئا فهو ظلم. حالا زاد علی رأس ماله به عنوان امهال یا به عنوان عقوبت تاخیر. ... مورد، مورد امهال است اما تعلیل عام است. 
راه سوم: هبه مشروطه به هبه
راه سوم برای جایگزین قرض به شرط سود هبه مشروطه به هبه است، به جای این‌که ده ملیون به شما قرض بدهم بگویم پانزده ملیون یک ساله به من پس بده می‌‌گویم ده ملیون به شما هبه کردم به شرط این‌که شما آخر سال پانزده ملیون به من هبه کنی. فقط مشکل این است که اگر او سر سال پول را هبه نکرد می‌‌توانم از باب حق وفاء به شرط به دادگاه شکایت کنم و الزام می‌‌کند حاکم او را از باب الحاکم ولی الممتنع که موافق با ارتکاز عقلاء است که او مالش را به من هبه کند اگر هبه نکرد حاکم از مال او بر می‌‌دارد و به من هبه می‌‌کند.
مشکل جایی پیدا می‌‌شود که او بمیرد، ‌گفته می‌‌شود ورثه‌اش که مشروط‌علیه نیستند، ‌ورثه می‌‌گویند به ما چه، ‌پدر ما ملتزم شده بود به شما پانزده ملیون بدهد. ترکه پدر ما هم هست ولی ما که شرط نکردیم، ما که مشروط‌علیه نیستیم، چه الزامی دارد ما به شما پانزده ملیون بدهیم. این باز یک بحثی است که آیا حق وفاء به شرط حق وفاء به شرط مالی در ترکه می‌‌ماند یعنی اگر من شرط کردم بر شما که مبلغی را به من هبه کنی، ‌بعد از صد سال شما حادثه‌ای برای شما پیش آمد این حق وفاء به شرط که من بر علیه شما دارم، تعلق می‌‌گیرد به ترکه شما؟ یا تعلق نمی‌گیرد؟ این هم بحث مهمی است که از بعضی از کلمات آقای خوئی در کتاب المضاربة استفاده می‌‌شود که این حق تعلق می‌‌گیرد به ترکه و ورثه باید از ترکه اخراج کنند این مالی را که شرط شده است پدرشان پرداخت کند. البته می‌‌شود با وصیت هم هبه به شرط هبه مادام موجودا و وصیت هم بکند اگر موجود نیستم، وصیت به نحو شرط النتیجة بکند که اگر موجود نبودم از مالم به شما پانزده ملیون بدهند. که از ثلث باید خارج بشود.
راه چهارم: هبه مشروط به قرض
راه چهارم هبه مشروط به قرض است. می‌‌گوید شما به من پنج ملیون هبه کن در ضمنش شرط بکن که من ده ملیون به شما قرض بدهم.
اشکال اول: عملی نیست
این دو اشکال دارد: یک اشکال این است که عملی نیست. این شخصی که متقاضی وام هست نوعا پولی ندارد که هبه کند الان. عملی نیست این راه، الان هبه کند پنج ملیون به شرط این‌که من که این پنج ملیون را به من هبه کرده ده ملیون به او قرض بدهم یک ساله. اگر او پنج ملیون داشت چرا می‌‌آمد قرض بگیرد از من ده ملیون، همان پنج ملیون را می‌‌رفت خرج می‌‌کرد. عملی نیست این راه.

[سؤال: ... جواب:] شما ده ملیون وام می‌‌خواهی از ما، ‌من می‌‌گویم شما به من پنج ملیون هبه کنید که از من تقاضای وام دارید، من در ضمن این هبه که به من کردید ملتزم می‌‌شوم به شما ده ملیون وام بدهم، این راه عملی نیست. اشکال اول این است که راه عملی نیست. چون شمای متقاضی وام معمولا آهی در بساط ندارید، بخواهید به من پنج ملیون هبه کنید و در ضمن آن شرط ضمن عقد هبه کنید که من به شما ده ملیون وام بدهم. 

اشکال دوم (بیان آقای سیستانی)
اشکال دوم اشکالی است که با یک بیان آقای سیستانی مطرح می‌‌کند، ‌با یک بیان دیگر آقای صدر، اما این اشکال یک اشکال واحدی است با دو بیان. 
آقای سیستانی می‌‌گویند: شرط القرض را اشتباه برای شما معنا کردند؛ فکر کردید که شرط القرض یعنی آنی که قرض در او اصل است و شرط تابع اوست. اشتباه کردید. الشرط هو الالتزام المرتبط، شرط یعنی ارتباط، بند. الان به این طناب می‌‌گویند شریط چون بند می‌‌شود لباس به آن. شرط یعنی بند. شرط القرض یعنی بند قرض. حالا این بند ممکن است در لسان انشاء اصل قرار بگیرد، وهبتک بشرط ان تقرضنی، ‌این شرط القرض است. مقترض که بنده باشم عملا در کنار این قرض شرط الهبة‌ می‌‌کنم پنج ملیون به من هبه کنم تا من به تو ده ملیون وام بدهم.

تنبیه: بررسی رهن خانه
و اساس اشکال آقای سیستانی در این مثلا چیزی که رائج هست بین مستأجر‌ها و مالک‌ها که می‌‌گویند اجاره به شرط قرض، حالا آن‌هایی که وجه فقهیش را بیان می‌‌کنند، همین است. ایشان می‌‌گویند اجاره به شرط قرض با قرض به شرط اجاره هیچ فرقی نمی‌کند، ‌هر دو شرط القرض هستند. البته الحمدلله احتیاط می‌‌کنند‌، فتوی نمی‌دهند در حرمت اجاره به شرط قرض که اجاره محاباتیه است، اجاره می‌‌کنم من این خانه شما را به ماهی صد هزار تومان، ‌در ضمنش شرط می‌‌شود که من به شمای صاحب‌خانه پنجاه ملیون یک ساله قرض الحسنة می‌‌دهم. ایشان می‌‌گویند این شرط القرض است التزام مرتبط است به قرض.

حالا من به عنوان جمله مستأنفه این‌جا یک مطلبی بگویم. چون برخی آقایان تماس گرفتند با من. چون بحث مبتلابهی است. گفتند حالا که آقای سیستانی در این امور اشکال می‌‌کنند، ‌مثلا همین اجاره به شرط قرض را ایشان می‌‌گوید این شرط القرض است، همانی که در این هبه به شرط القرض می‌‌گفت شرط القرض است، ‌حالا یک راه حلی ما ارائه می‌‌دهیم. راه حل چیست؟ این را عرض کردم به عنوان جمله مستأنفه می‌‌گویم، ‌ربطی به بحث هبه بشرط القرض ندارد، به تناسب این‌که خواستم بگویم آقای سیستانی در این امور که هبه به شرط قرض، اجاره به شرط قرض، می‌‌گویند این‌ها شرط القرض می‌‌شود چون شرط یعنی التزام مرتبط، ‌به تناسب عرض می‌‌کنم، گفتند آقای سیستانی در اجاره به شرط قرض احتیاط می‌‌کنند، ‌اشکال می‌‌کنند، یک راه حل دیگری برای مستأجرها می‌‌شود ارائه داد.

مناقشه در راه حل اول برای رهن خانه (راه حل آقای سیستانی)
این راه حل آقای سیستانی که فرمودند سه دانگ خانه را به بیع الخیار از مالک خانه بخریم، مثلا می‌‌خواهیم یک آپارتمانی را از شما که مالک هستید، اجاره به شرط قرض کنیم، آقای سیستانی می‌‌گویند احتیاط واجب این است که این کار را نکنید، ‌حالا یک راه این است که رجوع کنیم به آقای زنجانی، اجاره به شرط قرض را ایشان می‌‌گویند جایز است یا آقای وحید می‌‌گویند جایز است. آقای سیستانی خودشان راه حل‌شان این است که بگویی سه دانگ از این آپارتمان را از شما خریدم یک ساله به پنجاه ملیون، پول رهن، و سه دانگش را اجاره کردم ماهیانه به صد هزار تومان. پنجاه ملیون را می‌‌دهی به صاحب‌‌خانه به عنوان ثمن بیع الخیار، هر ماه هم صد هزار تومان می‌‌دهی به عنوان اجرت آن سه دانگ، سر سال که شد صاحب‌خانه پنجاه ملیون شما را می‌‌دهد، بیع الخیار را فسخ می‌‌کند.
[سؤال: کدام صاحب‌خانه خانه چند میلیاردی را به این ثمن می‌دهد؟ جواب:] اشکال ندارد، صاحب‌خانه می‌‌خواهد راه حل شرعی پیدا کند.

عملی نیست چون اولا: مالک‌ها شک می‌‌کنند که این چه کاری است، ‌نکند نقشه‌ای کشیدید برای خانه او. و مشکلات خودش را هم دارد. این پنجاه ملیونی که مالک گرفت مشکلات جنبی هم دارد. حالا اگر سر وقت پولش را نداشت بدهد، بیع لازم بشود؟

[سؤال: ... جواب:] اگر مالک بمیرد ورثه‌اش خیار دارند، حق الفسخ دارند. حالا باید پنجاه ملیون را بیاورد و فسخ کند. 

بعد شبهه خمسش چی می‌‌شود؟ این مالک این پنجاه ملیون را خانه‌اش را فروخته، خمس بدهد ندهد. این مشکلاتی دارد.

[سؤال: ... جواب:] مالک خانه که مقترض می‌شود، او که خمس لازم نیست بدهد. مالک خانه پنجاه ملیون را قرض می‌‌گیرد از مستاجر که قرض است. اما بیع الخیار بکند سه دانگ خانه‌اش را فروخته، ثمن سه دانگ دستش آمده، ربح است. مشکلش این است.
مناقشه در راه حل دوم برای رهن‌ خانه
حالا بعضی‌ها گفتند ما یک راه حلی داریم. گفتند: اصلا اجاره به شرط رهن شرعی: من این خانه را شما اجاره می‌‌کنم به ماهی صد هزار تومان، اجاره‌اش در یک سال می‌‌شود یک ملیون و دویست، به شرط این‌که پنجاه ملیون رهن بگذارم پیش شمای مالک نه قرض بدهم به شما. اگر بگویید به چه دردِ مالک می‌‌خورد پنجاه ملیون؟ رهنِ این بدهی من است، منِ مستاجر بدهکارم به شما یک ساله یک ملیون و دویست، پنجاه ملیون گرویی می‌‌گذارم پیش شمای مالک گرو این بدهی من است، وثیقه دین، اگر شما بگویید به چه دردِ مالک می‌‌خورد این پنجاه ملیون؟ که بگیرد نتواند تصرف کند. می‌‌گویند شرط کند مالک بر این مستاجر به شرط این‌که این گرویی که می‌‌گذارد پیش من، ‌من مجاز در تصرف هم باشم. حل شد دیگر. اجاره می‌‌کند مستاجر خانه شما را ماهی مثلا هر چه، صد هزار تومان، شرط رهن، شرط وثیقه دین می‌‌گذارید، می‌‌گویید پنجاه ملیون وثیقه دینت، پنجاه ملیون را منِ مالک می‌‌گیرم، منتها پنجاه ملیونی که بماند پیش من امانت که بدرد من نمی‌خورد، شرط می‌‌کنم مجاز در تصرف در این پنجاه ملیون مع الضمان باشم. 
[سؤال: ... جواب:] هیچ خلاف مقتضای رهن نیست که مرتهن شرط کند در ضمن عقد رهن که من مجاز در تصرف باشم مع الضمان. چه اشکالی دارد؟ حل می‌‌شود. اجاره به شرط قرض نه، اجاره به شرط رهن، واقعا هم رهن شرعی است دیگر، وثیقه دین است، ‌یعنی این پنجاه ملیون گرویی آن بدهکاری مستاجر است به اجاره بهای این منزل یک ساله. 

[سؤال: ... جواب:] مالک قبول نمی‌کند، مالک می‌‌گوید اجل گذاشتم برای این اجاره‌ها، می‌‌خواهی زودتر بدهی گرویی را بگیری؟ من از تو زرنگ‌تر هستم، ‌اجل گذاشتم برای این اجاره بها که سر وقت بدهی، زودتر بدهی قبول نمی‌کنم. ... حالا در فرض متعارف که این‌طور نیست که کل اجاره را روز اول بگیرد. 

آیا این وجه درست است؟ نه، درست نیست. چرا؟‌ برای این‌که من مجاز در تصرف اتلافی هستم یا انتفاعی؟ در رهن می‌‌تواند شرط کند مجاز در تصرف انتفاعی باشم. ماشین را گرو می‌‌گذاری، خانه را گرو می‌‌گذاری پیش من، من مجاز باشم در این خانه بشینم، ‌سوار این ماشین بشینم، ‌اشکال ندارد. اما رهن پول است، پنجاه ملیون پول است، از طرف شمای مستاجر من مالک مجاز باشم در تصرف این پنجاه ملیون یعنی مدام بیایم این پنجاه ملیون را بشمارم هر شب؟ یا تصرف اتلافی کنم یعنی این پنجاه ملیون را خرج کنم؟ تا خرج کردم می‌‌شوم بدهکار. و شرط هم این است که شما تا آخر سال این طلب‌تان را از من نگیرید. آقای مستاجر! شما این پنجاه ملیون را به من قرض نمی‌دهی، اذن در اتلاف می‌‌دهی که بعد از اتلاف من ضامن آن هستم، بدهکار شما می‌‌شوم، وقتی بدهکار شما شدم، آیا باید فورا بدهیم را بدهم؟ نه، ‌فرض این است که یک سال وقت گرفتم. پس در واقع اذن گرفتم از شما در مصرف کردن پنجاه ملیون و بدهکار شدن به شما و تاخیر در اداء بدهی به شما تا یک سال، ‌یعنی امهال در تاخیر اداء دین، ‌این شرط شد در ضمن این اجاره محاباتیه، ‌این هم ربا است دیگر.

یک وقت می‌‌گویید اجاره به شرط قرض یا قرض به شرط اجاره، خب حالا آقای سیستانی می‌‌فرمایند اجاره به شرط قرض هم التزام مرتبط به قرض است جایز نیست علی الاحوط. حالا می‌‌گویید نه، اجاره به شرط وثیقه دین، به شرط رهن شرعی، ‌این هم آخرش یعنی اجاره به شرط این‌که پنجاه ملیون به من بدهی گرویی و من مجاز باشم این پنجاه ملیون را مصرف کنم و بدهکار شوم و بعد از بدهکار شدن من مجاز باشم در تاخیر اداء این پنجاه ملیون به شمای مستاجر تا یک سال. چرا شما به من اذن می‌‌دهی در تاخیر اداء این دین پنجاه ملیونی، چرا امهال می‌‌دهی؟ چون دلت خوش است که خانه با اجاره ماهی دو ملیون اجاره کردی با ماهی صد هزار تومان. یعنی در مقابل امهال الان پنجاه ملیون ملک تو است، قبول، ‌ملک شمای مستاجر است، اما این پنجاه ملیون را به من اذن دادی مصرف کنم، اگر اذن در مصرف کردن ندهی به چه درد می‌‌خورد؟ اذن دادی که مصرف کنم و لو به این‌که در بانک بگذارم یعنی به بانک قرض بدهم و از سود آن استفاده کنم، اذن دادی در مصرف کردن آن و بعد از مصرف کردن به من امهال می‌‌دهی در تاخیر در اداء دین من به شمای مستاجر که پنجاه ملیون به شما بدهکار می‌‌شوم. این امهال قربة الی الله نیست، این امهال به شرط آن اجاره محاباتیه است که خانه من را دو ملیون اجاره‌اش است به ماهی صد هزار تومان می‌‌خواهی اجاره کنی. این یعود الاشکال. یعنی اجاره به شرط قرض اگر اشکال داشته باشد با این اجاره به شرط رهن مع الاذن فی التصرف حل نمی‌شود مشکلش.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که در ضمن اجاره شرط بکنید امهال را نسبت به دینی که بعدا محقق می‌‌شود، چه فرقی می‌‌کند؟ شرط امهال که اشکال ندارد از ابتداء نسبت به دین آینده.

[سؤال: ... جواب:] بحث‌های گذشته است، پول [یعنی] چه اعتباری است؟ پول مال است.

این پرانتز بسته شد، ‌برگردیم به بیان آقای سیستانی در هبه مشروطه به قرض، آقای سیستانی فرمود هذا شرط القرض. من اقرض فلایشترط الا مثلها اطلاق دارد، ‌لایشترط سواء کان الشرط اصلا و القرض فرعا أو بالعکس. مهم این است که التزام مرتبط به قرض نباید داشته باشید که در آن سود باشد.
اشکال دوم به راه چهارم (بیان شهید صدر)

بیان دوم بیان آقای صدر است. قطع نظر از بحث حیل ربا که ایشان قبول ندارد، ‌بیان دیگر این است که اصلا عرف بین هبه به شرط قرض و قرض به شرط هبه فرق نمی‌گذارد. نه این‌که تنقیح مناط در حیل ربا می‌‌کنیم، ‌نه، ممکن است شما حیل ربا را قبول کنید، ‌اما عرف می‌‌گوید اگر قرض به شرط هبه ربا است، هبه به شرط قرض هم همان است‌، ‌فرقی نمی‌کند؛ یعنی ماهیت عوض نشده است. این اشکال غیر از اشکال حیل ربا است. حیل ربا می‌‌گوید ما غرض شارع را فهمیدیم که ربا ظلم است و با این تغییر شکل واقعیت ربا از بین نمی‌رود. نخیر، فعلا ما آن را بحث نمی‌کنیم. بحث این است که عرفا شکلش هم عوض نشده. مثل این‌که شما اسم مرکب را اولش را مثلا حسن‌علی علی‌حسن، مثلا، این لفظ عوض شده، ‌یا اسم یک غذایی را اول اسم مرکب بگذاری، اول این را بگویی بعد او را یا بالعکس. اجاره به شرط قرض، قرض به شرط اجاره این اشکالی است که مطرح می‌‌شود. در کتاب فقه العقود هم دارند که عرف این‌ها را یکی می‌‌بیند.
[سؤال: ... جواب:] بحث حیل ربا نیست. اصلا بحث در این است که مثلا همین هبه به شرط قرض و قرض به شرط هبه را عرف یکی می‌‌داند.

[سؤال: ... جواب:] عرف کجا تخطئه شده توسط شارع؟ ... [مستشکل: آیه انما البیع مثل الربا. جواب:] آن آیه را معنا کردیم قبلا. چه ربطی دارد که عرف هبه به شرط قرض را با قرض به شرط هبه یکی می‌‌داند.

[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند. بیع محاباتی به شرط قرض یا قرض به شرط بیع محاباتی می‌‌گوید عرف یک چیز می‌‌بیند این‌ها را. عرض کردم در کتاب فقه العقود هم شاگرد ایشان این را بیان کرد.

بالاخره بیان عرفی است. ما این را بعید نمی‌دانیم.
راه پنجم: جعاله
راه پنجم جعاله بر قرض است. می‌‌گوید من اقرضنی عشر ملائین فله علیّ مثلا خمس ملائین. دیگر لازم نیست الان شما پنج ملیون را بدهی، ده ملیون طرف به شما می‌‌دهد‌، عمل به جعاله می‌‌کند، چه بسا اصلا جعل هم برای خصوص مخاطب قرار بدهی، ان اقرضتنی، من اقرضنی نگویی، [بگویی] ان اقرضتنی عشر ملائین فلک علیّ‌ خمس ملائین. آن وقت ده ملیون به شما قرض داد مستحق جعل است، حالا جعل نقد می‌‌تواند باشد می‌‌تواند قسطی باشد. با هبه فرق می‌‌کند. هبه شرطش قبض است، ‌هبه بدون قبض محقق نمی‌شود. جعاله نه، وقتی عمل کرد عامل به جعاله مستحق جعل است و لو جُعل نسیه باشد. از این جهت خوب است، عملی است.
آقای خوئی، ‌آقای تبریزی فرمودند چه اشکال دارد؟ جعاله بر قرض راهی است، چرا می‌‌روید قرض ربوی، مرتکب ربا می‌‌شوید؟‌ بیایید از راه حلال به آن هدف‌تان برسید، جعل قرار بدهید. بگویید اگر به من ده ملیون قرض بدهی من به تو پنج ملیون به عنوان جعل می‌‌دهم، این کارت کار با ارزشی است. چه کار باارزشی بالاتر از این‌که مشکل من را حل می‌‌کنی با این ده ملیون قرض دادن. اگر این کار باارزش را کردی من پنج ملیون اقساطی به تو خواهم داد.
اشکال (آقای سیستانی)

آقای سیستانی طبعا این راه را قبول ندارد. چرا؟ برای این‌که آقای سیستانی با آن بیانش گفت هر التزام مرتبطی به قرض شرط القرض است. این جعاله مرتبط به قرض است دیگر. جعاله بر قرض است دیگر. و این مقرض که به شما ده ملیون قرض می‌‌دهد، تبرعا که نمی‌دهد، به عنوان قرارداد جعاله به شما می‌‌دهد که مستحق جعل باشد.
پاسخ

این فرمایش آقای سیستانی را ما قبول نمی‌توانیم بکنیم. چون برای ما روشن نیست این‌که شرط القرض مطلق التزام مرتبط با قرض است و لو به این نحو که جعاله بر قرض قرار بدهد. ما می‌‌گوییم هر کس به ما ده ملیون قرض بدهد بخاطر این کار با ارزشش پنج ملیون به او می‌‌دهیم، خدا پدرش را بیامرزد. این ظهور ندارد که این شرط القرض است. من اقرض رجلا فلایشترط الا مثلها ظهور ندارد در نهی از این جعاله بر اقراض.
تنبیه: راه حل آقای سیستانی برای تصحیح جعاله
البته آقای سیستانی یک راه حلی گذاشته، فرموده: یک راه حلی به شما می‌‌گویم. هر کسی از شما قرض خواست بگویید من خودم مستقیم به کسی قرض نمی‌دهم، ‌شما کارمندی ما داریم بروید سراغ او، او مسئول وام دادن از طرف ما هست. شما هم خوش‌حال می‌‌شوید، می‌‌گویید حل است، ‌او هم که دوست شماست، ‌تا می‌‌روی از او وام بگیری، ‌پول خودش هم که نیست سریع پول را در می‌‌آورد به شما وام می‌‌دهد. می‌‌روید سراغش می‌‌گوید چشم، من از طرف زید که سرمایه‌دار هست، سرمایه مال اوست، به شما سعی می‌‌کنم قرض بدهم، ‌ولی این وساطت من مجانی نیست، چقدر وام می‌‌خواهی؟‌ من می‌‌روم پیگیری می‌‌کنم، ده ملیون وام می‌‌خواهی، باید برای این وساطت من مثلا پنج ملیون بدهی. الان هم نمی‌دهی نده، در ضمن اقساط وام که می‌‌دهی، یک بخشیش هم جعل من را بده. این پنج ملیون می‌‌شود مال این واسطه، کارمند صاحب اصلی پول. صاحب اصلی پول هم با این کارمند در ضمن عقد آخری شرط کرده که هر چی از این پول‌ها گیرت آمد، باید بدهی به خودم، بگذاری در جیبت، پول قرض را من بدهم به مردم تو همین‌جوری بگذاری پنج ملیون‌ها را در جیب خودت نمی‌شود، ‌حالا یا همه‌اش را یا بخشی را باید بدهی به من.

ایشان گفته اشکال ندارد. چرا؟ برای این‌که مقرض صاحب پول است، مثلا زید، مقترض عمرو است، ‌هیچ شرط سودی بین این دو رد و بدل نشده است، هیچ جعلی بین این‌ها قرار داده نشده است، آن واسطه که پول زید را به عمرو قرض می‌‌دهد که بکر است، او برای وساطتش مزدکار، مزد می‌‌گیرد، ‌او که مقرض نیست، کاری آن‌جام می‌‌دهد می‌‌گوید به من مثلا برای شما که تلاش می‌‌کنم ده ملیون وام بگیرم پنج ملیون کارمزد بدهی، چه اشکالی دارد؟‌ و اما آن قراردادی که بین زید که مالک پول هست و بین این بکر که واسطه است، قرار داد هست که هر چه کارمزد گرفتی برگردان به صندوق ما، او هم شرطی بین مقرض و مقترض نیست، ‌بین یک کارفرمایی است و بین کارمند خودش، چه اشکالی دارد؟
می‌گویید حیله ربا است، ‌خب باشد، ‌مگر حیله ربا حرام است؟ اگر عنوان محرمی بر آن منطبق باشد چه اشکال دارد؟ چون عرض کردم آقای سیستانی با حیله ربا مشکل ندارد، می‌‌گوید شکلش را درست کن من قبول می‌‌کنم. این کار شکل را درست می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] فقط آن کارمند اگر پنج ملیون را گرفت گذاشت در جیبش مصرف کرد مال خودش را مصرف کرده، ولی من طبق شرط ضمن العقد از خرخره‌اش بیرون می‌‌کشم آن پنج ملیون را. ... ایشان می‌‌گویند اگر کارمند پنج ملیون را گرفت شماره حساب خودش را داد، مالش حلال است؟ بله حلال است اما حلالی است که بیچاره می‌‌شود. آن کارفرما به هر نحوی شده این پنج ملیون را و لو از حلقوم او می‌‌کشد بیرون.
پس اشکال اول اشکال آقای سیستانی بود که جعاله بر قرض شرط القرض بود، راه حل‌شان هم این بود. اشکال دوم اشکالی است که آقای صدر در البنک اللاربوی مطرح کردند راجع به این جعاله بر قرض. تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا هفته آینده.

