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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از اینکه وارد فرع 47 بشویم،‌یک مطلبی را دیروز عرض کردیم راجع به علم اجمالی، برخی از دوستان خواستند مختصری توضیح بدهیم.
ما عرض کردیم که علم اجمالی به اینکه مثلا شخص فاقد الطهورین یا بر او واجب هست اداء نماز بدون طهارت یا واجب هست بر او قضاء نماز حتی در فرضی که در داخل وقت نماز بی‌طهارت بخواند،‌این علم اجمالی که برخی مطرح می کنند و می گویند فاقد الطهورین طبق این علم اجمالی باید در داخل وقت نماز بخواند بدون طهارت و بعد از وقت هم آب که پیدا کرد قضاء کند بخاطر این علم اجمالی که شبیه این علم اجمالی را ما در بحث خودمان مطرح کردیم،‌به نظر ما این علم اجمالی منجز نیست. هر چند برخی مثل آقای صدر این علم اجمالی را در یک بحثی مطرح می کند و می گوید این علم اجمالی منجز است. به نظر ما این درست نیست. چرا؟ برای اینکه منشأ منجزیت علم اجمالی به نظر ما تعارض اصول است،‌اصول که تعارض کند در اطراف،‌اصل برائت ها تعارض بکند، عقل علم اجمالی را منجز قرار می دهد نسبت به وجوب موافقت قطعیه پس اگر اصل بلامعارض جاری شد، ارتکاز عقلاء مانعی ندید که اصل جاری بشود در اطراف یک علم اجمالی، ما مشکلی نداریم، دیگر این علم اجمالی منجز نیست. ما معتقدیم با توجه به اینکه اگر این فاقد الطهورین ترک کند نماز را در وقت علم تفصیلی پیدا می کند به وجوب قضاء، عقلاء اصل برائت از وجوب اداء‌را مستنکر نمی دانند. اینکه اصل برائت در اطراف علم اجمالی جاری نمی شود چون خلاف ارتکاز عقلاء است، انصراف دارد دلیل اصل از اطراف علم اجمالی. حالا اگر علم اجمالی ما یک خصوصیتی داشت که به عقلاء عرضه کنیم می گویند وقتی شما ترک کنی این طرف اول را علم تفصیلی پیدا می کنی به وجوب طرف دوم. مشکوک است وجوب اداء نماز بر فاقد الطهارین،‌برائت که جاری شد عقلاء مستنکر نمی دانند. چون می گویند وقتی این ترک کرد نماز اداء در وقت را علم تفصیلی پیدا می کند به وجوب قضاء.
حالا ما راجع به فاقد الطهورین بحث نمی کنیم و الا می تواند کسی به لاصلاة الا بطهور تمسک کند و با لاصلا‌ة الا بطهور نفی کند به عنوان اماره،‌نفی کند صحت نماز بی‌طهور را و بگوید این نماز بی‌طهور در عرف شارع نماز نیست،‌لاصلاة الا بطهور و علم اجمالی را منحل کند. ولی قطع نظر از او ما معتقدیم که خود اصل برائت از وجوب اداء این نماز خلاف مرتکز عقلاء نیست، با توجه به اینکه عقلاء می گویند اگر این نماز را ترک کنی در وقت علم تفصیلی به وجوب قضاء پیدا می کنی.

س: لولا این علم اجمالی ما منجزی نسبت به وجوب نماز نداریم. ... شما اگر نخوانید نماز را در وقت، علم تفصیلی پیدا می کنید به وجوب قضاء. 

شما الان که فاقد الطهورین هستید می دانید یا الان شارع به شما گفته است صل فی الوقت بلاطهارة یا وجوب قضاء بعد الوقت اطلاق دارد نسبت به شما. چه بخوانید چه نخوانید. یا وجوب نماز در وقت شامل شما می شود یا اگر وجوب نماز اداء در وقت بدون طهارت متوجه به شما نشود پس وجوب قضاء اطلاق دارد در حق شما و می گوید اقض صلاة الصبح بعد خروج الوقت سواء صلیتها بلاطهارة أم لم تصلها. این علم اجمالی بحث این است که فی حد ذاته مقتضی تنجیز هست. ما این را قبول داریم. ما می گوییم چرا علم اجمالی منجز وجوب موافقت قطعیه است چون اصول در اطرافش جاری بشود، یک طرف جاری بشود،‌طرف دیگر جاری نشود ترجیح بلامرجح است، هر دو طرف جاری بشود خلاف مرتکز عقلاء است. اینجا خلاف ارتکاز عقلاء نیست که بیاید اصل برائت از وجوب اداء جاری بشود چون طرف اگر نماز را در وقت نخواند علم تفصیلی به وجوب قضاء پیدا می کند.

این مطلبی است که شاید نیاز به توضیح داشت که توضیح دادیم.

س: ما شک در وجوب اداء داریم، برائت جاری می کنیم. 

پس اینکه در ما نحن فیه گفته شد،‌در ثوبینی که احدهما از غیر مأکول اللحم گرفته شده و ما نمی توانیم هر دو نماز را بخوانیم،‌گفتیم در یکی از این دو نماز بخوان، قضاء هم ندارد مگر کشف خلاف بشود،‌کشف بشود که شما در لباس غیر مأکول اللحم نماز خواندی چون حدیث لاتعاد جاری نیست به نظر مشهور آن وقت واجب است قضاء نماز ولی تا مادامی که کشف خلاف نشده است قضاء بر شما واجب نیست. و این علم اجمالی که درست می شود که یا در این لباس واجب است نماز بخوانی لو کان مأکول اللحم یا واجب است قضاء بکنید نماز را در این فرضی که در این لباس می خوانی، شما یا واجب است در این لباس نماز بخوانی چون لباس منحصر مباح است یا اطلاق دارد وجوب قضاء بر شما نسبت به این فرضی که در این لباس نماز بخوانید. چون فرض این است که یا این لباس مباح است واجب است در او نماز بخوانی یا این لباس مباح نیست اطلاق دارد وجوب قضاء نماز نسبت به فرضی که در این لباس نماز می خوانی. این علم اجمالی است. و لکن این علم اجمالی به نظر ما منجز نیست به این بیانی که عرض کردیم. 

و بیان دوم هم این بود که ما قطع نظر از این علم اجمالی نسبت به اصل تکلیف به نماز اداء که علم تفصیلی داریم، یجب الصلاة فی الساتر المباح،‌چون قادر بر آن هستیم، یکی از این دو ثوب مباح است، موافقت قطعیه ممکن نیست، عقل تنزل می کند موافقت احتمالیه را منجز می کند و لو علم اجمالی نداشته باشیم. اما علم تفصیلی داریم به وجوب صلات در ساتر مباح. موافقت قطعیه ممکن نیست،‌عقل منجز می کند موافقت احتمالیه را. و قطعا منجز نیست بر ما نماز در این لباس معین بخوانیم چون ترجیح بلامرجح است چه فرق می کند با آن لباس دیگر.

پس یک طرف علم اجمالی منجز آخری دارد،‌علم تفصیلی به وجوب اداء، موافقت قطعیه ممکن نیست چون ضیق وقت است،‌در هر دو لباس نمی توانی نماز بخوانی، عقل منجز می کند موافقت احتمالیه را و چون ترجیحی در بین نیست مخیری بین این لباس اول و این لباس دوم. پس علم اجمالی که ما درست کردیم هیچ تاثیری در تنجیز نماز در این لباس ندارد، منجز آخری دارد که عرض کردیم. و لذا این علم اجمالی صلاحیت تنجیز ندارد.

این مقدار بحث را تامل بفرمایید انشاءالله اگر مطلبی بود بعدا صحبت می کنیم.

اما فرع 48:

در فرع 48 بحث راجع به نماز در حال استلقاء است. کسی که بر پشت می خوابد نماز می خواند یا نماز در حال اضطجاع است، بر پهلو نماز می خواند.

صاحب عروه فرموده: فرشش،‌لحافش، نجس باشد،‌از حریر باشد،‌از غیر مأکول اللحم باشد مانعی ندارد به شرط اینکه ساتری غیر از این ها داشته باشد. اگر ساتر پاک و حلال دارد، فرش و لحاف هر مشکلی دارد مهم نیست،‌غصبی نباشد نجس است؟ باشد،‌حریر است؟ باشد،‌غیر مأکول اللحم است؟ باشد. اما اگر ساترش این فرش باشد یا این لحاف باشد، احتیاط واجب این است که شرائط لباس نمازگزار را داشته باشد.
در توضیح فرمایش صاحب عروه عرض می کنیم که یک وقت این فرش را یا این لحاف را این مصلی دور خودش می پیچد این اصلا صدق می کند لبس. این پتوی زیر خودش را دور خودش بپیچد یا پتوی روی خودش را دور خدش بپیچد این صدق می کند لَبَسه. چون لبس یعنی انسان پارچه ای را دور خودش بپیچد، یلف الملبوس علی جسده، به نحوی که آن ملبوس بشود ظرف و احاطه کند بر حداقل بخشی از جسد این انسان. بله، می گویند لبِس. الان شما دور خودتان پتو بپیچانید نماز بخوانید اشکال دارد؟ لباس مگر حتما باید خیاط آن را بدوزد؟ ملحفه را دور خودش می پیچد نماز می خواند، صلی فیه، صلی مع ساتر، همین کافی است دیگر. لباس به معنای اینکه الان شما که حتما باید قمیص باشد یا دشداشه باشد لازم نیست. پس ثوبی الاحرام چیست؟ در لنگ نماز می خوانند چیست؟ لنگ،‌لباس است؟ اگر لنگ لباس است پتو هم لباس است. لبس صدق می کند. و وقتی لبس صدق کرد باید شرائط ملبوس را داشته باشد، نجس نباشد، حریر نباشد، از اجزاء حیوان حرام گوشت نباشد.
بحث در جایی است که روی خودش بیندازد این پتو را یا زیر خودش بیندازد دور خودش نپیچد،‌در این صورت صدق نمی کند لبس، صدق نمی کند صلی فیه چون صلی فیه یعنی صلی و هو فیه نه صلی و هو تحته نه صلی و هو فوقه،‌صلی فیه باید محیط باشد. اگر محیط نبود یعنی دور خودش نپیچیده بود صدق نمی کند لبسه،‌صلی فیه و لذا برخی از بزرگان مثل آقای داماد،‌آقای خوئی، می گویند این حکم عریان را دارد، زیر پتو وقتی لباس ندارد،‌فقط همین پتو است که روی خودش انداخته است،‌این عریان است،‌عریانٌ تحت اللحاف. و لذا عمدا بخواهد اینطور نماز بخواند باطل است. بله،‌اگر چاره ای نیست می شود صلات عریانا.

س: ستر صلاتی به نظر این بزرگان مثل آقای داماد،‌آقای خوئی به این است که عرفا بگویند صلی فی ثوب، منتها ثوب نه به معنای ثوب دوخته شده. صلی عاریا در مقابل صلی فی ثوب است. از روایات هم این را استفاده کردند که می گویند رجل اجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب غیره قال یصلی فیه که شرط است نماز در ثوب. یا در آن صحیحه صفوان می گفت یصلی فیهما جمیعا و لو می تواند برگ درخت به خودش بیآویزد اما فرمود ان لم یصب شیئا طاهرا یصلی فی النجس و لو از برگ درخت می تواند استفاده کند برای ستر بدن. ستر صلاتی به نظر این بزرگان غیر از ستر از اجنبی است. ستر از ناظر محترم در تاریکی هم باشد، در آب برود،‌آب کدر،‌جسدش دیده نشود ستر است اما برای نماز کافی نیست. در آب کدر برود نماز بخواند لخت باشد می گویند صلی عاریا و لکن گناه نکرده و لو ده ها نفر بیرون او را می بینند اما کدر بودن آب مانع است که به عورت او نظر بکنند. ستر صلاتی با ستر غیر صلاتی فرق می کند.
فی الجملة که قطعا فرق می کند. کسی که با دست خودش عورتش را بپوشاند برای غیر نماز کافی است اما برای نماز کافی نیست. با آب کدر کسی خودش را بپوشاند،‌با ظلمت و تاریکی مطلق بدنش را بپوشاند برای ستر غیر صلاتی کافی است اما برای ستر صلاتی کافی نیست. برای ستر صلاتی صلات فی الثوب لازم است.
س: ملحفه را روی دوشش بیندازد حال لف دارد‌،‌مثل رداء‌ می ماند. اما اگر بیندازد روی بدنش در حالی که درازکشیده است، مشکلی ندارد. ... صدق نمی کند صلی فی اللحاف. فرق است بین اینکه لحاف را روی گردنش بیندازد مثل عبا. عبا صدق می کند لبس العبا، و لبس عباء و تقر عینی. اما اگر عبا را بیندازد رویش برای اینکه بخوابد، رویش بکشد، او صدق نمی کند لبس العبا.

ما عرض مان این است: بناء بر نظر این بزرگانی که می گویند لحاف را روی خودش بکشد این لبس نیست، و اگر لباس زیر نداشته باشد این عریان است، خب این واضح است که اگر لباس می تواند داشته باشد باید لباس بپوشد و آن لباس باید پاک و مباح باشد اگر لباس نمی تواند بپوشد عریان است و این لحاف حتی اگر ساترش هم باشد و لیس له ساتر آخر، مشکلی نیست. چون این لحاف اگر بتواند دور خودش بپیچد که می شود لباس،‌اگر نتواند دور خودش بپیچد،‌لباس دیگری ندارد، یعنی ساتر ندارد،‌ساتر صلاتی ندارد،‌نمازش نماز عریان است و لو زیر لحاف. منتها دیگه نماز عریان زیر لحاف با نماز غیر عریان زیر لحاف فرقی نمی کند؛ با ایماء است. عاری به معنای مقابل لابس ثوب است.
پس طبق این مبنا می تواند لحاف هم نیندازد اگر ناظر اجنبی نیست بگوید پس ما که با ملائکه رودربایستی نداریم، لحاف را بیندازد آن ور، می گوید من نمی توانم این لحاف را دور خودش بپیچم بشود ثوب. روی خودم بیندازم ساتری از ناظر محترم که بر من واجب نیست،‌ساتر صلاتی هم که این نیست، طبق این مبنا که آقای داماد و آقای خوئی فرمودند می تواند لخت نماز بخواند چون ما لایدرک کله لایترک کله یعنی اجزاء نماز اصلا لحاف روی بدن انداختن جزء نماز نیست،‌شرط نماز نیست. لبس ثوب جزء یا شرط نماز است.
البته اگر از روایت می خواهید بگویید و ان اصاب حشیشا یستر به عورته صلی و یرکع و یسجد، او تعبد خاصی است در مورد خودش که اگر لباس نداشت،‌با حشیش خودش را بپوشاند و نماز اختیاری بخواند. او بحث دیگری است.

اما به نظر مشهور این لحاف، می تواند ساتر باشد و لو رویش بکشد،‌همین کافی است برای ستر،‌لازم نیست لباس بپوشد زیر آن. طبق این مبنا،‌می گوییم جناب صاحب عروه! پس این لحاف هم صلاحیت ساتر بودن دارد، شما جناب صاحب عروه، می گویید اگر ساتر آخری نداشت، باید بناء بر احتیاط واجب این لحاف پاک باشد،‌مباح باشد، چرا؟ چون این ساتر اوست و صدق می کند صلی فیه؟‌ اگر صدق می کند صلی فیه و لو ساتر آخری داشته باشد، اینکه ساتر آخر داشته باشد یا نداشته باشد چه فرق می کند؟ سؤال این است. از نظر آقای داماد و آقای خوئی که اصلا این صلاتش صلات عریان است و این لحاف هیچ تاثیری در اینکه صدق کند صلی فی ثوب ندارد. طبق این مبنا وقتی صدق نمی کند صلی فیه،‌حالا نجس باشد، از حریر باشد، از غیر مأکول اللحم باشد چه مشکلی دارد. اگر صدق می کند صلی فیه، پس صلات فی النجس صدق می کند، دیگه چه فرق می کند بگویید ساتر آخری دارد یا ندارد؟ مهم این است که صدق می کند صلی فی هذا اللحاف النجس أو المتخذ من الحیوان المحلل الأکل یا صدق نمی کند. اگر صدق می کند پس باید شرائط نمازگزار را داشته باشد،‌اگر صدق نمی کند کما هو الصحیح پس لازم نیست شرائط نمازگزار را داشته باشد. اینکه می گویید ساتر دارد یا ندارد، این چه تاثیری دارد در این حکم؟ این اشکالی است که در اینجا مطرح می شود.
تنها نکته ای که ممکن است به نحو صاحب عروه بگوییم این است که بگوییم ما از خارج احراز کردیم اگر مکلف ساتری از ثوب نداشت،‌ساترش منحصر شد به لحاف و لو صلی فیه صدق نمی کند اما باید شرائط نمازگزار را داشته باشد. این هم دلیل می خواهد. صلی فیه صدق نمی کند اگر لحاف را دور خودش نپیچیده،‌روی خودش انداخته و لذا گفتید که اگر ساتر دیگری دارد مهم نیست که این لحاف نجس باشد از حریر باشد از غیر مأکول باشد، اگر صلی فیه صدق نمی کند این شرائط را برای جایی گفتند که صلی فی النجس،‌صلی فی الحریر، صلی فی غیر المأکول اللحم، برای آن موقع گفتند وقتی صدق نمی کند به چه دلیل باید شرائط نمازگزار را داشته باشد.

این خلاصه اشکال به صاحب عروه است. و لذا به نظر می رسد که ما بگوییم تفصیل باید داد بین اینکه لحاف را دور خودش بپیچد صدق می کند صلی فیه،‌باید شرائط نمازگزار را داشته باشد و لو ساتر آخری دارد. اگر نمی تواند دور خودش بپیچد صلی فیه،‌دور خودش نپیچیده،‌انداخته روی خودش،‌صلی فیه صدق نمی کند و دلیلی بر شرائط نمازگزار نداریم. حالا این چون ساتر آخری ندارد مصداق صلات عریانا هست که نظر آقای داماد و آقای خوئی است، این بحث دیگری است که در جالی خودش باید دنبال بشود.

مهم این عنوان صلی فیه است که لحاف را تا دور خودش نپیچد صدق نمی کند بر آن. حالا شرائط نمازگزار را نداشته باشد مهم نیست چون شرائط نمازگزار برای جایی است که می خواهد صلات فی النجس بخواند می گویند لاتصل فی النجس، صلات فی الحریر بخواند می گویند لاتصل فی الحریر.

بله،‌راجع به غیر مأکول اللحم بعید نیست بگوییم ما به قرینه موثقه ابن بکیر لاتصل فی ما لایؤکل لحمه را به معنای مع گرفتیم،‌لاتصل مع ما لایؤکل لحمه،‌چرا؟‌ برای اینکه داشت: وبر ما لایؤکل لحمه، روث ما لایؤکل لحمه، بول ما لایؤکل لحمه،‌لبن ما لایؤکل لحمه،‌اگر همراه نمازگزار باشد نمازش باطل است. خب بول ما لایؤکل لحمه همراه ما باشد که صدق نمی کند صلی فی بول ما لایؤکل لحمه،‌صل فی لبن ما لایؤکل لحمه. پس در اینجا فی به معنای مع است. وقتی فی به معنای مع بود،‌لحافت اگر از پشم روباه باشد صدق می کند صلی مع ما لایؤکل لحمه. دیگه از محمول ما لایؤکل لحمه که بالاتر نیست. اگر محمول مصلی که او را نپوشیده است،‌در جیبش گذاشته است از اجزاء حیوان حرام گوشت باشد مشهور فرمودند نمازش باطل است چون فی به معنای مع است، الصلاة‌ مع لایؤکل لحمه،‌مع بوله مع روثه مع لبنه فاسد.
اما فرش زیرش او معلوم نیست مع صدق کند چون معیت قدرمتیقنش این است که حالت محمول بودن را داشته باشد، و الا کسی برود یک فرشی را با پشم روباه بافتند روی او نماز بخواند،‌آن مع که ما قرینه بر او داریم معیتی است که آن اجزاء غیر مأکول اللحم تابع این مصلی بشوند، مصلی آن را حمل کند. اما اگر نه،‌فرش زیر پایش است، فرش زیر بدنش است، نه، دلیل نداریم که اگر از اجزاء حیوان حرام گوشت نباشد.

پس راجع به ما لایؤکل لحمه چون فی را در لاتصل فی ما لایؤکل لحمه به معنای همین مع گرفتیم به قرینه الصلاة فی بوله و روثه و لبنه،‌خب این یعنی الصلاة‌مع بوله مع روثه مع لبنه. می گوییم اگر لحاف از اجزاء حیوان حرام گوشت باشد مضر است. 

س: تابع انسان است، روی انسان است. عرفا لحاف وقتی روی شما بود مثل اینکه بول روی بدن شما است، روث روی بدن شماست،‌عرفا مثل اوست. اما  فرش مستقل است و این حالت محمولیت را ندارد، شبه محمولیت را در لحاف بالاخره روی بدنش هست،‌مثل اینکه بول ما لایؤکل لحمه روی بدنش باشد. اما اگر بول خشک ما لایؤکل لحمه روی بدنش است،‌بروی روی آن زمین نماز بخواند،‌ محل سجودش پاک است، اشکال دارد؟ نه، چون دلیل نداریم بر مانعیت این.

آقای سیستانی فرمودند ما هیچوقت فی را در لاتصل فی ما لایؤکل لحمه به معنای مع نمی گیریم. فی کجا به معنای مع آمده که اینجا بیاید. فی اعم است از ظرفیت حقیقیه و ظرفیت مجازیه. قرینه داریم بر اینکه فی در اینجا شامل ظرفیت مجازیه می شود نه اینکه به معنای مع باشد. و لذا محمول هم اگر ما لایؤکل لحمه بود اشکال ندارد چون فی را به معنای مع نمی گیریم. لحاف هم همینطور. ظرفیت مجازیه به این است که این بول و روث ملوث کرده ثوب مصلی را یا جسد مصلی را اما اگر بول ما لایؤکل لحمه را در یک ظرفی جمع کرده می خواهد ببرد آزمایشگاه، رفت مسجد نماز بخواند اشکال ندارد. تا ظرفیت مجازیه که به یک نحوی صدق کند صلی فیه، محقق نشود اشکال ندارد. 
در مورد شعر، ایشان می فرماید علت اینکه می گویند الصلا‌ة فی شعره برای این است که لباس را از شعر و وبر می گیرند. راجع به بول و روث هم چون متلطخ می شود ثوب مصلی به بول و روث ما لایؤکل لحمه در این صورت مجازا صدق می کند صلی فیه چون صلی فی ثوب متلطخ یا متلوث ببول ما لایؤکل لحمه. جسد مصلی هم متلوث باشد همینطور است. اما بیشتر از این ما نمی فهمیم از موثقه ابن بکیر. و لذا محمول مصلی ما لایؤکل لحمه باشد چه اشکالی دارد تا چه برسد به این لحاف که تازه تابع مصلی هم نیست که مصلی با خودش حمل کند ببرد،‌روی مصلی انداخته.

این فرمایش آقای سیستانی را ما قبلا مطرح کردیم اشکال کردیم. گفتیم انصافا فهم عرفی از این روایت چیست؟ نماز در مو و پشم و بول و سرگین و شیر حیوان حرام گوشت باطل است، این را بدهید به دست عرف، از این نماز در مو و پشم و بول و سرگین و شیر حیوان حرام گوشت باطل است عرف چی می فهمد،‌می فهمد حتما آن بول ملوث کرده باشد ثوب مصلی را یا جسد مصلی را؟ نه. و لو همراه خودش ببرد. چون فی یا ظرفیت حقیقیه باید باشد که اینجا نیست یا مطلق مصاحبت و معیت باشد. این متفاهم عرفی است.

س: حالا به لباس نچسبیده در دستش گرفته. یک سرگین یک حیوان حرام گوشت را، پرنده حرام گوشت سرگینش پاک است به نظر مشهور، بدنش نجس نمی شود یا خشک شده سرگین، بگیرد در دستش نماز می خواند صدق نمی کند در بول و سرگین حیوان حرام گوشت نماز خواند؟ ولی اگر روی لباسش باشد صدق می کند؟ آخه این عرفی است؟ روی لباسش باشد صدق می کند نماز در بول و سرگین حیوان حرام گوشت خوانده،‌اما اگر در دستش بگیرد صدق نمی کند؟ عرفا فرقی نمی کند. ... من می گویم وقتی قرینه داریم بر اینکه فی اختصاص ندارد به اینکه آن مدخول فی لباس باشد چو بول شد،‌روث شد، لبن شد، عرف از لفظ فی یک معنای اعمی می فهمد،‌مطلق مصاحبت. ... اما اگر به لباسش چسبیده باشد،‌لباسش را هم نجس نکرده، اینجا صدق می کند صلی فی روثه؟ ... آلوده کردن به این معناست که به لباسش چسبیده. اینجا می گویند در سرگین حیوان حرام گوشت نماز خواند؟‌ کی من در سرگین او نماز خواندم؟ من در این لباس نماز خواندم. پس قرینه داریم که اینجا فی مسامحتا اطلاق شده بر این مورد و این قرینه منشأ تعمیم می شود به نظر عرف و لو سرگین را در دستش بگیرد،‌در جیبش بگذارد. ... استظهار های عرفی از قدیم می گفتند بی‌پدر و مادر است. ما اینجور استظهار می کنیم، شما آنجور.
این راجع به این مسأله،‌مسأله 49 انشاءالله فردا.
