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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 49: اذا لبس ثوبا طویلا جدا و کان طرفه الواقع علی الارض غیر المتحرک بحرکات الصلاة نجسا أو حریرا أو مغصوبا أو مما لایؤکل فالظاهر عدم صحة الصلاة مادام یصدق انه لابس ثوبا کذائیا.
برخی لباسی می پوشند طویل هست،‌فرض کنید عروس خانم لباسی پوشیده که دامنش روی زمین کشیده می شود، آن گوشه ای که روی زمین کشیده می شود، اگر مشکل داشت، نجس بود‌ یا از حریر (حالا در مورد اگر فرض کنیم حریر بود) یا مغصوب بود یا غیر مأکول اللحم بود،‌صاحب عروه می فرماید اگر عرفا این لباس واحد است صدق می کند که لبس ثوبا بعضه نجس، لبس ثوبا بعضه حریر، لبس ثوبا بعضه مغصوبا،‌ لبس ثوبا بعضه غیر مأکول اللحم نماز باطل است. اما اگر آنقدر طویل باشد که عرفا یک لباس صدق نکند مثل یک پارچه ده متری را،‌پدرش پارچه فروش است این هم دید ساتر دیگری ندارد،‌آن پارچه را از همان طاقه باز کرد در این سالن، این طاقه افتاده روی زمین گوشه ای را به خودش بست نماز خواند،‌آخر آن طاقه نجس است،‌آخر آن طاقه مانع دیگری دارد در نماز،‌اصلا این عرفا ثوب واحد نیست و لذا مشکلی پیدا نمی شود. شبیه این می ماند که دو پارچه را به هم بدوزند،‌لباسش را بدوزد به همین طاقه، اصلا نمی گویند صلی فی ثوب بعضه مبتلا بالمانع،‌آن طاقه که مشکل دارد بعضی از ثوب این مصلی نیست.

راجع به آن فرمایش اخیر صاحب عروه که انصافا مطلب جای اشکال ندارد. اما راجع به آن بخش اول فرمایش ایشان که فرمود اگر عرفا ثوب واحد باشد او مشکل دارد، باید تفصیل داد. در مورد غصب اصلا مشکل پیش نمی آید. چرا؟ برای اینکه در لباس مغصوب آن هایی که می گویند ساتر نباید مغصوب باشد مهم آن بخشی است که ساتر هست، او مغصوب نباشد، بخش دیگر از ثوب که ساتر نیست،‌مغصوب باشد،‌مثل این است که اصلا نباشد، مهم آن بخش ساتر است که مغصوب نباشد، برخی که مثل صاحب عروه می گویند کل لباس نباید مغصوب باشد نکته شان این است می گویند شمایی که می روی خم می شوید به رکوع،‌با حرکت صلاتی شما آن ثوب حرکت می کند،‌حرکت آن ثوب غصب است،‌پس حرکت صلاتیه شما سبب غصب محرم است و مبغوض است. جناب صاحب عروه! شما به این خاطر مشکل ایجاد کردید در ثوب مغصوبی که ساتر نیست، شما اینجا که فرض کردید که و کان طرفه الواقع علی الارض غیر المتحرک بحرکات الصلاة غصبا، فرض کردید آن طرف مغصوب لایتحرک بحرکات الصلاتیة، پس چه جور می  فرمایید که فالظاهر بطلان الصلاة. شما در جایی که ثوب طویل ثوب واحد است و آن طرف غیر ملبوسش تکان نمی خورد با حرکات صلاتیه این مصلی وجهی ندارد بگویید اگر مغصوب بود آن طرف آخر نماز باطل است چون نکته بطلان صلات در ثوب مغصوب به نظر شما این است که یتحرک بالحرکات الصلاتیة، رکوع که می روی آن لباس تکان می خورد و این مصداق غصب است،‌سجود که می روی تکان می خوری این لباس مصداق غصب است. وقتی شما فرض می کنید آن طرف مغصوب غیر از آن طرفی است که ما پوشیدیم و آن طرف مغصوب تکان نمی خورد با حرکات صلاتیه ما دیگه وجهی ندارد بگویید نماز باطل می شود.
یا در مورد حریر، آقا! حکم دائر مدار حکم ثوب واحد نیست، حکم دائر  مدار صدق این است که بگویند لبس الحریر،‌صلی فی الحریر. وقتی آن بخشی که نپوشانده است بدن را،‌بخش خارج، حریر هست، عرف که نمی گوید لبس الحریر چون ملبوس باید محیط باشد به شخص تا بگویند لبسه، بپوشاند شخص را تا بگویند لبسه. این پارچه آن بخشی که من را پوشاند حریر نیست،‌آن بخش دیگر و لو مجموعا ثوب واحد است، آن بخش دیگر که حریر است من را نپوشاند، روی زمین افتاده است،‌کی می گویند لبس الحریر، کی می گویند صلی فی الحریر. 
س: اگر آستین لباسش حریر است و در دستش نکرده است،‌الکلام الکلام؛ صدق نمی کند لبس الحریر. مگر اینکه بگویید آن آستین بخش دیگری از بدنش را می پوشاند ولی اگر فرض کنید آویزان است به چوب‌لباسی. شما مثال عجیب و غریب می زنید همین است دیگه. ... آستین بخش دیگر بدنش را بپوشاند که فرق نمی کند. شما فرض کنید نپوشانده است مثل همان شخصی که پا ندارد شلوار پوشیده است،‌آن بخشی که پا ندارد پای مصنوعی گذاشته است، آن قسمت حریر است، صدق نمی کند لبس الحریر،‌صلی فی الحریر. او محیط به بدنش نیست. شک هم بکنیم در صدق لبس حریر و صلات فی الحریر مجرای اصل برائت است. ... لباس واحد است ولی آنقدر طویل نیست که بگویند لباس واحد نیست، [اما] لبس الحریر یا لبس ثوبا بعضه الحریر. موضوع مانعیت و حرمت این نیست که لبس ثوبا بعضه الحریر، موضوع این است که لبس الحریر، صلی فی الحریر. صدق نمی کند من این پارچه پنج متری که ثوب واحد است عرفا، آن اولش که به خودم پوشاندم حریر نیست، آن آخرش حریر است، من آن قسمت را پوشیده ام؟ آن قسمت روی زمین است،‌من کی او را پوشیدم،‌من کی در او نماز می خوانم.

و لذا شک هم بکنید که انصاف بدهید، لااقل من الشک، برائت جاری می کنیم از مانعیت و حرمت.
بله،‌در نجس حساب جداست. اگر ثوب واحد باشد نه آنی که صاحب عروه فرض کرد که کان طویلا جدا به حیثی که صدق نمی کند ثوب واحد،‌اگر ثوب واحد طویل است مشمول خطابی است که می گوید لاتصل فی ثوب اصابه خمر حتی تغسله، این ثوب واحد است اصابه خمر. لازم نیست بگوید لاتصل فی الجزء‌الذی اصابه الخمر،‌اگر می گفت لاتصل فی الجزء الذی اصابه الخمر این می شد مثل حریر. اما اینجا گفته لاتصل فی ثوب اصابه، اصابه یعنی اصاب بعضه. این ثوب واحد است عرفا و اصابه الخمر،‌اصابه الخمر که معنایش این نیست که کلش خمری است،‌بخشیش خمری است،‌پس صلی فی ثوب اصابه خمر و لو آن قسمتی که اصابه خمر آن طرفی است که ملبوس نیست. اینجا ما قبول داریم، در خصوص ثوب نجس قبول داریم اگر عرفا ثوب واحد صدق کند و لو آن طرف غیر ملبوسش نجس باشد نماز در این باطل است. اما در حریر بخش غیر ملبوس حریر است، صدق نمی کند صلی فی الحریر، صدق نمی کند لبس الحریر. شک هم بکنیم برائت جاری می کنیم. و لذا این فرمایش صاحب عروه به اطلاقش تمام نیست.

س: ثوب ابریسم ظاهرش این است که ثوبش ابریسم باشد نه ثوبی که بعضه الخارج عن اللبس ابریسم. ثوب ابریسم آنی است که عرفا کل ثوب ابریسم باشد. به اینکه نمی گویند  لباس ابریشمی که آن قسمتی که خارج از محل ابتلاء من هست،‌این پارچه پنج متری،‌یک مترش را من بستم دور بدنم که ساتر باشد، چهار مترش افتاده روی زمین،‌یک نمایشی است، آن آخرش حریر است به این می گویند ثوب ابریسم؟ در کدام عرفی به این می گویند ثوب ابریشم؟
س: ثوب اعم است از پارچه دوخته شده یا پارچه غیر دوخته شده. شما ثوب الاحرام مگه دوخته شده؟ ثوب در  لغت عربی یعنی پارچه ای که معد باشد برای ستر. آن پارچه معد برای ستر است و لو به این نحو که ببرندش و تکه تکه کنند ساتر قرار بدهند. فرق نمی کند.

س: حالا ثوبی که علَمش حریر باشد او را هم اشکال کردند،‌اما ثوبی که آن طرف خارج از لبسش حریر باشد او هم اشکال دارد؟ ... علم آن بخش ملبوس است و او هم محل بحث است که حرام است یا مکروه است ولی علم در قسمت ملبوس است نه در قسمت خارج از لبس.
مسأله آخر مسأله 50: الاقوی جواز الصلاة فی ما یستر ظهر القدم و لایغطی الساق کالجورب (این کالجورب مثال منفی است نه مثال نفی. یعنی الجورب یغطی الساق) فلابأس به. کالجوراب مثل کفشی که هم روی پا را می پوشاند هم ساق را می پوشاند،‌در نماز پوشیدنش قطعا اشکال ندارد. کلام در آن چیزی است که ساتر ساق نیست ولی ساتر روی کف پا هست. ساتر ظهر قدم هست ولی ساق را نمی پوشاند. مثال زدند آقایان به شُمِشک و نعل سندیة. یا کسی همین خف را،‌همین کفش را ببرد،‌آن قسمتی که طرف ساق است ببرد بیندازد کنار،‌همان قسمت جلو را بپوشاند،‌یستر ظهر القدم و لایغطی الساق. یا فرض کنید جوراب های کوتاه که تغطیه ساق نمی کنند.
صاحب عروه می گوید اقوی به نظر ما این است که این هم نماز در او جایز است. آنی که یستر ظهر القدم و لایغطی الساق اقوی این است که نماز در او جایز است.

شما ممکن است بگویید مگه بحث و مناقشه در او هست که ایشان می گوی اقوی؟ بله،‌خیلی هم مناقشه است. مشهور قدماء حرام می دانند نماز را در چیزی که روی پا را بپوشاند ولی ساق را نپوشاند. در مقنعه می گوید لابأس للرجل ان یصلی فی النعل العربی (نعل عربی اشکال ندارد)‌ بله صلاته فیها افضل (در روایت هم داریم: اذا صلیت فصل فی نعلیک فانه من السنة. یا در صحیحه معاویة بن عمار هست که رأیت اباعبدالله علیه السلام یصلی فی نعلیه غیر مرة و لم أره ینزعهما. پس نماز در نعل عربی نه تنها جایز است بلکه افضل هم هست از نماز مجردا. مقنعه شیخ مفید می گوید:) و لکن لایجوز ان یصلی فی النعل السندی حتی ینزعها و لاتجوز الصلاة فی الشمشک. شیخ طوسی در خلاف و در نهایه هم همین را بیان فرموده. در نهایه فرموده و لابأس بالصلاة فی الخفین اذا کان لهما ساق. خف همین کفش هایی است که در فارسی تعبیر به چکه می کنند و لو چکمه کوتاه یا بلند، همین کفش هایی که معمولا مردم می پوشند خف است در مقابل نعلین. و لابأس بالصلاة‌ فی الخفین اذا کان لهما ساق به شرط اینکه ساقش موجود باشد که ساق را بپوشاند. در مراسم هم دارد:‌ لاصلاة‌ فی النعل السندی و الشمشک الا علی الموتی خاصة. در مهذب ابن براج هم هست:‌ الذی لاتصح الصلاة فیه علی حال فهو الشمشک و النعل السندی. 
در شرائع تعمیم داده، گفته: لاتجوز الصلاة فی ما یستر ظهر القدم کالشمشک و تجوز فی ما له ساق. اگر ساق ندارد جایز نیست نماز در چیزی که روی پا را بپوشاند ولی اگر ساق دارد جایز است مثل خف و جورب. و در معتبر این مطلب را نسبت می دهد به شیخ مفید و شیخ طوسی. می گوید: و لاتجوز الصلاة‌ فی ما یستر ظهر القدم لیس له ساق کالنعل السندی و الشمشک قاله الشیخان فی النهایة و المقنعة. شیخ مفید در مقنعه،‌شیخ طوسی در نهایه این را گفتند با اینکه می دانید این دو بزرگوار خصوص شمشک و نعل سندی را گفتند. مرحوم محقق حلی از این بیان این دو بزرگوار عموم فهمیده،‌مثالیت فهمیده برای ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق.

س: فرقی بین زن و مرد نگذاشتند.

متاخرین نوعا قائل به جواز شدند. استدلال قدماء چی بوده؟ یک استدلال به یک مرفوعه ای است که در کتاب الوسیلة‌ ابن حمزة نقل می کند. می گوید روی ان الصلاة محظورة فی النعل السندی و الشمشک. اولا این مرسله است؛ اعتبار ندارد. ثانیا: شاید شمشک و نعل سندی خصوصیت دارد، چه جور ما تعدی کنیم به مطلق ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق. شاید خصوصیتش هم این بوده که انگشت شصت نمی‌رسیده به زمین. الان شما همین کفش ها را که می پوشید خیلی موقع ها انگشت شصت تان به زمین نمی رسد، جلوی کفش مانع از وصول انگشت شصت تان هست به زمین. بر خلاف مثل جوراب، جوراب مانع نیست از اینکه با واسطه انگشت شصت شما به زمین برسد. بعضی از این کفش ها مانع است، فاصله دارد انگشت پا با زمین. شاید شمشک و نعل سندی اینجور بودند،‌این مانع را داشتند؛ نمی توان تعدی کرد به مطلق ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق.
س: پس ما به این روایت نمی توانیم استدلال کنیم.
می ماند استدلال های دیگر،‌خیلی عجیب است. مرحوم محقق در معتبر و علامه در تذکره فرمودند جایز نیست نماز در ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق چون پیامبر و صحابه و تابعین این کار را نکردند. اولا:‌ از کجا می گویید نکردند؟ مگر شرح زندگانی پیامبر و صحابه و تابعین را می گفتند،‌می گفتند و لم یلبسوا ما یستر ظهر القدم لیس له ساق فی الصلاة؟ شاید کردند. بر  فرض نکردند،‌مگر هر کاری آن ها نکردند حرام است؟ فوقش بگویید مکروه،‌چرا حرام؟ مکروه هم نمی توانیم بگوییم. پیامبر سوار فیل هم نشد،‌پس مکروه است سوار فیل شدن؟ 

و اینکه گفته می شود صلوا کما رأیتمونی أصلی، پیامبر فرمود مثل من نماز بخوانید،‌اولا این روایت عامیه مرسله است. بر فرض هم ظاهرش این است که افعال صلاتیه تان مثل من باشد نه اینکه نحوه لباس پوشیدن تان در نماز مثل من باشد. یعنی مردم هم در کت و شلوار هم نباید نماز بخوانند. جلوی مساجد یک عمامه و قبا و عبا بگذارند به تعداد مأمومین. به قول آقا آن هم عمامه آن زمان نه عمامه ای که الان هست. اینکه نیست که. صلوا کما رأیتمونی أصلی یعنی افعال صلاتی تان مثل من باشد.

و لذا من نمی دانم قدماء چه جور شده که منع کردند از صلات در ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق. همه شان اینجور تعبیر ندارند، بعضی هایشان خصوص نعل شمشک و سندی را گفتند ولی یک عده ای هم تعمیم دادند،‌وجهش برای آدم نا مفهوم است. 

اتفاقا یک روایت صحیحه داریم، توقیع حمیری. توقیع حمیری به نظر ما سندش خوب است. ما بارها بحث کردیم، سند شیخ طوسی در کتاب الغیبة به توقیعات حمیری خوب است،‌احتجاج مرسل است ولی توقیعات حمیری را در کتاب الغیبة نقل کرده. روایت این است: کتبت الی الامام علیه السلام هل یجوز للرجل ان یصلی و فی رجلیه بطیط. بطیط قاموس می گوید خف رأس الخف بلاساق، سر خف را می برند از ساقش جدا می کنند،‌بعد بعضی ها می پوشند که مثلا انگشت تان ممکن است آسیب‌پذیر باشد راحت بتوانند سجده کنند. از امام سؤال می کند هل یجوز للرجل ان یصلی و فی رجلیه بطیط لایغطی الکعبین. کعبینش را نمی پوشاند،‌مثلا ساقش را نمی پوشاند،‌کعبین مربوط به ساق می شود. أم لا یجوز؟ فکتب فی الجواب جائز. دلیل بر جواز است.

البته این روایت یک شبهه ای که دارد این کعبین کجاست؟ کعبین اختلاف است که آیا قوزک پا است یا همان برآمدگی روی پا باشد که اگر قوزک پا باشد، این استدلال خوب است. 
صاحب عروه فتوی به حرمت نداده ولی فتوی به کراهت داده. مکروه است بیست و سوم را لبس ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق می داند. این هم مبتنی بر این است که اولا قاعده تسامح در ادله سنن را قبول کنیم که فتوی به کراهت بدهیم بر اساس او،‌فتوی به استحباب بدهیم بر اساس او. ثانیا ما از این روایت مرسله در وسیله الغاء‌خصوصیت بکنیم از شمشک و نعل سندی به مطلق ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق یا بیاییم بگوییم چون برخی از فقهاء فتوی دادند به حرمت لبس ما یستر ظهر القدم و لیس له ساق، مشمول اخبار من بلغ می شود که بعضی ها قائلند، می گویند یک فقیهی هم فتوی به حرمت بدهد ما بر اساس فتوی او می توانیم اثبات کراهت بکنیم چون بلغ الثواب علی ترکه. که انصافا این ها دیگه در بحث قاعده تسامح در ادله سنن زیرآبش زده شده.
فصل فیما یکره من اللباس حال الصلاة. سی تا مکروه ذکر می کند صاحب عروه. ما کار نداریم به این سی تا مکروه،‌اکثرش هم بر قاعده تسامح در ادله سنن است. فقط سه مورد را بررسی می کنیم چون مهم است:

مورد اول کراهت پوشیدن لباس سیاه است. که مشهور گفتند پوشیدن لباس سیاه چه در نماز چه در غیر نماز مکروه است. این را بررسی کنیم.

مورد دوم پوشیدن لباسی که دارای نقش موجودات روح‌دار هست. بعضی لباس ها هست آرم می کشند آرم اسب،‌آرم فیل. اگر تمثال شامل نقاشی هم بشود الی ما شاءالله لباس هایی هست که نقاشی می کنند روی صورت حیوانات و انسان های مختلف. این هم بحث می کنیم چون برخی از فقهاء گفتند مکروه نه، حرام است. مثل آقای خوئی. آقای خوئی در بحث استدلالی می گوید اصلا حرام است در نماز پوشیدن لباسی که مشتمل بر تمثال موجودات ذی‌ روح هست. این هم باید بحث کنیم.

س: آقای خوئی در بحث مجسمه‌سازی می گوید نه تنها مجسمه‌سازی حرام است، نقاشی موجودات زنده هم حرام است. عکس‌برداری نه، نقاشی. فرزندت می گوید بابا می شود عکس من را بکشی؟ برایش عکس بکشی آقای خوئی می گوید حرام است. مشهور می گویند نه،‌مجسمه‌سازی حرام است. به نظر آقای خوئی باید بحث کنیم این لباسی که مشتمل بر حالا یا مجسمه ذی روح است یا نقش ذی روح است، دلیل حرمتش تمام است یا نه.
مورد سوم پوشیدن لباس کفار است. اصلا بعضی لباس ها مختص به کفار است، مخصوصا اولش که می آید،روز اول کت و شلوار که آمد بعضی از علماء گفتند حرام است پوشیدن کت و شلوار،‌چون لباس مختص به کفار است. یواش یواش کت و شلوار عادی شد،‌از لباس مختص به کفار در آمد، او شد حلال ولی هر روز یک لباس مختص به کفار می آید و یک مبارزه جدید،‌پوشیدن لباس مختص به کفار صاحب عروه می گوید مکروه است، ولی بعضی ها می گویند حرام است.

اما مورد اول، پوشیدن لباس سیاه:

برخی از اخباریین یا معظم اخباریین گفتند اصلا پوشیدن لباس سیاه حرام است. ولی مشهور می گویند مکروه است. به نظر ما نه حرام است نه مکروه،‌نه دلیل بر حرمتش تمام است نه دلیل بر کراهتش. ادله اش را بررسی می کنیم و بعد بحث می کنیم که بر فرض فی حد ذاته مکروه باشد به عنوان ثانوی می شود مستحب باشد در مناسبت های عزاداری یا نه؟

ادله ای که ذکر کردند برای حرمت یا کراهت پوشیدن لباس سیاه عده ای از روایات هست:

روایت اول: کافی عن عدة من اصحابنا عن احمد بن ابی‌عبدالله برقی عن بعض اصحابه رفعه قال کان رسول الله صلی الله علیه و آله یکره السواد الا فی ثلاث الخف العمامة الکساء. لباس سیاه را پیامبر دوست نداشت. قدر مسلم این بود که مکروه است و برخی از فقهاء مثل آقای سیستانی می گویند یکره ظهور در کراهت دارد. بله،‌کفش سیاه،‌عمامه سیاه و عبای سیاه اشکال ندارد.
این روایت اولا ضعیف السند است، مرسله است آن هم مرسله بزرگواری مثل برقی که متهم بود اکثار روایت می کند از ضعفاء. علاوه بر اینکه استدلال بر حرمت نمی شود کرد چون کراهت ظهور در حرمت ندارد.
روایت دوم: مرسله ابی علی اشعری که در کافی نقل می کند عن بعض اصحابه عن محمد بن سنان، هم مرسله ابی علی اشعری است هم مشکل محمد بن سنان را دارد. عن حذیفة بن منصور قال کنت عند ابی عبدالله علیه السلام بالحیرة. حیره یکی از مناطق اطراف کوفه بود. فاتاه رسول ابی جعفر. نماینده ابوجعفر منصور دوانیقی خلیفه عباسی آمد یدعوه، عرض کرد یابن رسول الله ابوجعفر دوانیقی شما را دعوت کردند،‌تشریف بیاورید، فدعا بممطر أحد وجهیه اسود و الآخر ابیض. یک پالتویی را خواستند یک طرفش سیاه بود یک طرفش سفید. فلبسه ثم قال ابوعبدالله علیه السلام انی لالبسه و انی اعلم انه لباس اهل النار می دانم این لباس اهل نار است،‌در عین حال برای تقیه می پوشم. چرا لباس اهل نار است؟ چون در روایت دیگر هم داریم در فقیه مرسله فقیه می گوید القلنسوة السوداء لباس اهل النار.
این هم اولا ضعف سند دارد. ثانیا: گفت لباس اهل النار اما نفرمود چرا؟ شاید وجه اینکه لباس اهل نار است این است که شعار بنی العباس شده،‌شده بوده لباس اعداء. قضیه خارجیه است. بنی العباس سیاه پوش بودند،‌از ابومسلم خراسانی گرفته که سرباز آن ها بود و بعد آن ها به او خیانت کردند و کشتنش تا خود بنی العباس،‌این ها سیاه پوش بودند. لباس اعداء اهل بیت شده بود در آن زمان.

س:‌ این لباس لباس اهل نار است چرا؟ چون سیاه است یا چون الان شده شعار دشمنان اهل بیت؟ مگه ما نمی توانیم محاسن بلندی بگذاریم،‌دشداشه ای بپوشیم کوتاه، اما هر کی ببیند می گوید این وهابی از کجا آمده. این شده لباس اعداء،‌لباس اهل نار. شاید نکته اش این باشد. و لذا نمی شود استدلال کرد الان که دیگه شعار اعداء نیست لباس مشکی پوشیدن بگوییم باز هم مکروه است؟ نه. لباس اهل نار هست.
س: یک وقت پیامبر می فرماید لباس اهل نار،‌آن زمان بنی العباس نبوده. یک وقت امام می فرماید این لباس اهل نار است. ... ببینید! ما حرف مان این است که آیا نکته اینکه امام فرمود من این لباس را نمی پوشیدم بخاطر تقیه می پوشم چون می دانم لباس اهل نار است، این قضیه خارجیه است یا قضیه حقیقیه است. اگر ما بگوییم این بخاطر این بوده که شعار بنی العباس شده بوده،‌شعار اعداء اهل بیت شده بوده،‌این ظهور ندارد در اینکه در هر زمانی این منهی‌عنه هست. یک وصفی از اوصاف لباس سیاه را ذکر کردند،‌اما مکروه بودنش بخاطر این است که لباس اعداء اهل بیت است. و مهم این است که سندش ضعیف است.
س: حالا دو رنگ بودن شاید خصوصیت نداشته باشد، سفید که مستحب است، مهم این رنگ سیاهش است که خراب کرده بوده.

روایت سوم روایت مرسله فقیه: سئل الصادق علیه السلام عن الصلاة فی القلنسوة السوداء فقال لاتصل فیها فانها لباس اهل النار. این هم مرسله است،‌مرسله به نظر ما اعتبار ندارد. البته در کافی سندی ذکر می کند برایش،‌علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن محسّن بن احمد عمن ذکره. این هم مرسله است. علاوه بر سهل بن زیاد،‌مرسله هم هست. سند ضعیف است و عرض کردم از جهت دلالت هم ممکن است بگوییم که چون شعار بنی العباس بوده، شعار دشمنان اهل بیت بوده، عملا شده لباس اهل نار چون بنی العباس اهل نار هستند.

روایت دیگر باز مرسله صدوق است: قال امیر المؤمنین علیه السلام فیما علّم اصحابه لاتلبس السواد فانه لباس فرعون. این زمان امیرالمؤمنین بوده زمان بنی العباس نبوده. و لکن سندش ضعیف است چون مرسله است.

چندین روایت مرسله که دواعی بر جعلش هم کم نیست، عده ای بودند مبارز در مقابل بنی العباس، خیلی هم گوش به حرف ائمه نمی دادند، با هر وسیله ای می خواستند با بنی العباس مبارزه کنند و لو با مخالفت با ائمه علیهم السلام، ائمه را متهم می کردند به سازشکاری و عدم مبارزه و شما اهل زندگی هستید،‌ما اهل جهادیم، مبارزه می کردند با بنی العباس. دواعی بر جعل که بخواهند روایتی را جعل کنند در این رابطه که این لباس مشکی لباس اهل نار است، این کم نیست. و لذا ما وثوق به صدور این روایات اجمالا پیدا نمی کنیم. علاوه بر اینکه بعضی از این ها قضیه خارجیه ممکن است باشد،‌قضیه خارجیه هم که اطلاق ندارد، در آن زمان شعار دشمنان اهل بیت شده بوده.

مؤید ما این است که یک روایتی داریم: رأیت علی بن الحسین علیه السلام و علیه دُرّاعة سوداء. یعنی همان درعی که می پوشیدن،‌حالتی مثل لباده. زین العابدین که زمان بنی العباس نبود تقیه کند. معلوم می شود مکروه نبوده، چه داعی دارد امام فعل مکروه انجام بدهد.
پس کراهت لباس مشکی ثابت نیست فضلا از حرمتش و اگر هم ثابت بشود، عنوان ثانوی در بعض شرائط تزاحم ملاکی می کند. اگر شعار عزاداری اهل بیت بشود، می شود یک عنوان راجح و من یعظم شعائر الله فانها من تقوی القلوب. به این عنوان ثانوی راجح می شود.

این راجع به مورد اول. اما مورد دوم انشاءالله فردا.
