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ادامه بحث راه‌های جایگزین قرض ربوی
جلسه 6-101
چهار‌شنبه - 05/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در راه‌هایی بود که برای تعویض و جایگزین کردن قراردادهای شرعی به جای قرض ربوی بود. پنج راه را مطرح کردیم که این‌ها با قطع نظر از بحث حرمت حیل ربا فعلا مطرح می‌‌شود. 
راه حل ششم: کارت اعتباری خرید

رسیدیم به راه ششم. راه ششم که مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی مطرح می‌‌کنند این است که بانک به جای وام دادن بگوید ما بدهی شما را پراخت می‌‌کنیم، امروز تعبیر می‌‌کنند گشایش اعتبار، ‌فتح الاعتماد، کارت اعتباری می‌‌دهند می‌‌گویند برو با آن خرید کن، ‌یعنی چه؟ یعنی شما وقتی که کالا خریدی بدهکار می‌‌شوی به آن فروشگاه، ‌منِ‌ بانک بدهی تو را می‌‌دهم، ‌کارت دست تو است فقط می‌‌توانی خرید بکنی، بروی از عابر بانک بخواهی پول نقد بگیری نمی‌شود، فقط می‌‌توانی خرید کنی. یعنی چه؟ یعنی بدهکار می‌‌شوی به فروشگاه، منِ بانک اداء‌ می‌‌کنم دین شما را. و این اداء‌ دین شما یک عمل محترمی است، ‌جعل دارد، ‌ده ملیون خرید کردی، ‌من ده ملیون پرداخت می‌‌کنم بابت اداء دین شما، ولی شما در ضمن اقساط یک ساله باید دوازده ملیون به بانک پرداخت کنی.
آقای خوئی هم این را مطرح می‌‌کنند در مسائل مستحدثه منهاج الصالحین و می‌‌فرمایند این اشکال ندارد چون این قرض ربوی نیست. آقای سیستانی هم همین را فرمودند و لکن فرمودند مبادا در این گشایش اعتبار، ‌بانک شرط بکند اگر تاخیر انداختی پرداخت اقساط را باید بیشتر پرداخت کنی، ‌این ربا است و لکن هر چه از ابتداء توافق کرده‌اند مشکلی ندارد. ده ملیون بدهی شما را می‌‌دهیم در ضمن اقساط یک ساله، ‌دوازده ملیون باید به بانک پس بدهی. این مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] خیلی از مشکلات بانکی را می‌‌شود این‌جور حل کرد.
در این‌جا دو اشکال هست:

اشکال اول (شهید صدر)

یک اشکالی که آقای صدر می‌‌کنند و آن این هست که ایشان فرمودند که جعاله باید بر یک عمل با ارزش باشد، خود اداء دین چه ارزشی دارد؟ غیر از این ده ملیون که بانک می‌‌دهد و آن ده ملیون ارزش دارد، ‌خود این اداء دین چه ارزشی دارد؟‌ در پرانتز بگویم: مخصوصا اگر شما از طرف بانک کارت می‌‌کشید، اصلا عملیة اداء الدین را هم شمای متقاضی وام از بانک انجام می‌‌دهید، صرفا بانک پول در این حساب می‌‌گذارد و شما خودتان اداء می‌‌کنید این دین را با مال بانک، ‌این عملی که با ارزش مالی باشد از بانک صادر نشده است که بخواهد برای او جعل تعیین بشود، جعل باید بر عملی باشد که دارای مالیت است.
پاسخ

ما این را جواب دادیم در جلسات قبلی. گفتیم: مالیت تبعیه دارد این اداء دین. و لو اصل مالیت برای همان ده ملیون است ولی این اداء دین مالیت تبعیه دارد. شاهدش این است که اگر من با پول دیگری، ده ملیون پدرم پیش من امانت گذاشته است و راضی است به این‌که تصرف بکنم در آن به هر نحوی، شما به من می‌‌گویید که من ده ملیون بدهکارم امروز چک دارم، شما می‌‌شود بدهی من را اداء کنید بعدا من به شما خواهم داد؟ می‌‌گویم بسیار خوب، ‌اما این پول من نیست، مال پدرم هست، من اداء می‌‌کنم دین شما را با مال پدرم و دو ملیون بابت این کار از شما کارمزد می‌‌گیرم. آقای صدر هم اشکال نمی‌کند. پس معلوم می‌‌شود این اداء دین یک ارزشی دارد.
اشکال دوم (شهید صدر)

اشکال دوم باز اشکالی است که آقای صدر مطرح می‌‌کند. ایشان فرمودند که عرف از دلیل تحریم اخذ زیاده در قرض، می‌‌فهمد که بابت دین نباید زیاده گرفت؛ ‌قرض خصوصیت ندارد، عرف برای قرض خصوصیتی قائل نیست. من وقتی بانک ده ملیون بدهی من را اداء می‌‌کند به بانک بدهکار می‌‌شوم و بانک می‌‌خواهد زیاده بگیرد، این‌که به من بانک ده ملیون را قرض بدهد بگوید یک سال دیگر دوازده ملیون دیگر بده یا بیاید بدهی من را اداء کند و من بدهکار می‌‌شوم به بانک، ‌بانک بگوید ده ملیون بدهیت را می‌‌دهم، دوازده ملیون آخر سال بده، ‌عرف بین این‌ها فرق نمی‌گذارد. فارقش این است که من مالک این ده ملیون شدم در قرض و لکن در اداء دین من مالک ده ملیون نشدم، ولی بهرحال در هر دو فرض من بدهکار به بانک می‌‌شوم. عرف بین این‌ها فرق نمی‌گذارد. و لو ما ادله حرمت حیل ربا را مناقشه کنیم و لکن می‌‌گوییم این‌جا عرف فرق نمی‌گذارد.

پاسخ

به نظر ما کسی که ادله حرمت حیل ربا را می‌‌پذیرد و می‌‌گوید حیل ربا حرام است، حق دارد این حرف را بزند. اما اگر نه، می‌‌گوید که انما یحلل الحرام و یحرم الکلام، ‌به قول مرحوم سید ابوالحسن اصفهانی در وسیلة النجاة، نعم الشیء، بعد از این‌که حیل ربا را مطرح می‌‌کند در بحث ریاء، ‌آخرش می‌‌گوید نعم الشیء الفرار من الحرام الی الحلال. امام هم وقتی قم بودند وسیلة النجاة را حاشیه زدند، هیچ حاشیه‌ای نزدند بر این متن، ‌پذیرفتند، بعد در تحریر الوسیلة برگشتند. بله اگر واقعا حیل ربا را می‌‌گویند نعم الشیء الفرار من الحرام الی الحلال حرفی نیست و دیگر این‌جا مشکل خاصی پیش نمی‌آید، حیل ربا را اگر قبول بکنیم، همین است دیگر، این روایاتی که می‌‌گفت مبادا بابت تاخیر و بابت امهال در تاخیر در اداء دین سود بگیرید، مبادا بگویید که راضیم به تاخیر در پرداخت بدهی و لکن بابت این تاخیر به جای ده ملیون دوازده ملیون شش ماه دیگر به من بده، اما می‌‌توانی به او یک کالایی که ده هزار تومان می‌‌ارزد دو ملیون بفروشی و در ضمنش ملتزم بشوی که آن بدهکار شش ماه مهلت دارد در پرداخت بدهیش.

یا روایت صحیحه داریم که فرمود در جواب ابن عتیبه که عرض کرد یابن رسول الله! ما پول مضاربه می‌‌دهیم، عامل مضاربه می‌آید می‌‌گوید پول از بین رفت، او هم امین است و امین ضامن نیست، چه بکنیم؟ فهل تری لی من حیلة احتال بها؟ امام فرمود آره، هزار درهم به او قرض بده، بیست درهم به او مضاربه بده، می‌‌شود هزار و بیست درهم، ‌بگو هر چه سود کردی از کل این هزار و بیست درهم در تجارت فبینی و بینک، ‌این هم با این هزار و بیست درهم می‌‌رود کار می‌‌کند تجارت می‌‌کند، ‌اگر سود کرد باید نصف سود را مثلا به شما بدهد، این سودی که به شما می‌‌دهد که سود بیست درهم نیست، سود هزار و بیست درهم است، آخرش هم نمی‌تواند بگوید پول از بین رفت چون بدهکار است به هزار درهم، ‌بدهکار از هر راهی که شده باید بدهیش را پرداخت کند و لو تلف شده باشد آن مال. یعنی عملا شما اگر می‌‌خواستید هزار و دویست درهم قرض بدهی به او بگویی هر چه سود کردی نصفش را بده، ‌حرام بود ربا بود، ‌اما حالا آمدی گفتی هزار درهم قرض، ‌بیست درهم مضاربه، و سود کل هزار و بیست درهم که با آن تجارت می‌‌کند آن شخص، گفتی که بینی و بینک این حلال است.

[سؤال: ... جواب:] هیچ‌وقت آن شخص بیست درهم را قبول نمی‌کند که بعد بیاید هر ماه به شما مثلا پنجاه درهم سود بدهد. او قبولش بخاطر این است که هزار درهم را به او داری می‌‌دهی و آن هزار درهم دستش است می‌‌رود با آن تجارت می‌‌کند و الا بخاطر بیست درهم که اینقدر سود نمی‌دهند به شما و اینقدر سود ندارد. ... حالا حضرت فرمود این کار را بکن اشکال ندارد. ... یک وقت می‌‌گویید قرض می‌‌دهم به شرط این‌که با آن تجارت بکنی و سود آن را بین خودمان تقسیم کنی این می‌‌شود ربا، اما این‌که من بیست درهم به شما مضاربه می‌‌دهم، و در ضمنش هزار درهم به شما قرض می‌‌دهم و می‌‌گویم شما با این بیست درهم و آن هزار درهم که تجارت می‌‌کنی و باید هم تجارت بکنی، این‌ها شرط مضاربه است نه شرط قرض، در مضاربه شرط می‌‌کنم که با این‌ها تجارت بکن و هر چه سود کردیم بین خودمان تقسیم کنیم.
می‌خواهید متن روایت را هم برای‌تان بخوانم: ‌وسائل الشیعة جلد 19 صفحه 19. عبدالملک بن عتبة قلت لاأزال أعطی الرجل المال فیقول قد هلک أو ذهب فما عندک من حیلة تحتالها لی؟ ثعلبة‌ بن میمون می‌‌گوید من به عبدالملک بن عتبه گفتم راه حلی هست که من پولم از بین نرود؟ فقال أعط الرجل الف درهم ‌أقرضها ایاه و أعطه عشرین درهما یعمل بالمال کله و یقول هذا رأس مالی و هذا رأس مالک فما أصبت منهما جمیعا فهو بینی و بینک، هزار درهم از شما قرض می‌‌گیرد می‌‌گوید این سرمایه من، بیست درهم هم شما به عنوان مال المضاربة به او می‌‌دهی می‌‌گوید این هم سرمایه شما، هر چه سود کردم نصف نصف، یعنی در حقیقت سود هزار و دویست درهم که با آن تجارت می‌‌کنی هر چه هست نصف نصف. این حیله ربا است و الا این آقا اگر بناء بود که این عامل مضاربه هزار درهم را بگیرد و من از او سود نخواهم، آن بیست درهم را برای چی از من قبول کند و سود کلان به من بدهد؟ آن سود کلانی که بابت آن بیست درهم به من می‌‌دهد بخاطر آن هزار درهم قرضی است به او می‌‌دهم. 

[سؤال: ... جواب:] شرکت است و لکن سهم سود خودت را آنقدر بالا می‌‌بری... دارد حیله می‌‌کند که سود بیست هزار درهم گیرش بیاید و الا این‌که حیله نشد. برای چی من قرض بدهم به او؟ قرض می‌‌دهم برای خدا؟ هزار درهم حضرت به او فرمود، آخه کدام عاقلی بیست درهم می‌‌دهد برای مضاربه؟! ... امام فرمود لابأس به، این کار اشکالی ندارد. هزار درهم بده به او قرض که فردا نگوید من تلف شد، سود نکردم و بیست درهم به او بده مضاربه، بعد بگو برو با این‌ها کار بکن، و الربح بینی و بینک. الربح بینی و بینک یعنی ربح هزار درهم، ‌بیست درهم که این‌قدر ربح ندارد. شما این کار را فقط برای این می‌‌کنید که اصل پول‌تان محفوظ بماند، آن هزار درهم‌تان محفوظ بماند، ‌فقط هدف‌تان این است و در عین حال می‌‌خواهید این قرض که به او می‌‌دهید سود هم ببرید و الا اگر می‌‌خواستید قرض بدهید سود نبرید آن طرف می‌‌گفت ممنون، ‌این هزار درهم را من قرض گرفتم خداحافظ، ‌آن بیست درهم بماند در جیب خودت، می‌‌رفت و بعد از چند سال می‌‌آمد هزار درهم تو را می‌‌داد با کلی سودی که به جیب زده بود. برای چی آن بیست درهم را قبول کند دردسر برای خودش درست کند، ‌بیست درهم می‌‌گیرد هر ماه باید چه بسا بیش از بیست درهم به شما بدهد. این چون شرط شده در ضمن هم، این مطلب و لذا امام فرمودند که در عین حال به عنوان حیله ربا فرمودند اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم کسانی که مشهور فقهاء هستند، بنده که نمی‌گویم این حیله ربا جایز است، مشهور فقهاء که این را قبول دارند، ‌حیله ربا را قبول دارند، این‌ها دیگر معنا ندارد که در امر به اداء‌ دین بگویند نه، با این نمی‌تواند جعل تعیین کند بابت اداء دین، کی بابت تاخیر بانک جعل تعیین کرد؟ ‌بابت تاخیر جعل تعیین نکرد، ‌بابت اداء دین جعل تعیین کرد. قائلین به حیل ربا این را جایز می‌‌دانند.

پس عرض ما این است که اگر حیل ربا حرام است بحث دیگری است. اگر حلال است این‌که آقای صدر بیاید یک اشکال زایدی بکند در مقام، ‌بگوید نه، عرف فرق نمی‌گذارد بین شرط زیاده در قرض یا شرط سود در اداء دین دیگران، نه، چرا فرق نگذارد، اگر فرق نگذارد در این موارد حیل ربا هم که منصوص است باید بگوییم فرق نمی‌گذارد، ‌در حالی که نص خاص داریم هیچ مشکلی ندارد.
شما طبق روایات فرض این است که تجویز کردید این حیل ربا، ‌آن وقت در اداء دین چرا می‌‌خواهید جلوی این را بگیرید. بله اگر شما این روایات را جواب بدهید کما سیأتی که تلاش‌هایی هست که این‌ها جواب داده بشود، ‌بحث دیگری است، منع حیل ربا بطور کلی باید بشود. این هم اشکال دوم آقای صدر.
[سؤال: ... جواب:] مگر عرف برای فروش یک کالای ده هزار تومانی به دو ملیون تومان ‌که در ضمنش من ملتزم می‌‌شوم بدهکار من شش ماه دیگر دینش تاخیر بیفتد و اداء نکند و بین این‌که به او بگویم شش ماه تاخیر بینداز این مقدار اضافه بده، ‌فرقی می‌‌بیند؟ او هم فرق نمی‌بیند ولی روایت فرق گذاشت. شمایی که حیله ربا را تجویز می‌‌کنید نباید بگویید که اداء دین اگر کرد بانک نمی‌تواند سود بگیرد بابت اداء دین. بابت اداء دین دارد سود می‌‌گیرد نه بابت امهال. 
تبصره آقای سیستانی به این راه حل ششم

و اما آنی که آقای سیستانی فرمود که نمی‌شود بگوید بانک شما اقساطت که می‌‌شود دوازده ملیون چون ما ده ملیون دینت را اداء کنیم اگر تاخیر انداختی باید جریمه بدهی، چون جریمه دیرکرد حرام است. ‌ممکن است کسی بگوید جریمه دیرکرد حرام است، ‌ولی از اول جعلش را این‌جوری تعیین می‌‌کند می‌‌گوید اداء دینی که شما اقساطش را یک ساله بدهی، جعلش مثلا دو ملیون است، ده ملیون که می‌‌روم اداء دینت می‌‌کنم از اول می‌‌گویم جعل این اداء‌ دین شما در فرضی که امسال پرداخت کنی دو ملیون است، اگر بگذاری سال دیگر پرداخت کنی، چهار ملیون است مثلا و هکذا، این اشکال دارد که جعل به این نحو تعیین کند؟ جعاله عقد طرفینی نیست که بخواهد واجد شرائط عقد باشد و لذا جعاله بر امر غرری اشکال ندارد. بگویم من رد علیّ مالی فله علیّ‌ مثلا نصفه، ‌نصف او چقدر است؟ معلوم نیست، مهم نیست، ‌در جعل غرر مضر نیست. منِ بانک هم این‌جا می‌‌گویم جعل من را اگر امسال پرداخت کنی دو ملیون است سال دیگر پرداخت کنی چهار ملیون است. این شبهه‌ای است که ممکن است به فرمایش آقای سیستانی مطرح بشود.
انصاف این است که این عرفیت ندارد. شما کاری که کردی یک چیز است: اداء دین، کارت کم و زیاد نمی‌شود. جعل بر اداء دین است، اداء دین که ده جور نیست، ده ملیون دادی بابت بدهکاری این آقا. این‌که می‌‌گویی اگر امسال پرداخت کنی دو ملیون است اگر سال دیگر پرداخت کنی چهار ملیون است، این دو ملیون اضافه را بابت تاخیر او می‌‌گیری. 

[سؤال: ... جواب:] اگر کسی بچه‌ام را پیدا کند یا یک ملیون الان می‌‌دهم یا دو ملیون دو سال دیگر می‌‌دهم، الاشکال هو الاشکال. این معنایش این است که الان یک ملیون و بابت تاخیر یک ملیون دیگر. ... عملیة اداء الدین یکی است. عرف تاخیر را در اداء دین لحاظ می‌‌کند، عرف للاجل قسط من الثمن قائل است، ‌شارع الغاء کرده است در دیون للاجل قسط من الثمن را و الا معلوم است عرف للاجل قسط من الثمن برایش خیلی مهم است.
راه حل هفتم: وکالت بانک در قرض دادن اموال دیگران

راه حل هفتم برای جایگزین کردن وام‌های ربوی راه حلی است که آقای صدر پیشنهاد می‌‌کند و شاید دیگران هم داشته باشند. بانک می‌‌گوید بنده از امروز به بعد تا حالا در خدمت مردم بودیم، الان یک جور دیگر در خدمت مردم هستیم، از این روز به بعد وکیل هستیم از صاحبان سرمایه در قرض دادن از طرف آن‌ها به متقاضیان وام، ما از مردم قرض نمی‌گیریم که خودمان بشویم مالک و بشویم مقرض تا بعد مدام بزنند در سر ما بگویند رباخوار، نه آقا، مردم که می‌آید پول‌شان را می‌‌گذارند در بانک، البته معنایش این است که به بانک قرض می‌‌دهد چون بانک که به این پول‌ها به عنوان امانت نگاه نمی‌کند اما وکالت می‌‌دهند به بانک یعنی بانک می‌‌تواند وکالت بگیرد از این‌ها که ما مجازیم از طرف شما به دیگران قرض بدهیم. آن‌ها می‌‌گویند اشکال ندارد به شرط این‌که شمای بانک تضمین کنی، پول ما نسوزد. زید می‌آید بانک می‌‌گوید آقای بانک صد ملیون وام می‌‌خواهم، بانک می‌‌گوید من که خودم وام نمی‌دهم ولی یک پولی از عمرو هست این‌جا، او به ما اذن داده که به شما وام بدهیم، می‌‌گوید خیلی خوب است، مقرض ما شد عمرو، عمرو هم خیلی آدم خوبی است، از خیرین بازار است، بهتر از شمای بانک علیه ما علیه است. منِ بانک می‌‌گویم بسیار خوب، من بابت این واسطه‌گری که واسطه شدم پول عمرو را به شما قرض می‌‌دهم، کارمزد می‌‌گیرم، حساب می‌‌کنم مثلا صد ملیون پنج ساله که به شما می‌‌دهم کارمزدش می‌‌شود صد و پنجاه ملیون. صد و پنجاه ملیون کارمزد می‌‌گیرم. یا می‌‌گویم آقای زید!‌ متقاضی وام!‌ من پول عمرو را دارم به شما وام می‌‌دهم ولی او بدون ضمانت من به شما قرض نمی‌دهد، ‌من باید ضامن بشوم، زید می‌‌گوید آقای بانک!‌ خواهشا ضامن بشو! صد و پنجاه ملیون به من بده ضامن می‌‌شوم. اقساطی بده، ‌یک جا نداری، می‌‌دانم ‌نداری، اقساطی بده.
[سؤال: ... جواب:] حالا برو وام بگیر تا بعد بفهمی پنجاه ملیون است یا چندین برابر وام از تو می‌‌گیرند. صد ملیون را در ظرف چند سال ببین چقدر از تو می‌‌گیرند بعد بیا بگو. سر پولش که چانه نمی‌زنیم بحث این است که این بانک تمام سود‌هایی که می‌‌خواهد بگیرد به عنوان وجه الضمان می‌‌گیرد یا وجه الوساطة. اشکال ندارد.

برای این‌که این عمرو پول بگذارد بانک، بانک باید یک انگیزه‌ای در او ایجاد بکند، بانک به او می‌‌گوید شما بابت وکالتی که به ما می‌‌دهی پولت را قرض بدهیم ما این مقدار به تو می‌‌دهیم نه بابت قرض دادن تو، بابت وکالتی که به ما می‌‌دهی که مال تو را قرض بدهیم. خوب شد دیگر، ‌حل شد مشکل ربا.
آقای صدر در آخر می‌‌گویند که ممکن است کسی بگوید اصلا بانک می‌‌تواند بگوید که من از طرف عمرو این صد ملیون را به شما قرض می‌‌دهم جناب زید و در ضمنش شرط می‌‌کنم از طرف عمرو که به منِ بانک فلان مبلغ سود بدهی، ممکن است کسی بگوید این هم ایراد ندارد بناء بر این‌که شرط القرضی باطل است و حرام است که نفعش به مقرض برگردد. و لکن این مبنا درست نیست، هر شرطی در ضمن قرض و لو نفعش به مقرض برنگردد ربا و حرام است.
اشکال

ما حرف‌مان این است: آقای صدر! شما این را بر اساس مبنای مشهور که حیل ربا را جایز می‌‌دانند بیان می‌‌کنید؟ یا بر اساس مبنای خودتان؟ که حیل ربا ممنوع است. بر اساس مشهور اگر می‌‌گویید که حیل ربا را جایز می‌‌دانند که راه حل‌های آسان‌تری هست که مطرح شد و مطرح خواهد شد. اما بر اساس مبنای خودتان‌ که حیل ربا ممنوع است این حیله ربا نیست؟ این عمروی که پول گذاشت در بانک بر فرض بانک قرض ندهد به زید، خودش استفاده می‌‌کند از این پول، پول امانت نیست که در گاوصندوق بماند. حالا این بخش را آقای صدر هم نگفته، حالا خیلی به این گیر نمی‌دهیم، ‌این را ما برای این‌که انگیزه ایجاد بشود در این عمرو که پول بگذارد در بانک مطرح کردیم. اما آن بخشی که آقای صدر می‌‌گوید راجع به سودی است که بانک از زید می‌‌گیرد. من پول زید را بگیرم بدهم به دیگری، هیچ فرقی نمی‌کند یعنی من از این آقا در حقیقت قرض گرفتم، امانت نیست که بماند در گاوصندوق، قرض گرفتم استفاده هم می‌‌کنم، وکالت گرفتم از او که هر وقت کسی آمد قرض خواست من از طرف او قرض بدهم و از طرف آن صاحب پول قرض بدهم و سود بگیرم، بانک استفاده می‌‌کند از این پول. قبل از این‌که پول این آقا را قرض بدهد به آن متقاضی وام ممکن است این پول چندین روز چندین ماه بماند در حساب بانک، بانک از آن‌ها استفاده می‌‌کند حقوق کارمندانش را می‌‌دهد. راه حل صرفا این نیست که این بقچه پولش را بیاورد بگوید بگذار در گاوصندوقت بعد یک پیرزنی که آمد این بقچه را باز کن به او قرض بده. این‌که نیست. پول می‌‌ریزند به حساب بانک، همه‌اش قرض است، همه حساب‌های بانک من اوله الی آخره قرض به بانک است حتی آن سپرده‌ها. 
فقط فرقش این است: در این سپرده‌ها بانک می‌‌گوید وقتی که من خواستم عقد مضاربه با یکی ببندم آن پولی که می‌‌دهم به نیت پول شما می‌‌دهم، عین پول شما را که نمی‌دهد. شما صد ملیون می‌‌گذاری در بانک، تمام شد، ‌همان روز تقسیم می‌‌شود بین مراجعه کنند‌ها، یکی حقوقش را آمده بگیرد، ‌یکی کار دیگر دارد. اصلا چک آورده از کسی، بانک همان پول‌ها را بر می‌‌دارد بابت چک می‌‌دهد. فقط فرقش این است که در نیت بانک است، ‌اگر نیت بکند خیلی آدم خوبی باشد، موقعی که قرارداد مضاربه می‌‌بندد با دیگران می‌‌گوید من نیت می‌‌کنم این پولی که دارم می‌‌ریزم به حساب این آقایی که عامل مضاربه است، پول این افراد باشد که سپرده‌گذاری کردند و الا عین پول آن‌هایی که سپرده گذاری کردند در حقیقت در اختیار بانک است و بانک بدهکار شده به این‌ها، ‌چون رفته حقوق کارمندان خودش، حقوق کارمندان دولت را، ‌چک‌های مردم را با آن پراخت کرده، تمام شده رفته.

راه حل هشتم: خرید چک

این هم راه حل هفتم. راه حل بعدی عبارت هست از خرید چک. بانک یاد گرفته دلالی را، می‌‌گوید چک‌هایی که با دیگران معامله می‌‌کنید چک می‌‌گیرید، ‌چک یک ساله چک دو ساله، ‌بیاید من از شما می‌‌خرم. صد ملیون شما چک می‌‌بری، تاریخ دوازده هزار و چهارصد مثلا، می‌‌روید بانک، آقا این چک است، این را می‌‌خواهم به شما بفروشم. بانک بلد است که چه جور کار بکند که پولش نسوزد، بعد می‌‌گوید می‌‌خرم از شما، چقدر است این چک؟ صد ملیون، می‌‌خرم از شما به پنجاه ملیون. باز بهتر از بازار است که از شما ارزان‌تر بر می‌‌دارند، ‌شما هم رغبت می‌‌کنی می‌‌خری. بانک هم سر وقت چک را وصول می‌‌کند. حالا راه‌هایی هم می‌‌گذارد برای این‌که از شما وثیقه می‌‌گیرد‌، از صاحب چک وثیقه می‌‌گیرد که باید بیاید خانه‌اش را گرو بگذارد که پولش نسوزد. خرید چک نقدا فرمودند اشکال ندارد. نقدا. چون اگر نسیه بخری شبهه دارد که بعدا می‌‌گوییم. نقدا بانک بخرد اشکال ندارد، ‌مشهور این‌جور فرمودند. به قیمت اقل، می‌‌گوید بیع الدین بالاقل. این اشکال ندارد.

و لکن گفتند باید احراز بشود برای بانک این چک صوری نیست. چک بابت طلبی است نه بابت یک کار صوری. مثلا پدری به فرزندش می‌‌خواهد مالی ببخشد یا مالی قرض بدهد، می‌‌گوید من پول نقد ندارم بیا چک بنویسم یک ساله صد ملیون برو بانک خوردش کن. چون پدر که به پسر بدهکار نبود. باید صادر کننده چک بدهکار باشد شرعا، بابت بدهیش این را بدهد. و الا اگر بدهکار نیست یعنی چه فروش چک. این بحثی است که ان‌شاءالله هفته آینده دنبال می‌‌کنیم.
اشکال (شهید صدر)
مرحوم آقای صدر می‌‌گویند من در خرید چک به ثمن کمتر یک اشکال فقهی دارم. دو تا روایت داریم، این دو تا روایت مفادش این است که اگر شما دین کسی را خریدید به کمتر، دیگر حق ندارید بیشتر از این مبلغی که خریدید بروید از آن بدهکار اصلی بگیرید. این چک از زید است، دست عمرو بود، بانک خرید این چک صد ملیونی را به مثلا پنجاه ملیون، تاریخ سررسید چک که شد، روایت محمد بن الفضیل هست که فرمود: حق ندارد این بانک بیشتر از آن پنجاه ملیون که خریده است چک را برود از صادر کننده چک بگیر. اگر این را به بانک بگویی، بانک می‌‌گوید این معاملات بانکی ممنوع، چیزی که بدرد ما نخورد انجام نمی‌دهیم. یدفع الیه قیمة ما دفع الی صاحب الدین و برئ الذی علیه المال من جمیع ما بقی علیه. آن صادر کننده چک، مثال را به روز می‌‌زنیم، ‌صادر کننده چک می‌‌گوید آقای بانک!‌ چقدر پول دادی به آن زید که چک را به شما فروخت؟ بانک می‌‌گوید پنجاه ملیون، ‌صادر کننده چک می‌‌گوید بیا پنجاه ملیونت را بگیر و برو، بیشتر از این لازم نیست من به تو بدهم. یدفع الیه قیمة ما دفع الی صاحب الدین و برئ الذی علیه المال من جمیع ما بقی علیه.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا هفته آینده.

