جلسه 1766
دوشنبه 01/07/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تقلید ابتدائی میت بود. عرض کردیم دلیل بر عدم جواز تقلید ابتدائی میت این هست که دلیل حجیت فتوای مجتهد شامل مجتهد میت نمی شود که بخواهیم ابتداءا از او تقلید کنیم. چون دلیل حجیت یا سیره عقلائیه است یا سیره متشرعیه است یا خطابات لفظیه است در آیات و روایات و یا اصل عملی است که استصحاب حجیت است. هیچکدام شامل تقلید ابتدائی میت نمی شود.

اما سیره عقلائیه بیان شد که وجود ارتکاز عقلاء بر اینکه فتوای مجتهد فرقی نمی کند که زنده باشد یا فوت کرده باشد، کاشفیت فتوای مجتهد از واقع یکسان هست. ولذا طبق ارتکاز عقلاء اگر فتوای مجتهدی در زمان حیاتش حجت باشد، بعد از وفاتش هم حجت است طبق ارتکاز عقلاء. و لکن اشکال این بود که این ارتکاز احراز نکردیم که توسط شارع امضاء شده است. 

مرحوم استاد می فرمودند: اگر یک سیره عقلائیه ای باشد که در نصوص شرعیه بخشی از این سیره تأیید و امضاء بشود، نسبت به بخش دیگر سکوت بکنند، ما دیگر کاشفی از امضاء آن بخشی که مورد سکوت قرار گرفته نداریم. این آیات و روایات موردش رجوع به فتوای حی است. أما لکم من مفزع أما لکم من مستراح تستریحون الیه، علیکم بالحارث بن المغیرة النصری، اما علیه السلام ارجاع داد به حارث بن مغیره که حی بود فرمود بروید از او سؤال کنید. 

بخشی از سیره عقلاء بر تقلید مجتهد امضاء شد که تقلید از مجتهد حی است، بخش دیگر مسکوت قرار گرفت که تقلید میت ابتداءا باشد، دیگر کاشف از امضاء آن نداریم.

اقول: به نظر ما این فرمایش استاد ناتمام است. اگر واقعا یک سیره خارجیه ای از عقلاء بر یک مطلبی باشد، یک حدیث بخشی از این سیره را امضاء کند، مفهوم مخالف که ندارد که بگوید من فقط این بخش را قبول دارم، بلکه از ما بقی ساکت است. چطور ما بگوئیم این کافی است برای ردع عقلاء از سیره شان. 

این شبیه این است که بگوئیم سیره عقلاء بر حجیت خبر ثقه بوده است و در روایات ارجاع داده اند به خبر ثقه در احکام. پس از حجیت خبر ثقه در موضوعات دیگر ما نمی توانیم کشف کنیم که سیره عقلاء در حجیت خبر در موضوعات مورد امضاء شارع است. آیا این مطلب را مرحوم استاد قبول می کنند؟ قطعا قبول نمی کنند. ایشان خبر ثقه در موضوعات را هم به سیره عقلائیه حجت می دانند. اینکه به مناسبت مورد بخشی از سیره مورد تأیید قرار گرفته است این کافی است تا عقلاء ردع بشوند از سیره شان در غیر آن مورد امضاء؟

وجالب این است که مرحوم استاد می فرمودند با عمومات و اطلاقات هم نمی شود سیره را ردع کرد، چون عقلاء از عمومات و اطلاقات رادعیت سیره خودشان را نمی فهمند. آنوقت چطور از یک خطاب خاص رادعیت از سیره خودشان را در غیر مورد آن خطاب خاص می فهمند یا شک می کنند ودست نگه می دارند؟ این مطلبی است که برای ما قابل فهم نیست.

سؤال وجواب: ایشان می فرمایند اگر سیره عقلائیه ای بود و کلا از آن سکوت کردند، کشف می کنیم امضاء کل را. و لکن اگر بخشی را تأیید کنند ولو مفهوم مخالف ندارد ولکن دیگر عقلاء می گویند با وجود امضاء بعض سیره ما احراز امضاء کل آن را نمی کنیم. که این به نظر ما مطلب تمامی نیست. باید رادع به نحوی باشد که قابل این باشد که عقلاء را متوجه خطاء خودشان بکند وآنها مرتدع بشوند. و این مقدار کافی نیست که بعض سیره را امضاء بکنند بعد عقلاء مرتدع بشوند از بقیه سیره خودشان. اینطور نیست.

وجه دیگری که برای عدم امضاء سیره بر تقلید میت ذکر شده است وجهی که آقای خوئی ره ذکر کرده اند. فرموده اند بناء عقلاء در فرض اختلاف فقهاء در فتوی تقلید اعلم است. اگر من می دانم فقهاء در مسائل محل ابتلاء من با هم اختلاف دارند، طبق سیره عقلائیه باید من سراغ اعلم بروم. و عادتا هم مکلفین علم به اختلاف مراجع در فتوی دارند، پس باید بروند تقلید اعلم بکنند. اگر اموات به حکم احیاء باشند در بحث جواز تقلید، پس باید همه مردم سراغ یک فرد بروند که اعلم الاموات و الاحیاء است. مثلا شیخ طوسی. و این خلاف ضرورت فقه است. چون بجای دوازده امام سیزده امام درست می شود، امام سیزدهم می شود شیخ طوسی که اعلم الفقهاء است و در عصر غیبت همه باید از او تقلید کنند. و این قابل التزام نیست.

پس کشف می کنیم سیره عقلاء در تقلید اموات توسط شارع ردع شده است.

اقول: این فرمایش آقای خوئی ره هم ناتمام است. اولا قدر متیقن از بیان ایشان این است که واجب نیست تقلید میت اعلم. از وجوب تقلید میت اعلم این محذور لازم می آید. خب کشف کنیم واجب نیست تقلید میت اعلم، اما چرا جائز نباشد. 

ثانیا: مگر اعلم الاموات والاحیاء شخص معینی است؟ هم تطور و تکامل علم فقه کاری می کند که علماء متأخر اعلم بشوند از علماء گذشته، چون تلاش علمی فقهاء سبب پیشرفت علم فقه شده است. فقهاء متأخر مطالبی را می دانند که فقهاء متقدم نمی دانستند. و این منافات با خدمات علماء گذشته ندارد. در علم طب هم بوعلی سرآمد اطباء هست، اما در زمان خودش اعلم بود. علم طب پیشرفت کرد. الان یک پزشک عمومی از بوعلی سینا بهتر می فهمد، چون علم طب پیشرفت کرده است. ولذا هیچوقت اعلم الاحیاء والاموات منحصر به یک فرد نمی شود. 

ثالثا: ثبوتا هم منحصر به یک فرد بشود اما اثباتا مورد اختلاف خواهد بود. یکی شیخ طوسی را اعلم می داند، دیگری شیخ مفید را اعلم می داند، شخص دیگر شیخ انصاری را اعلم می داند. مرحوم میلانی ره محقق اصفهانی را اعلم می داند که نقل شد فرموده بود از شیخ انصاری هم اعلم است. هر کسی یک فردی را برای اعلم بودن مطرح می کند. اتفاق نظر نمی شود بر اعلم بودن یک شخص تا محذور امام سیزدهم پیش بیاید.

سؤال وجواب: شما فرمودید چون تقلید اعلم واجب است، اگر اموات هم تقلیدشان جائز بود پس باید از اعلم بین اموات و احیاء تقلید بکنیم، و این امام سیزدهم درست می کند. یک اعلم داریم شیخ طوسی می شود امام الشیعة فی عصر الغیبة، و این قابل التزام نیست. پس حتما سیره عقلاء بر جواز تقلید میت ردع شده است. می گوئیم کشف می کنید وجوب این محذور را دارد اما جواز چه اشکالی دارد؟ اینکه دیگر محذور امام سیزدهم درست نمی کند. 

سؤال وجواب: مقصود آقای خوئی روشن است، نمی گوید امام معصوم سیزدهم، بلکه می گوید یک فرد معینی در عصر غیبت می شد امام الشیعة فی عصر الغیبة من الغیبة الصغری الی یوم القیامة. و این خلاف ضرورت فقه است. 

سؤال وجواب: بالاخره شما فقه زمان علامه حلی را ببینید با فقه زمان ما، ببینید چقدر پیشرفت کرده است. علامه حلی در زمان خودش نابغه و اعلم بود، اما معنایش این نیست که تا روز قیامت اعلم بماند.

خلاصه عرض ما راجع به سیره عقلائیه این شد که ما ولو برخلاف آقای سیستانی که سیره خارجیه عقلائیه در زمان شارع را لازم می داند و می گوید سیره خارجیه بر تقلید ابتدائی میت در زمان ائمه علیهم السلام ثابت نیست، ما می گوئیم معاصرت ارتکاز عقلاء با زمان ائمه کافی است کما علیه السید الصدر. ارتکاز عقلاء بر تقلید ابتدائی میت قطعا در زمان ائمه علیهم السلام بوده است. اما برای حجیت ارتکاز و سیره عقلائیه نیاز به احراز امضاء داریم. ما لنا و للعقلاء، ما تابع شرع هستیم، باید احراز کنیم شارع امضاء کرده است بناء عقلاء را. و با وجود این اجماع های منقول و این شهرت قطعیه بر عدم جواز تقلید ابتدائی میت دیگر کشف امضاء نمی کنیم.

اما سیره متشرعه، که واضح است که محرز نیست که در زمان ائمه علیهم السلام بناء متشرعه خارجا و عملا بر تقلید ابتدائی میت بوده است.

واما آیات و روایات:

مرحوم آقای خوئی فرموده اند: آیات و روایات امر کرده اند به رجوع به احیاء. فاسئلوا اهل الذکر نه فارجعوا الی کتب اهل الذکر. فولا نفر من کل فرقة طائفة لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم إذا رجعوا الیهم، نه و یرسلوا کتبهم الی قومهم و هم جالسین فی قم. 

بله وقتی که مجتهد زنده است الغاء خصوصیت می شود از خودش بشنویم و یا از کتابش مطلبی را ببینیم. ولکن لوازم خطاب لازمه اینکه ما از یک فرد سؤال می کنیم این است که آن فرد زنده است. از حیات فرد مسئول نمی شود الغاء خصوصیت کرد. بله از سؤل شفاهی الغاء خصوصیت می کنیم به اینکه کتاب آنرا بخوانیم. اما لازم سؤال شفاهی این است که فرد مورد سؤال زنده است، ما چطور از این لازم الغاء خصوصیت کنیم. احتمال موضوعیت داشتن اینکه از این مجتهد زنده ما سؤال کنیم و او جواب بدهد عرفی نیست. حالا ما سؤال نکردیم خود او ابتداء به ساکن حکم وفتوایش را بیان کرد یا نوشته اش را به ما نشان داد قطعا فرقی نمی کند. اما وقتی قرآن می گوید فاسئلوا اهل الذکر و این در خصوص مجتهد زنده تعبیر می شود چون از مجتهد متوفی که تعبیر نمی کنند فاسئلوا، ما احتمال خصوصیت در اینکه مجتهد زنده باشد می دهیم و از این نمی توانیم الغاء خصوصیت کنیم. یا در روایات فرمود اخذ معالم دین بکن از یونس بن عبدالرحمن یا زکریا ابن آدم، خب این ارجاع است به احیاء و شامل تعلم فتاوای مراجع از کتب آنها نمی شود. ولی وقتی آنها زنده اند الغاء خصوصیت می کنیم از سؤال شفاهی از اینها به شنیدن مطالب از اینها ابتداءا یا خواندن نوشته های اینها. اما مورد این روایات ارجاع به فقهاء زنده است، از این جهت نمی توانیم الغاء خصوصیت کنیم.

این فرمایش مرحوم آقای خوئی است.

پس آیات وروایات شامل تقلید ابتدائی از میت نشد.

اقول: این فرمایش مرحوم آقای خوئی فرمایش متینی است و ما این را قبول داریم و معتقدیم عرف از آیات و روایات برفرض موردش تقلید باشد که ما در بحث های گذشته مناقشه کردیم در دلالت آیات و روایات بر حجیت فتوای مجتهد، ولی برفرض دلیل بر حجیت فتوای مجتهد باشد اشکال آقای خوئی ره را قبول داریم.

سؤال وجواب: الغاء خصوصیت نیاز دارد به علم به عدم فرق. وقتی می گویند فاسئلوا اهل الذکر و موردش فقیه حی است ما دو مطلب را از این خطاب فهمیدیم، یکی اینکه ارجاع داد ما را به فقیه حی، دوم اینکه گفت سؤال کن از او. سؤال کردن از او خصوصیت ندارد اما زنده بودن او شاید خصوصیت داشته باشد. اطلاق که منعقد نمی شود در این خطاب نسبت به ارجاع به مجتهد متوفی. نیاز به الغاء خصوصیت هست. ما چطور الغاء خصوصیت کنیم از مجتهد زنده به مجتهد متوفی بعد از اینکه شرعا احتمال این را می دهیم که تقلید ابتدائی میت جائز نباشد. 

لعلهم یحذرون که شما می گوئید اصلا دارید دلالت آیه نفر را خراب می کنید. چون می گوئید لعلهم یحذرون یعنی احتیاط بکنند. اینکه حجیت فتوی نشد. شما از لعلهم یحذرون باید اینجور برداشت کنید که لعلهم یعملون بفتوی الفقیه، اینجور معنا کنید بعد واقعا احتمال نمی دهید عمل به فتوای فقیه زنده خصوصیت داشته باشد؟

سؤال وجواب: تفسیر در روایات به اینکه ما اهل ذکر هستیم یک قرینه عامه است که اینها ابرز مصادیق را بیان می کنند. منافات ندارد که ائمه علیهم السلام اهل ذکرند ولی آیه به قرینه فاسئلوا مورد آیه سؤال از اهل ذکر زنده است. راجع به ائمه علیهم السلام ما احتمال نمی دهیم که امام متوفی با امام حی فرق بکند در حجیت روایاتش، آن بحث دیگری است. اما اطلاق برای خطاب منعقد نمی شود.

سؤال وجواب: از نظر عرفی وقتی بگویند برو از فلان مرجع سؤال کن ببین چه جواب می دهد آیا اطلاق دارد که شامل مرجع متوفی هم می شود؟ اطلاق ندارد. از نظر ارتکاز عرفی بین حی و میت فرقی نیست، ولکن این خطاب هم اطلاق دارد نسبت به مرجع متوفی؟ اطلاق ندارد. ارتکاز عرف منشأ عموم خطاب نمی شود. اصلا منشأ نمی شود که عرف بگوید این خطاب به ما گفت فتوای فقیه حجت است ولو متوفی باشد. کی أما لکم من مفزع و أما لکم من مستراح تستریحون الیه علیکم بالحارث بن المغیرة النضری می گوید بروید تقلید کنید از حارث بن مغیرة ولو ده ها سال قبل فوت کرده باشد؟ کی ظهور عرفی این خطاب این است؟

مرحوم آقای خوئی بیان دومی دارند در آیات و روایات، ایشان فرموده اند: برفرض آیات و روایات شامل تقلید میت هم بشود، چون معمولا مراجع اختلاف رأی دارند، دلیل حجیت فتوی نسبت به فتواهای متعارض تعارض وتساقط می کند. ما هستیم و بناء عقلاء. وقبلا گفتیم که بناء عقلاء بر تقلید میت قطعا ردع شده است چون لازمه اش این است که امام سیزدهم درست بشود. (که جواب آقای خوئی داده شد). پس می فرماید برفرض آیات وروایات فی حد ذاته بتواند فتوای میت را بگیرد، اما نوعا فتوای میت با فتوای حی متعارض است. و بعد از تعارض وتساقط دیگر به اطلاق آیات و روایات نمی توان رجوع کرد. 

این را ما توضیح بدهیم:

راجع به حجیت فتوی سه جور می شود خطاب داشته باشیم:

1- خطاب ترخیص. خطاب ترخیص در عمل به فتوی هیچ مشکلی ندارد که فتواهای متعارض را بگیرد. فأما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه فللعوام أن یقلدوه. عامی مجاز است از این فقیه تقلید کند مجاز است از آن فقیه تقلید کند. مرخص است. این فقیه می گوید یجب القصر و آن فقیه می گوید یجب التمام. مرخصید از این فقیه تقلید کنید و مرخصید از آن فقیه تقلید کنید، چه تعارضی پیش می آید؟ تعارض وقتی پیش می آید که واجب باشد عمل به فتوی. والا اگر عمل به فتوی جائز است، جواز یعنی می توانید عمل کنید و می توانید عمل نکنید. تعارضی پیش نمی آید. مثل اینکه یکوقت بگویند واجب است جلوس در این لحظه، واجب است قیام در این لحظه، اینها تعارض می کنند. اما یکوقت می گویند جائز است جلوس در این لحظه، جائز است قیام در این لحظه، چه تعارضی دارد؟ دوست داری جلوس کن و دوست داری قیام کن.

پس خطاب توسعه وترخیص تعارضی ندارد.

فللعوام أن یقلدوه سندش ضعیف است. ولکن این صحیحه یونس بن یعقوب که أما لکم من مفزع، اما لکم من مستراح تستریحون الیه علیکم بالحارث بن مغیرة النضری اگر دلیل بر جواز تقلید باشد که ما اشکال داریم می گوئیم شاید یونس بن یعقوب شخص فقیهی بود، امام وقتی به او خطاب می کند که اما لکم من مفزع، اما لکم من مستراح تستریحون الیه او را ارجاع نمی دهد به یک فقیه دیگر. شاید قرینه عرفیه بوده است که او را ارجاع می داد به راوی. حارث بم المغیرة راوی بود می گفت بروید سراغ او، شما فقیه هستید و او راوی است بروید سراغ او و از او اخذ حدیث بکنید. 

ولی اگر کسی بگوید که این صحیحه اطلاق دارد نسبت به تقلید، خب گفته می شود که لسانش جواز تقلید است. اما لکم من مفزع اما لکم من مستراح تستریحون الیه، لسان این است که بروید از حارث بن المغیرة معالم دین را اخذ کنید آرامش پیدا کنید. این می شود لسان ترخیص، ولسان ترخیص اطلاق دارد.

ولعل اینکه صاحب حاشیه الفتاوی الواضحة قائل شده اند به جواز تقلید از مجتهدهای متساوی یا حتی در جائی که علم دارد یکی از این مجتهدهای اعلم است دلیلشان همین صحیحه یونس بن یعقوب است که ترخیص داد در تقلید یکی از مجتهدها.

پس خطاب ترخیص در تقلید شامل فتاوای متعارضه می شود.

2- خطاب دوم خطاب الزام به تقلید، ولکن الزام به تقلید بدلی. قلد مجتهدا. واجب است تقلید کنی از مجتهدی. این هم محذوری ندارد شامل اطراف تعارض بشود. واجب بدلی است، اگر رفتی از این مجتهد تقلید کردی که فتوی به وجوب قصر می دهد فهو، یک مصداق برای تقلید را محقق کرده ای. اگر رفتی از مجتهد دیگر که فتوی به وجوب تمام می دهد تقلید کردی این یک مصداق دیگری است از تقلید. مثل اینکه می گوید توضأ بماء، شما می توانی از این آب وضوء بگیری می توانی از آب دیگر وضوء بگیری، اینکه مشکلی ندارد.

3- خطاب سوم این است که الزام به تقلید باشد به نحو عام استغراقی. فتوی المجتهد حجة. علیکم بالعمل بفتوی الفقیه، که ظهور در انحلال دارد. اینجا است که تعارض پیش می آید. علیکم بالعمل فتوی الفقیه، اقتضاء می کند که ما عمل کنیم به فتوای این فقیهی که می گوید یجب القصر، که لازمه اش این است که فلایجب التمام. منجز وجوب قصر است و معذر از وجوب تمام. تعارض می کند با شمول این خطاب نسبت به فتوای فقیه دوم به وجوب تمام که می گوید یجب التمام فلایجب القصر، که می خواهد وجوب تمام را منجز کند. وجوب تمام نمی شود هم متنجز بشود و هم تأمین از او داشته باشیم.

خب باید خطابات را بررسی کنیم. اینکه همینجوری بگوئیم آیات و روایات ولو دلالت کند بر حجیت فتوی شامل فتواهای مخالف هم نمی شود، باید ببینیم آیات و روایات از کدام سنخ از این خطابهای عمل به فتوی هستند. اگر از سنخ سوم بودند تعارض می کنند، ولی اگر از سنخ اول یا دوم بودند تعارضی ندارند.

منتهی ما اشکالمان صغروی است، می گوئیم ما پیدا نکردیم دلیل شرعی ای که از سنخ خطاب اول یا دوم باشد. سنخ خطاب اول که سندش ضعیف بود، فللعوام أن یقلدوه سندش ضعیف بود. صحیحه یونس بن یعقوب هم ظهوری ندارد در تقلید. علاوه بر اینکه ممکن است کسی بگوید علیکم بالحارث الزام است. درست است که اما لکم من مفزع و اما لکم من مستراح تستریحون به ظهور در الزام ندارد، اما بعدش دارد علیکم. علیکم یعنی باید بروید سراغ حارث بن مغیره. اگر در ظهور الزام داشت می شود از سنخ خطاب سوم. خطاب دیگر ترخیص نیست. اگر ما از سنخ خطاب اول یا دوم پیدا می کردیم استدلال می کردیم به آن بر جواز تقلید ولو فتاوی متعارض باشد و این اشکال آقای خوئی ره را نمی پذیرفتیم. ولی چون اطلاق آیات و روایات را قبول نداریم، چون اولا فرض تعارض را نمی گیرد، چون از سنخ خطاب اول که ترخیص در تقلید باشد یا سنخ خطاب دوم که الزام تقلید بدلی باشد نیست، و اگر از سنخ خطاب سوم باشد که الزام کند به عمل به فتوای مجتهد به نحو استغراق منجر به تعارض می شود، ولذا ما به آیات و روایات استدلال نمی کنیم.

واین مطلب آقای خوئی ره هم که این آیات و روایات ارجاع داده اند به احیاء و بیش از این ظهور ندارند، این را هم قبول داریم. ولذا آیات و روایات دلیل بر حجیت فتوای میت نیست.

می ماند استصحاب. استصحاب حجیت تقریبش این است که بگوئیم این مجتهد مثلا شیخ انصاری یک زمانی فتوایش حجت بود وآن زمانی بود که زنده بود، استصحاب می گوید بعد از فوتش هم فتوایش حجت است. استصحاب می کنیم حجیت فتوای مجتهد متوفی را.

اشکال هایی به این استصحاب شده است:

اولین اشکال، اشکال صاحب کفایه است. فرموده است که شرط است در جریان استصحاب بقاء موضوع. موضوع حجیت رأی است و المیت لا رأی له. موضوع باقی نیست. شک هم بکنیم در بقاء موضوع کافی است که دیگر نتوانیم استصحاب کنیم. 

اقول: این به نظر ما ناتمام است. موضوع حجیت حدوث الرأی است به شرط عدم عدول از آن. و این موضوع محرز البقاء است. ولذا این اشکال درست نیست.

ببینیم آیا از جهات دیگر این استصحاب اشکال دارد یا نه، انشاءالله فردا. 

