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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مکروهات لباس مصلی بود که برخی از این ها به علت اهمیت شان یا شبهه حرمت شان مناسب بود راجع به آن ها بحث بشود.
مورد اول فتوی مشهور بود به کراهت پوشیدن لباس سیاه در نماز بلکه غیر نماز. که مستند این فتوی برخی از روایات بود که بخشی از آن را ما خواندیم که ضعیف السند بود.

این روایت که لاتلبس السواد فانه لباس فرعون، در خصال و علل الشرائع به یک سندی نقل شده که برخی آن را تصحیح می کنند. سند در خصال این است: [شیخ] صدوق از پدرش نقل می کند از سعد بن عبدالله عن محمد بن عیسی بن یقطینی عن قاسم بن یحیی عن جده الحسن بن راشد عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام قال حدثنی ابی عن جدی عن ابیه عن امیر المؤمنین علیه السلام فیما علم اصحابه قال لاتلبسوا السواد فانه لباس فرعون. اگر سند این روایت تمام باشد دلالتش هم تمام است چون دیگه نمی شود توجیه کرد که از امام صادق علیه السلام مثلا این تعبیر وارد شده و لاتلبسوا السواد فانه لباس اهل النار شاید کنایه از این بود که این لباس بنی العباس است که این ها اهل نار است. نه، این حدیث از امیرالمؤمنین است تعلیلش هم این است که فانه لباس فرعون.
سند این روایت از این جهت که مشتمل است بر قاسم بن یحیی و جدش حسن بن راشد محل اشکال است چون هیچکدام توثیق خاص ندارند نه قاسم بن یحیی و نه حسن بن راشد. بلکه ابن غضائری گفته قاسم بن یحیی ضعیف است، القاسم بن یحیی بن الحسن بن راشد مولی المنصور روی عن جده ضعیف. و لکن مرحوم آقای خوئی فرمودند این دو نفر در رجال کامل الزیارات هستند و ابن قولویه صاحب کامل الزیارات شهادت داده به وثاقت و روات کتاب کامل الزیارات. تضعیف ابن غضائری را هم ایشان فرموده ثابت نیست چون کتاب ابن غضائری تلف شده به دست ما نرسیده،‌شیخ و نجاشی ابن غضائری را مطرح می کنند و بیان شده ورثه ابن غضائری کتاب های او را تلف کردند.
آقای خوئی این نظر را قبلا مطرح می کرد،‌بعدها برگشت فرمود تنها رجال بلا واسطة ابن قولویه که ابن قولویه بلاواسطة از این ها نقل می کند ثقات هستند اما آن جایی که مع الواسطة نقل می کند دلیل بر توثیق شان نداریم که مطلب درستی هم هست. چون ابن قولویه کتاب کامل الزیارات را که نوشت برای اینکه بگوید ممکن است در این کتاب زیارت هایی باشد که من نقل نکردم،‌از اول عذرش را گفت،‌گفت و لقد علمت انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک و لا فی غیره، شما می دانید که ما احاطه به روایات اهل بیت که نداریم نه در باب زیارات و نه در غیر آن،‌و لکن ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا رحمهم الله برحمته. آنچه که از طریق ثقات از اصحاب به دست ما رسیده ما به آن ها اطلاع پیدا کردیم و نقل می کنیم. این ظاهرش این است که مشایخ خودش را توثیق می کند به اینکه ثقات هستند. ممکن است این مشایخ ثقات روایاتی را از افراد ضعیف نقل بکنند، او را که احاطه پیدا کرده به او ابن قولویه. آنقدر هم نقل از ضعفاء و مراسیل با واسطه در کامل الزیارات زیاد است که دیگه آقای خوئی که طرفدار توثیق عام کامل الزیارات بود مجبور شد برگردد از آن نظر.
پس این راه درست نیست.

راه دوم برای توثیق این دو نفر این است که [شیخ] صدوق بعد از نقل زیارتی برای ابی‌ عبدالله الحسین علیه السلام که در سندش قاسم بن یحیی هست عن جده حسن بن راشد،‌گفته: انی اخرجت فی کتاب الزیارات و فی کتاب مقتل الحسین علیه السلام انواعا من الزیارات و اخترت هذه اما این زیارت را من در این کتاب من لایحضره الفقیه آوردم،‌بقیه زیارات ها را نیاوردم، این زیارت نامه را انتخاب کردم لانه اصح الزیارات عندی من طریق الروایة و فیها بلاغ و کفایة. صحیح‌ترین زیارت نامه از جهت سند همین زیارت نامه است که در سند قاسم بن یحیی عن جده الحسن بن راشد هست.

س: اصح الزیارات عندی من طریق الروایة، نفرمود من حیث المتن. من طریق الروایة، از حیث روایت و سند اصح الروایات است. همان زیارت معروفه که ایشان جمله ای از آن را می گویند حذف کرده، ارادة الرب فی مقادیره اموره تهبط الیکم و تصدر من بیوتکم.

این راه بهتر از راه اول هست. و لکن ما یک اشکال مبنایی داریم. می گوییم تصحیح [شیخ] صدوق ملازمه دارد با تصحیح به نظر ما؟ این را ما نمی دانیم. شاید [شیخ] صدوق حدیثی را که مفید وثوق نوعی است صحیح می دانست. آقای سیستانی نسبت می دهند به مشهور قدماء که آن ها خبر مفید وثوق نوعی را حجت می دانستند. ما این را قبول نداریم،‌ما می گوییم باید خبر ثقه باشد.

و لذا ما بارها عرض کردیم حتی الان اگر یک کسی بیاید به شما بگوید فلانی جایز است پشت سرش نماز خواندن،‌جایز است از او تقلید کردن،‌اعتباری ندارد، باید ببینیم مبنایش چیست در جواز تقلید در جواز صلات. اگر مطمئن بشویم مبنایش با مبنای ما یکی است قبول است اما اگر مطمئن نشویم او باید از موضوعات اخبار بدهد،‌باید بگوید زید عادل، خودمان می دانیم حکم عادل چیست،‌او نباید حکم را بگوید. یا باید بگوید فلان اعلم یا فلان مساوٍ لبقیة المراجع تا ما شهادت بر موضوع داشته باشیم،‌حکم تقلید اعلم یا مساوی را خودمان باید یا اجتهاد کنیم یا تقلید کنیم. یا می روید منزل یک شخصی می گوید این فرش نجس است و شما بحث کردید با او،‌چیزهایی را او نجس می داند شما نجس نمی دانید و احتمالا بر همان اساس می گوید این فرش نجس است،‌اعتباری ندارد.
این مطلب را مرحوم آقای خوئی در بحث شهادت بر نجاست مطرح کرده. باید بیاید بگوید: آقا! روی این لباس خون افتاده است. آن هم باید معلوم باشد خون تخم‌مرغ نباشد چون ممکن است شما خون تخم‌مرغ را پاک بدانید اما همین که بیاید بگوید نجس است ارزشی ندارد برای شما مگر مطمئن بشوید مبنای او با مبنای شما یکی است.

س:‌ اگر بیاید بگوید هذا الطعام لایجوز اکله،‌شما بگویید عذر می خواهم ما مقلد شما نیستیم،‌چرا لایجوز اکله؟ باید وجهش را بگوید و الا اگر وجهش را نگوید شاید او معتقد است که حرمت اکل در مواردی ثابت است ولی شما معتقد به نظر او نباشید. ... مگر اهل سنت می گفتند صحاح،‌تابع اخبار ثقات بودند. ... شاید وثوق نوعی را کافی می دانستند،‌شاید قوت متن را کافی می دانستند. ... احمد بن محمد بن عیسی اکثار روایتش یعنی قاسم بن یحیی را در طریق خودش قرار داده به کتب،‌کلام در این است که آیا اکثار روایت به این مقدار [حدود 50 مورد] آن هم از شخص واحد مثل احمد بن محمد بن عیسی این کاشف از این است که قاسم بن یحیی و حسن بن راشد پیش او ثقه بودند؟‌ یا نه،‌او وثوق نوعی پیدا کرد از متن این حدیث. حدیث اربعمأة است که چهارصد کلام از امیرالمؤمنین نقل می کند و این متن جالبی دارد و لذا بخاطر قوت متن ممکن است وثوق نوعی یا وثوق شخصی پیدا کردند و عمل کردند،‌دلیل بر توثیق نیست. ... اشکال ندارد. در فضل و جلالتش این است که احمد بن عیسی از او نقل می کند. اما حالا که نقل کرد یعنی توثیق؟ ... احمد بن محمد بن عیسی از کسانی است که لایروی الا عن ثقة؟ این معروف نیست.
تضعیف ابن غضائری را چه می کنید نسبت به قاسم بن یحیی. اینکه آقای خوئی فرمود کتاب ابن غضائری ثابت نیست این محل بحث است. آقای سیستانی،‌آقای زنجانی مصر هستند بر اینکه این کتاب ثابت است چون نجاشی برخی از مطالبی که می گوید مطابق است با نقل علامه حلی از ابن غضائری. بحث مفصل است ما اصرار نداریم کتاب ابن غضائری ثابت باشد. مهم این است که دلیل بر توثیق اینجا مشکل داشت.
روایت ششم که در مورد نقل سوداء هست این است: و عنهم یعنی عدة من اصحابنا، در کافی هست، عن سهل بن زیاد عن محمد بن عیسی عن محمد بن علی الهمذانی، همان ابو سمینه ضعیف، عن حنان بن سدیر قال دخلت علی ابی عبدالله علیه السلام و فی رجلی نعل سوداء فقال یا حنان ما لک و للسوداء أما علمت ان فیها ثلاث خصال تضعف البصر و ترخی الذکر و تورث الهم و هی مع ذلک من لباس الجبارین.
این روایت هم در مورد نعل سوداء است، اطلاق ندارد نسبت به لباس اسود. در نعل سوداء مطرح شده. اتفاقا در نقل دیگر دارد ما لک و للنعل السوداء. اتفاقا در آن روایتی که دیروز خواندیم داشت کان رسول الله صلی الله علیه و آله یکره السواد الا فی الثلاث الخف و العمامة و الکساء. خف اسود استثناء شد. فرق می کند با نعل اسود؟ بعید است فرق کند. در آن روایت می گوید یکره السواد الا فی ثلاث الخف،‌در این روایت می گوید مکروه است لبس نعل اسود.
بهرحال سند این روایت هم ضعیف است و قابل اعتماد نیست.

ما فرض را بر این گرفتیم که دلیل بر نهی از لبس لباس اسود تام السند و الدلالة باشد،‌فرض می گیریم، از نظر ما ثابت نشد همچون مطلبی ولی فرض می گیریم، قطعا حرمت ندارد لبس اسود خلافا لجمع من الاخباریین. چون شبهه حرمت از اطلاق نهی ناشی می شود یا آن یکره را بعضی ها می گویند ظهور در حرمت دارد و لکن لو کان لبان. اگر حرام بود پوشیدن لباس سیاه، به عنوان یکی از محرمات در شریعت واضح می شد بعد از اینکه کثرت ابتلاء به آن هست. علاوه بر اینکه روایتی خواندم که رأیت علی بن الحسین علیه السلام و علیه دراعة سوداء. 
س: سهل بن زیاد عن محمد بن عیسی عن سلیمان بن راشد عن ابیه. ضعفش شاید بخاطر اینکه سلیمان بن راشد توثیق ندارد و همینطور پدر او. مثل بقیه روایات در این طرف.

حرمت که قطعا ندارد. کراهت اگر داشته باشد لباس سیاه، ما عرض کردیم گاهی معنون می شود به عنوان ثانوی. دو عنوان ثانوی هست در ایام عزای اهل بیت: یکی عنوان اینکه الان شده جزء شعائر و من یعظم شعائر الله فانها من تقوی القلوب.
بعضی ها اشکال می کنند می گوید شعائر الله آنی است که خود خدا شعار قرار داده باشد نه اینکه مردم به سلیقه خودشان شعار قرار داده باشند. و البدن جعلنا لکم من شعائر الله که خدا شعائر قرار داده، بعد در آیه دیگر دارد و من یعظم شعائر الله فانها من تقوی القلوب. کسی بگوید شعائر الله شاید آنی است که جعله الله شعارا لدینه نه اینکه مردم به سلیقه خودشان شعار قرار دارند.

حالا ما به این جهت اصرار نداریم.

اما عنوان ثانوی دوم این است که ترک این نحو عزاداری منشأ وهن در عزاداری اهل بیت می شود. اگر الان لباس سیاه را که کنار بگذارند قطعا موجب خلل و سستی عزاداری اهل بیت می شود و اگر نگوییم که واجب کفایی است بعض مراتب آن، قطعا عنوان ثانوی رافع کراهت هست.

و لذا به نظر ما این بحث واضح است. کلام در مورد دوم واقع می شود.

مورد دوم نماز در لباسی است که مشتمل بر تمثال است یا نماز در انگشتری که تصویر روی آن هست. 
مشهور می گویند مکروه است. اما شیخ طوسی فتوی به حرمت داده. در مبسوط می گوید و لایصلی فی ثوب فیه تماثیل و لا فی خاتم کذلک. در نهایه می فرماید: لایصل الانسان فی ثوب فیه تماثیل و لایجوز الصلاة فیها و لا الخاتم الذی فیه صورة. برخی از لباس ها عرض کردم مارک که دارد به ما نشان دادند،‌مارکش اسب است، و لو مارک ریزی هست اما دقیق که می شوید تمثال اسب است، از نظر شیخ طوسی و همینطور ابن البراج که البته در خصوص خاتم علیه صورة مطرح کرده ولی شیخ طوسی در ثوبی که فیه تماثیل هم گفته،‌این حرام هست. شیخ در ثوب که فیه تماثیل یا خاتمی که فیه صوره گفته،‌ابن البراج در خاتمی که فیه صوره گفته ولی چون فرق نمی کند با ثوبی که فیه تماثیل،‌از جهت روایات هیچ فرقی بین این دو نیست‌،باید آنجا هم قائل به حرمت بشود.
مرحوم آقای خوئی هم می فرماید مقتضای قاعده حرمت است. حالا چه جور شده در تعلیقه عروه فتوی به حرمت نداده،‌احتیاط واجب نکرده، شاید غفلت شده و الا در بحث، ایشان قائل به حرمت شده. وجهش این است که چندین روایت داریم که مستفیضه است،‌نهی کرده از پوشیدن لباسی که مشتمل بر تمثال هست. مثلا صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع سألت ابالحسن علیه السلام عن الصلاة‌فی الثوب الدیباج فقال ما لم یکن فیه التماثیل فلابأس. دیباج حریر غیر محض بود، ما لم یکن فیه التماثیل فلابأس، اگر مشتمل بر تمثال نباشد اشکال ندارد. مفهومش این است که اگر مشتمل بر تمثال باشد اشکال دارد.
س: این ظاهرش حرمت وضعیه است. عن الصلاة فی الثوب الدیباج قال ما لم یکن فیه التماثیل فلابأس یعنی اذا کان فیه التماثیل ففی الصلاة فیه بأس. و لذا مرحوم شیخ طوسی قائل به حرمت شده، آقای خوئی قائل به حرمت شده. مشهور حمل بر کراهت کردند دلیل مشهور را باید پیدا کنیم.
روایت دوم صحیحه محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام: لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب اذا غیّرت الصورة منه. تمثال در ثوب (قدر متیقن تمثال موجود ذی روح هست) اشکال ندارد تمثال در ثوب باشد به این شرط که صورتش را تغییر بدهی دیگه از صورت تمثال موجود زنده خارج بشود.

این روایت مفهومش این است که اگر تغییر ندهی صورت این تمثال را ففی هذا الثوب بأس و این اختصاص به نماز ندارد. 

س: روایت اول راجع به نماز بود،‌روایت دوم مطلق است،‌اعم از نماز و غیر نماز. ... این روایت دلیل بر حرمت تکلیفیه ثوبی است که فیه تمثال،‌روایت قبلی هم دلیل بر بطلان صلات در ثوبی است که فیه تمثال.

روایت سوم صحیحه علی بن جعفر عن اخیه تا اینجا می رسد سألته عن الثوب یکون فیه التماثیل او فی علمه، ثوبی است که مشتمل بر تمثال است یا علم ثوب مشتمل بر تمثال است،‌قال لایصلی فیه.
س: سؤال کرد أیصلی فیه قال لایصلی فیه. منافات ندارد که در غیر نماز هم پوشیدنش حرام باشد. سؤال کرد از نماز در آن. ... اگر بگوید لاتصل فی الحریر یعنی لبس حریر حلال است؟ لاتصل فی الحریر ظهور ندارد در اینکه لبس حریر حلال است. کلام سائل از کلام امام بالاتر است؟ سائل می گوید عن الثوب  فیه التماثیل أیصلی فیه قال لایصلی فیه. می گوید می شود در او نماز خواند؟ حالا حلال یا حرام تکلیفی بحث دیگری است،‌نماز در او صحیح است حضرت می فرماید صحیح نیست، روایت دیگر می گوید اصلا پوشیدنش حرام است. ... عن الحریر أیصلی فیه قال لا، یعنی لبس حریر جایز است؟
روایت چهارم: موثقه سماعه: سألت اباعبدالله علیه السلام عن لباس الحریر و الدیباج فقال اما فی الحرب فلابأس به و ان کان فیه التماثیل. این مفهومش این است که اگر در غیر حرب بود مشتمل بر تماثیل بود جایز نیست. اما فی الحرب فلابأس به و ان کان فیه التماثیل مفهومش این است که در غیر حالت حرب جایز نیست. این تعبیر و ان کان فیه التماثیل این نشان می دهد که تمثال یک محذوری است،‌فقط در جنگ مجاز است پوشیدن آن.
س: این هیچ ایرادی ندارد هم در روایت است؟‌ اگر گفت اذا کان العالم عادلا فلابأس باکرامه [آیا] عرف نمی فهمد که اذا لم یکن عادلا ففی اکرامه بأس و ظهورش این است که بأس لزومی،‌بأس تحریمی؟ اگر عالم عادل باشد،‌اکرام او اشکال ندارد،‌مفهومش این نیست که اگر عالم عادل نباشد اکرام او اشکال دارد؟ ظاهر مفهوم لابأس این است که فیه بأس و فیه بأس ظهور در حرمت دارد.
این روایات راجع به ثوبی بود که فیه التمثال. 

روایت پنجم راجع به ثوب و خاتم هر دو هست،‌موثقه عمار عن الثوب یکون فی علمه مثال طیر أو غیره أیصلی فیه؟ قال لا و عن الرجل یلبس الخاتم  فیه نقش مثال الطیر أو غیر ذلک قال لاتجوز الصلاة‌ فیه.

اگر ما باشیم و این اخبار مقتضای صناعت این است که بگوییم نماز در ثوب مشتمل بر تمثال حرام است،‌نماز در خاتم مشتمل بر صورت حیوان و تمثال حیوان حرام است،‌مخصوصا که این موثقه عمار تعبیر کرد لاتجوز الصلاة فیه. بلکه عرض کردیم لقائل ان یقول که صحیحه محمد بن مسلم اختصاص به نماز هم ندارد، لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب اذا غیرت الصورة منه یعنی اگر صورتش را تغییر ندهی،‌تمثال حیوان بماند در ثوب،‌ففیه بأس ظاهرش این است که فی ثوبه بأس. ولی آقای خوئی و همینطور مرحوم شیخ طوسی خصوص نماز را گفتند،‌لبس در غیر نماز را بیان نکردند ولی صحیحه محمد بن مسلم شبهه این است که اطلاقش غیر فرض نماز را هم بگیرد.
س: حذف نشده، لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب. این حذف متعلق به آن نمی گویند. اینکه ثوب مشتمل بر تمثال حیوان باشد اشکال ندارد در صورتی که این تمثال را تغییر بدهی یعنی جوری بکنی که دیگر شکل حیوان در او ظاهر نباشد. اگر شما می خواهید بفرمایید مفهوم مطلق ندارد باز این حرفی است که بعدا مطرح می کنیم که مفهوم این خطاب این است که اذا لم تغیر الصورة منه ففیه بأس این می شود مفهوم، مفهوم فی الجملة است به نظر ما نه بالجملة یعنی ما می گوییم اگر شارع بگوید ان جائک زید فأکرمه این مفهومش این نیست که اذا لم یجئک زید فلایجب اکرامه مطلقا،‌نه ممکن است در بعض حالات اکرامش باز واجب باشد. اذا لم یجئک زید فلایجب اکرامه فی الجملة نه بالجملة. ما نظرمان این است. اما آن هایی که مفهوم مطلق قائلند مشکل پیدا می کنند. این را بعدا انشاءالله در جواب از این صحیحه توضیح خواهیم داد.

س: می گویید احتمال می دهیم مختص به نماز باشد؟ در روایت که صحبت نماز نبود.
مشهور چرا قائل شدند به کراهت. ممکن است جهتش این باشد که ما دو تا روایت داریم، هر دو روایت هم صحیحه است، تعبیر کرده: کره، صحیحه عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام انه کره ان یصلی و علیه ثوب فیه تماثیل. صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع عن الرضا علیه السلام انه سأله عن الصلاة فی الثوب المعلّم،‌ثوبی که علم دارد،‌فکره ما فیه التماثیل. گفته می شود کره ظهورش در کراهت اصطلاحیه است.

آقای خوئی فرموده این چه حرفی است؟ کره اعم از کراهت اصطلاحیه و حرمت است. تازه بعضی ها می گویند حرمت،‌ما آن را نمی گوییم ما می گوییم اعم از کراهت اصطلاحیه و حرمت است. ظهور در کراهت اصطلاحیه که ندارد تا قرینه بشود ما رفع ید کنیم از ظهور روایات سابقه در حرمت. نگویید لو کان لبان،‌اگر بناء بود حرام بود نماز در لباسی که تمثال حیوان روی آن هست، واضح می شد برای مؤمنین،‌آن وقت مشهور نمی آمدند قائل به جواز مع الکراهة بشوند. آقای خوئی فرموده به زبان حال: این لو کان لبان را ما یادتان دادیم به عنوان دلیل خامس،‌گفتیم دلیل خامس در فقه غیر از کتاب و سنت و اجماع و عقل،‌دلیل لو کان لبان هست اما جایش را اشتباه کردید. جایش اینجا نبود که تطبیق کنید. لو کان لبان در جایی است که مسأله عام البلوی باشد. چند تا لباس بوده که رویش تمثال حیوان بوده، بعد بگوییم مردم مبتلا بودند به این مسأله، اگر بناء‌بود حرام بود واضح می شد برای مردم. کثرت ابتلاء نبوده،‌ما مسائل کثیر الابتلاء را مثل خلف وعد، وعده دادن و عمل کردن و عمل نکردن کثیر الابتلاء است، آنجا ما می گوییم روایات ظاهر در وجوب وفاء به وعده است ولی اگر واقعا وفاء‌به وعد واجب بود لبان و اشتهر. آن وقت مشهور نمی گفتند وفاء به وعد واجب نیست،‌بین مردم هم وجوب وفاء به وعد مشهور می شد در حالی که مشهور نشده پس معلوم می شود واجب نیست. غسل جمعه، اقامه در نماز، غسل احرام، این ها مسائل کثیر الابتلاء است. اینجا جا دارد لو کان واجبا لبان و اشتهر نه این مسأله ثوبی که فیه تماثیل یا خاتمی که فیه صورة.

س: ممکن است از یک فرض نادری سؤال بکنند. جو فقهی درست می شود. می بینید یک مسأله زنگ می زنند در دفاتر مختلف سؤال می کنند‌،‌معلوم می شود یک جوی درست شده،‌آن وقت گاهی آدم از این جو هم وحشت می کند اصلا جواب نمی دهد چون منشأ سوء استفاده ممکن است بشود. این را باید توجه بکنید. گاهی با ذهن طلبگی برخورد نباید آدم بکند که هر مسأله ای را بپرسند همان جواب که در کتب فقهی نوشته شده مطرح کند بعد برود در این سایت ها و منشأ سوء استفاده بشود،‌منشأ تشنیع بشود بر فقه. خلافش را نباید بگوییم اما هر مطلب درستی را هم هر کسی سؤال کرد سریع السیر جواب بدهیم این درست نیست. حالا مقصود گاهی جو فقهی درست می شود،‌نگویید چرا اینقدر سؤال کردند،‌جو فقهی است، مطرح می شود در فلان مجلس فقیه صحبت می شود‌،فلان جلسه صحبت می شود می آیند سؤال می کنند. دلیل بر کثرت ابتلاء نیست. بعد هم می آمدند همان هایی که رفته بودند جلسات فقهاء عامه می آمدند جلسات امام صادق همان سؤالات را تکرار می کردند. علامت کثرت ابتلاء‌ نیست که یک مسأله ای در چندین روایت تکرار بشود.
س: و کرّه الیکم الکفر و الفسوق و العصیان، بگو پس کفر مکروه است. ... راوی می گوید فکره، شاید امام فرموده لاتفعل راوی می گوید فکره چون کره اعم است.

مرحوم محقق همدانی فرموده من قبول دارم لفظ کراهت ظهور در حرمت ندارد ولی اینکه امام بفرماید انا اکره ذلک‌،به خودش نسبت بدهد، این ظهور دارد در عدم حرمت. یک وقت امام می فرماید هذا مکروه، یا خدا فرمود کل ذلک کان سیّئه عند ربک مکروها،‌او ظهور در کراهت اصطلاحیه ندارد. اما یک وقت امام علیه السلام می فرماید من خوشم نمی آید، این کم است برای بیان حرام الهی. مثل اینکه بروند سراغ یک فقیه بگویند ما می خواهیم در فلان جا تقلب کنیم، در فلان گزینش تقلب کنیم،‌در امتحان حوزه تقلب کنیم،‌ایشان بگوید من دوست ندارم این کار را، اگر شما زرنگ باشید می فهمید فتوایش به جواز است چون اگر حرام بود می گفت حرام است. خدا حرام کرده، من دوست ندارم یعنی چی؟ من دوست ندارم کم است برای بیان حرام الهی. چرا، یک وقت شرائط تقیه است، مثلا عامه سوار محمل شدن را برای محرم جایز می دانستند، تظلیل را جایز می دانستند،‌امام فرمود ما احب ذلک، ما یعجبی ذلک،‌من خوشم نمی آید از این کار، شرائط تقیه است، امام به حداقل اکتفاء می کند اما اگر شرائط تقیه نیست‌،ما احب ان یشرب من سؤر الحائض، من دوست ندارم کسی از سؤر حائض بخورد معلوم می شود حرام نیست،‌اگر حرام بود که اینجور تعبیر نمی کردند می گفتند لایُشرب.
انصافا این فرمایش محقق همدانی در ما أحب خیلی خوب است، دوست ندارم. آقای صدر هم دارد در یک بحثی. اما أکره،‌من از این کار بدم می آید، نه اینکه خوشم نمی آید، اکره ذلک یعنی من از این کار بدم می آید، کان علی علیه السلام یکره ان یستبدل وسقین من تمر مدینة بوسق من تمر خیبر و کان علی لایکره الحلال،‌علی علیه السلام بدش می آمد از اینکه یک وسق خرمای خیبر که اجود بود معاوضه باشد با دو وسق خرمای مدینه‌ لان تمر مدینة ادونهما،‌خرمای مدینه درجه دو بود،‌خرمای خیبر درجه یک بود، همان خرمای فدک،‌درجه یک بود. ربای معاوضی می شود دیگه،‌کان علی یکره ذلک و لم یکن علی یکره الحلال. خب اینکه اشکال ندارد. یکره یعنی بدش می آید. فکره ذلک یعنی بدش می آمد از این کار. انی اکره ذلک یعنی من بدم می آید از این کار،‌این ظهوری ندارد که بگوید پس حرام نیست.

تامل بفرمایید به نظر ما دلالت روایات تمام است بر حرمت،‌در خصوص نماز قطعی است اما در لبس در غیر نماز انشاءالله روز شنبه دنبال می کنیم. 
