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ادامه بحث راه‌های جایگزین قرض ربوی (راه نهم: خرید چک)
جلسه 7-102
چهار‌شنبه - 12/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در قراردادهایی بود که جایگزین قرض ربوی می‌‌شود. رسیدیم به قرارداد نهم که عبارت است از خرید چک. بانک اعلام می‌‌کند هر کس چک مدت‌دار دارد از دیگران ما از او می‌‌خریم. ده ملیون چک یک ساله دارید بیاورید ما از شما مثلا می‌‌خریم به نه ملیون، بعد سر وقت طبعا از صادر کننده چک ده ملیون را وصول خواهیم کرد و با این کار بانک عملا دسترسی پیدا می‌‌کند به سود، نه ملیون نقدا می‌‌دهد، یک سال بعد ده ملیون می‌‌دهد از باب خرید چک، تنزیل دین. 
چک باید سند بدهکاری باشد

چک باید حاکی باشد از دینی که شخص صادر کننده چک به آن بدهکار است تا من که به بانک رجوع می‌‌کنم بتوانم آن دین را بفروشم. دائن می‌‌تواند دین را بفروشد، مدین که مالک دین نیست، بدهکار که معنا ندارد دین بفروشد، طلبکار هست که دین را می‌‌فروشد. بله می‌‌شود شخصی جنس نسیه بفروشد به زید و من به او بگویم که می‌‌شود شما به من مبلغی را قرض بدهید؟ او به من می‌‌گوید من پول نقد ندارم ولی یک چکی از زید نزد من است به این مبلغ، شما وکیل من هستی بروی به بانک مراجعه کنی و این طلبی که من از زید دارم بفروشی که طبعا ده ملیون را بانک نه ملیون می‌‌خرد، آن نه ملیون را برداری برای خودت حالا یا به عنوان قرض یا به عنوان هدیه، این هم مشکلی ندارد. پس کسی که چک در دست او است، این چک بابت طلبی است که از دیگری دارد می‌‌شود این چک را خودش یا وکیلش بروند و به پول نقد ارزان‌تر بفروشند.

البته مهم بیع الدین است و این چک سند است. ممکن است این سند برابر با آن دین نباشد. یعنی چه؟ یعنی من در واقع طلبی که از زید دارم می‌‌فروشم به بانک، ده ملیونی که از زید طلب دارم می‌‌فروشم به بانک به نه ملیون، ‌ولی چکی از زید ندارم، خودم چک می‌‌نویسم. در واقع این چک، ‌چک تضمین است، چک تضمین آن مبیع است، چون دین زید سند نداشت، بی‌سند من ده ملیون به زید قرض دادم، قرضی است که به زید دادم زید به من بدهکار است می‌‌توانم بدهی او را به دیگران بفروشم نقدا اما بی‌سند کسی نمی‌خرد. سندش را خودم صادر می‌‌کنم، ‌خودم چک می‌‌نویسم، این هم اشکالی ندارد. اما اگر چک اصلا پشتوانه دینی ندارد، پسری به پدرش می‌‌گوید پدرجان!‌ به من پول هدیه بده یا قرض بده، او هم می‌‌گوید بابا من فعلا پولی در پیشم نیست، چک مدت‌دار می‌‌نویسم برو بازار برو بانک خوردش کن، این جایز نیست. چرا؟ به این می‌‌گویند چک مجامله، ‌چک دوستانه. چون پدر به شما که بدهکار نیست. چک که صادر می‌‌کند شما می‌‌روید بانک چه چیزی را به بانک می‌‌فروشید. خود این چک را می‌‌فروشید؟ چک که ارزش ندارد چک سند است و لذا ممکن است این چک بسوزد ما می‌‌توانید بگویید من مبیع را تحویل بانک دادم به من ربطی ندارد؟ در چک دوستانه اصلا ذمه‌اش به چیزی مشغول نیست چون در هبه قبض معتبر است، شما چیزی را از پدرتان قبض نکردید که ملک شما بشود، ‌صرفا پدر شما در برابر درخواست شما که از او پولی می‌‌خواستید چک به تاریخ یک سال دیگر نوشت گفت برو در بازار چون مورد اعتبار بازار یا بانک هستم این چک را نقد بکن. این جایز نیست چون شما در حقیقت یک سندی می‌‌دهید به آن بانک و از او نه ملیون می‌‌گیری یک سال دیگر می‌‌خواهید به او ده ملیون پرداخت کنید یا خودتان یا پدرتان. این بازگشتش به قرض ربوی است نه به تنزیل الدین نقدا.
مناقشه شهید صدر در خرید چک

مشهور این را قبول دارند که تنزیل الدین باقل مانعی ندارد. و لکن در البنک اللاربوی صفحه 160 مرحوم آقای صدر فرمودند که دو تا روایت داریم این دو تا روایت فرموده که این شخصی که این دین را از شما خرید به نه ملیون یک سال بعد نمی‌تواند برود ده ملیون از صاحب چک بگیرد فقط همان نه ملیون را می‌‌تواند بگیرد. تعبیر مرحوم آقای صدر این است: و بالرغم من بعض الثغرات فی الاستدلال بهاتین الروایتین. ثغرات یعنی خلل، بعض خلل‌هایی که در استدلال به این دو روایت هست، ‌فانی شخصیا لاانسجم نفسیا و لافقهیا مع الاخذ بالرای المعاکس. من نه از نظر روحی و نه از نظر فقهی همراهی نمی‌کنم با فتوی مشهور به این‌که خریدار این چک می‌‌تواند کل مبلغ چک را در تاریخ خودش وصول کند، و لااجد فی نفسی و حدسی الفقهی ما یبرر لی بوضوح ترک هاتین الروایتین و الاخذ برای یناقضهما.

دو روایت محمد بن فضیل در مقام

این دو روایت در وسائل الشیعة جلد 18 صفحه 348 هست. محمد بن الفضیل عن ابی حمزة الثمالی قال سألت اباجعفر علیه السلام عن رجل کان له علی رجل دین فجاءه رجل فاشتراه منه بعرض، شخصی طلبکار بود، ‌مثلا عمرو از زید طلبکار بود، فجاءه رجل، بکر آمد نزد زید که طلبکار هست، این بکر شخص ثالث است آمد نزد طلبکار گفت این طلبی که از بدهکار خودت داری به من بفروش، فاشتراه منه بعرض ثم النقل الی الذی علیه الدین، بعد رفت سراغ بدهکار فقال له اعطنی مال فلان علیک، فلانی از تو ده ملیون طلب داشت من آن را نه ملیون خریدم، ده ملیون او را به من بده، فانی قد اشتریته منه کیف یکون القضاء فی ذلک فقال ابوجعفر علیه السلام یرد الرجل علیه الدین ماله اشتری به من الرجل الذی له الدین. باید این بدهکار آن مالی را که این شخص ثالث پرداخت کرده است به عنوان ثمن الشراء، یعنی نه ملیون، این نه ملیون را که اشتری به من الرجل الذی له الدین، آن نه ملیونی را که ثمن الشراء قرار داد و این ده ملیون را از طلبکار خرید، ‌باید این بدهکار به این شخص ثالث که مشتری است این نه ملیون را بدهد و السلام.
واضح‌تر از این روایت بعدی است. روایت دوم باز از محمد بن فضیل است. دیگه محمد بن فضیل خودش مستقیم می‌‌گوید قلت للرضا علیه السلام نه این‌که ابوحمزه ثمالی واسطه باشد از امام باقر علیه السلام سوال کرده باشد. محمد بن فضیل از اصحاب امام رضا [علیه السلام] است مستقیم از امام رضا [علیه السلام] روایت می‌‌کند. قلت للرضا علیه السلام رجل اشتری دینا علی رجل ثم ذهب الی صاحب الدین فقال له ادفع مال فلان علیک فقد اشتریته منه، شخص ثالث می‌‌گوید به بدهکار: ده ملیون زید را که از شما طلب دارد به من بده، من خریده‌ام از زید آن ده ملیون را به نه ملیون، ‌قال علیه السلام یدفع الیه، ‌این بدهکار می‌‌گوید چشم، ‌بیا این نه ملیونت را بگیر و برو، ‌یدفع الیه قیمة ما دفع الی صاحب الدین و برئ الذی علیه المال من جمیع ما بقی علیه. ارزش آن چیزی را که شما دادید به طلبکار، آقای شخص ثالث، آقای بکر، چقدر بود؟ نه ملیون، نه ملیونت را به شما می‌‌دهم و برئ الذی علیه المال من جمیع ما بقی علیه، ‌دیگر من برئ الذمة‌ هستم. چکت ده ملیون است؟ باشد، من وظیفه ندارم بیش از آن‌چه که تو پرداخت کردی به طلبکار به تو بدهم. 
بررسی رجالی محمد بن فضیل

این روایت دلالتش که روشن است. می‌‌ماند سندش. سند آن روایت اول یک شبهه‌ای دارد که محمد بن فضیل که از اصحاب امام رضا [علیه السلام] است می‌‌تواند از ابی حمزه ثمالی که از اصحاب امام باقر و امام سجاد علیهما السلام است، نقل حدیث بکند یا نمی‌تواند، شبهه اختلاف طبقه در آن‌ها هست. ولی این مهم نیست، ‌چون روایت دوم محمد بن فضیل مستقیم از امام رضا [علیه السلام]‌ نقل می‌‌کند. اما مشکل در خود محمد بن فضیل است. محمد بن فضیل، محمد بن فضیل ازدی است. شیخ در رجالش فرموده محمد بن فضیل الازدی صیرفی یرمی بالغلو له کتاب من اصحاب الرضا علیه السلام. در اصحاب امام کاظم [علیه السلام] هم که نام او را می‌‌برد می‌‌گوید محمد بن فضیل الکوفی الازدی ضعیف. توثیق خاص هم ندارد. این یک مشکلی است، محمد بن فضیل تضعیف شده توسط شیخ طوسی. حالا فوقش شما بفرمایید چون یرمی بالغلو را هم در جاهای دیگر گفتند، برخی در این تضعیف‌ها تشکیک می‌‌کنند، ‌مهم این است که توثیقش از کجا؟ توثیقش را اثبات کنید.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر این است که این محمد بن فضیلی که از امام رضا [علیه السلام]‌ نقل می‌‌کند این محمد بن فضیل صیرفی ازدی است، ‌احتمال این را هم بدهیم کافی است که ما نتوانیم احراز کنیم وثاقت او را.

مرحوم آقای خوئی راجع به محمد بن فضیل می‌‌فرماید در تفسیر قمی هست. 

بناء بر نظر ما که مشایخ صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر ثقات هستند، توثیقش درست می‌‌شود و لکن ما هنوز هم روی حرف خودمان هستیم. بزنطی از او روایت کرده. همین کافی است صفوان هم روایت نکند مهم نیست. و لکن مشکل تضعیفش است. اگر مثل آقای زنجانی این ضعیف‌های شیخ را مخصوصا اگر قبلش هم گفته در جای دیگر یرمی بالغلو بگوییم اعتبار ندارد با توجه به توثیق مشایخ بزنطی، آن وقت آقای زنجانی سند این روایت را تمام می‌‌دانند، باید سوال کنیم از ایشان ‌که از دلالت این روایت چه جور رفع ید می‌‌کنند. اما ما معتقدیم که تضعیف‌های شیخ را نمی‌شود از آن گذشت. به صرف این‌که احتمال بدهیم حدسی باشد و ناشی از رمی به غلو باشد، بالاخره شیخ تضعیف کرده، تضعیف در رجال در مقابل توثیق است، تعارض می‌‌کند با توثیق عام در مشایخ بزنطی. و لذا ما وثاقت محمد بن فضیل ازدی را احراز نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] راجع به اصحاب و مشایخ صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر گفته عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة ملتزم بودند روایت نکنند از غیر ثقه اما منافات ندارد به نظر آن‌ها ثقه است من شیخ طوسی تشخیص دادم ضعیف است. ... مراسیل را که معنا ندارد بگوید من استقراء کردم دیدم مراسیل این‌ها از ثقات است. عرفوا، شناخته شده بودند به این‌که ملتزم هستند از غیر ثقه نقل نکنند نه مسندا نه مرسلا. شیخ طوسی می‌‌گوید من تحقیق کردم دیدم محمد بن فضیل ازدی ثقه نیست.
[سؤال: ... جواب:] اولا: توثیق عام کل ما ازداد توسعة ازداد ضعفا. توثیق عام است دیگر. صدها نفر مثلا داخل در این توثیق عام هستند، ‌چه جور شما عام را تخصیص می‌‌زنید به یک خاص. نمی‌خواهم بگویم این‌جا هم تخصیص بزنید، شهادت بزنطی تخصیص نمی‌خورد با شهادت شیخ طوسی، دو نفر هستند، عموم توثیق توثیق بزنطی با خصوص تضعیف شیخ با هم تعارض می‌‌کنند، متکلم واحد نیست تا حمل عام بر خاص بشود و لکن شما می‌‌گویید قرب زمانی در بزنطی بود می‌‌گوییم و لکن توثیقش عام است و توثیق عام بالاخره این‌قدر قوت ندارد که بگوییم راجع به تک‌تک این‌ها شهادت مستقله داده است هذا ثقة هذا ثقة هذا ثقة. علاوه بر این‌که قرب زمانی کجا از مرجحات شمرده شده. ممکن است یکی کسی قریب الزمان است قریب العهد است به یک شخصی او را خوب می‌‌داند و یک شخصی بعید العهد است به او مطالبی را راجع به او می‌‌داند که آن شخص قریب العهد نمی‌دانست. علاوه بر اینکه شیخ طوسی از کتب اصحاب این مطالب را نقل می‌‌کند. خودش قریب العهد نیست، مشایخ شیخ طوسی که شیخ طوسی در تضعیفات و توثیقات به سخنان آن‌ها که اعتماد می‌‌کند آن‌ها که قریب العهد بودند. 
[سؤال: ... جواب:] نجاشی سکوت کرده است راجع به محمد بن فضیل. ظاهرا صاحب کتاب نبود محمد بن فضیل. چون صاحب کتاب نبود نجاشی در فهرست نام او را نمی‌برد. شیخ طوسی در رجال نام او را برده است. اگر هم نام او را برده است توثیقی نکرده است، تضعیفی هم نکرده است. ... از کجا می‌‌دانید که همه جا نقل می‌‌کند تضعیف را؟ شاید ایشان مردد شد در تضعیف او، به این نتیجه نرسید که او ضعیف است. ... شما می‌‌فرمایید صاحب کتاب بوده ولی بهرحال نجاشی توثیقش نکرده، ‌تضعیفش هم نکرده. می‌‌ماند توثیق عام به عنوان مشایخ بزنطی بناء بر قبول این توثیق عام که تعارض می‌‌کند با تضعیف شیخ طوسی.

با وجود تضعیف شیخ طوسی ما واقعا نمی‌رسیم به این‌که این شخص ثقه است و لو از مشایخ بزنطی است، رجوع می‌‌کنیم به قاعده اولیه که التنزیل الدین بالاقل جایز است چون عمومات منعی نمی‌کند از آن. 
[سؤال: ... جواب:] روایت یک ضربه‌ای زد به تنزیل الدین بالاقل که هیچ‌کس دیگر حاضر نیست که این دین را بخرد چون شما دین را ده ملیون را نقدا می‌‌خرید به نه ملیون به طمع این‌که وقتی که سر وقتش شد بروید ده ملیون را بگیرید، ‌اگر به شما بگویند که شما فقط نه ملیون را می‌‌گیرید می‌‌گویید مگر من بیکارم که این چک را که خودش دردسردار است، ‌خرید چک خودش مشکل‌دار است بیایم نه ملیون و بیشتر از نه ملیون هم نتوانم بگیرم. ... روایت دارد ثم انطلق، ‌ثم که می‌‌گویند دلالت بر فصل نمی‌کند. ندارد بلافاصله رفت. و وانگهی اطلاقش که مشکلی ندارد. اگر دین حال باشد، شما دین حال را بخاطر این‌که مشکلاتی دارد، ‌شرخر به این می‌‌گویند، شرخر نمی‌تواند این چک مشکل‌دار را که ده ملیون است به نه ملیون خرید سریع رفت از صاحب چک می‌‌خواهد ده ملیون بگیرد شما اجازه نمی‌دهید که بیش از نه ملیون بگیرد، ‌بخاطر اجل اجازه می‌‌دهید؟ یعنی زیاده را بخاطر این‌که این چک مدت‌دار است این را تجویز می‌‌کنید، این‌که کاملا مخالف با ادله حرمت ربا است که بابت تاخیر نباید سود گرفته شود. روایت مطلق است هم دین حال را می‌‌گیرد هم دین موجل را. ... بر فرض دین حال باشد شرخری بکند امام اجازه نداد بابت این زحمتی که می‌‌کشد دین را وصول می‌‌کند پول اضافه بگیرد آن وقت اجازه می‌‌دهد که بابت تاخیرش پول اضافه بگیرد؟! با این‌که زیاده بابت تاخیر از اوضاح مصادیق ربا است. علاوه بر این‌که روایت اطلاق دارد. ... روایت می‌‌گوید رجل اشتری دینا علی رجل ثم ذهب الی صاحب الدین، ثم یعنی همان روز رفت؟ ثم ذهب الی صاحب الدین فقال له ادفع مال فلان علیَ فقد اشتریته منه، کجا می‌‌گوید دین حال است.
بخاطر روایت طلحة بن زید، احتیاط واجب در ترک خرید چک است نسیتا
و لکن احتیاط واجب این است که تنزیل الدین بالاقل نقدا باشد نه نسیتا. چرا؟ برای این‌که در روایت طلحة بن زید آمده: عن ابی عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله لایباع الدین بالدین، ‌فروش دین به دین جایز نیست. در سند، طلحه بن زید است که ما به نظرمان طلحة‌ بن زید ثقه است و لو برخی مناقشه کردند گفتند توثیق ندارد، همین که شیخ طوسی راجع به او می‌‌گوید کتابه معتمد، ‌این نشان می‌‌دهد شخص موثقی است، ‌راجع به شخص غیر موثق که نمی‌گویند کتابش مورد اعتماد است. اگر خودش مورد اعتماد نیست چطور کتابش مورد اعتماد است؟ از کجا می‌‌فهمید که کتابش همه مورد اعتماد است؟ جز این‌که ظاهر در این است که خود راوی این کتاب که طلحة بن زید است مورد اعتماد است. تشکیک در این‌که شاید شیخ طوسی کل احادیث کتاب را دیده، ‌مقابله کرده با روایات صحیحه و گفته متن این کتاب را من دیدم، ‌همه‌اش مطابق با روایات صحیحه است این خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که می‌‌گویند کتاب روایی این شخص معتمد است یعنی اصحاب به این شخص اعتماد دارند در نقل روایت.

شبهه‌ای که در این روایت هست این است که لایباع الدین بالدین ظاهرش این است که قبل از بیع دو تا دین داریم. من از زید طلبکار هستم، شما از عمرو طلبکارید. بیاییم بفروشیم من طلبی که از زید دارم با آن طلبی که شما از عمرو دارید معاوضه کنیم، ‌روایت می‌‌گوید لایباع الدین بالدین. اما اگر یک چیزی با خود بیع می‌‌خواهد دین بشود، ‌ثمن نسیه این‌جا بیع الدین بما یصیر دینا، ‌دین در رتبه سابقه نیست، در رتبه لاحقه بر نفوذ بیع می‌‌شود دین چون ثمن نسیه بعد از نفوذ بیع می‌‌شود دین. ظاهر لایباع الدین بالدین شامل این فرض نمی‌شود. ولی مشهور چون توسعه دادند بطلان بیع دین به دین را به بیع کالی به کالی که نسیه به نسیه است که هم مبیع نسیه است هم ثمن نسیه است، بزرگان ما معمولا احتیاط واجب کردند الان. 
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد لایباع الدین بالدین اعم است از دین حال یا دین موجل. ... مشهور لایباع الدین بالدین را توسعه دادند و لو نسبت به آن جایی که بیع کالی به کالی می‌‌کنید یعنی مثلا ده من گندم یک ماهه می‌‌فروشیم به مثلا ده هزار تومان یک ماهه که هر دو نسیه است، ‌گفتند این بیع الدین بالدین است با این‌که در این‌جا هم قبل از بیع دینی در کار نبود. ... ظاهر کلمات‌شان این است که تطبیق کردند روایت را. ولی ما اشکال استظهاری‌مان هست. ظهور ندارد لایباع الدین بالدین در بیع نسیه به نسیه، باید دین در رتبه سابقه بر دین باشد. و لذا خرید چک به ثمن نسیه فتوی به بطلانش نمی‌دهند مثل آقای سیستانی و آقای خوئی، ‌احتیاط واجب می‌‌کنند.

مصالحه فقط برای مشکل غرر است  

حالا یک کسی بخواهد کلک بزند بگوید من بیع نمی‌کنم، ‌مصالحه می‌‌کنم، آقا!‌ مصالحه کردیم این چک را که ده ملیون است به یک چک دیگر که آن نه ملیون است برای فردا که مصداق بیع الدین بالدین بود چون هر دو دین هستند در رتبه سابقه، بیع نمی‌کنیم مصالحه می‌‌کنیم یا حالا همانی که احتیاط واجب شد که چک را نسیه نخرید، ما هم مصالحه می‌‌کنیم این چک ده ملیونی را به نه ملیونی که من یک ماه دیگر به شما خواهم داد، باز هم آقایان اشکال می‌‌کنند. می‌‌گویند ظاهر لایباع الدین بالدین نهی از معاوضه بین الدینین است، بیع خصوصیت ندارد. این عرفیت ندارد تا می‌‌گویند بیع اشکال دارد زود بگویید صلح می‌‌کنیم. بیع سلم ثمن در مجلس قبض نشود بیع باطل است یکی بگوید خب مصالحه می‌‌کنیم. تا اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند این بیعش درست نیست، سریع بعضی‌ها می‌‌گویند مصالحه می‌‌کنیم. نه، مصالحه فقط برای مشکل رفع غرر هست، خلاف ظاهر است که از موارد نهی بیع ما با توسل به صلح خلاص بشویم. این خلاف ظاهر است. 
[سؤال: ... جواب:] الصلح جائز الا ما احل حراما أو حرم حلالا.

یک بحثی هست که صلح آیا در خصوص سبق نزاع است؟ نه، انشاء تراضی است، ‌حالا و لو سبق نزاعی نباشد. اطلاق دارد. الصلح خیر نه این‌که اول جنگ است بعد صلح می‌‌کنیم، الصلح خیر سازش خوب است، ‌ما زمینه برای نزاع هست دیگر برای معاملات، ‌می آییم سازش می‌‌کنیم، تراضی می‌‌کنیم به این قراردادی که می‌‌بندیم. لازم نیست حتما مسبوق به نزاع باشد.

اما این‌که بیاییم هر چی ایراد دارد بجایش بگوییم صلح [درست نیست]. و لذا ما در هبه که شرطش قبض است ما شبهه می‌‌کنیم کسی بگوید صلح مفید فایده هبه می‌‌کنم بدون قبض. بله می‌‌خواهی به همسرت مغازه را هبه کنی می‌‌بینی قبض نمی‌شود داد، حالا آقای سیستانی می‌‌گویند سند به نامش بزنی قبض است، ‌آخه مشکل این است که سند هم قولنامه‌ای است، می‌‌گویند تخلیه کن می‌‌گوییم دست مستاجر است. ما می‌‌گفتیم مصالحه کن یا بیع محاباتی کن، این مغازه به خانمت در مقابل ده هزار تومان، حالا او هم نداد مهم نیست مهم قراردادش است. اما این‌که بگویی صلح کردم این مغازه را به همسرم او هم قبول بکند، همان هبه باشد بدون قبض، من فکر می‌‌کنم این خلاف متفاهم عرفی از ادله است.
[سؤال: ... جواب:] اگر قبض بکنید که مشکل ندارد. مهم این است که قبض در هبه شرط است ما با کلک به جای هبه می‌‌گوییم صلح کردم تا قبض معتبر نباشد، قبض ثمن در بیع سلم معتبر است کلک بزنیم بجایش بگوییم صلح می‌‌کنم، این خلاف متفاهم عرفی است. دلیلی که می‌‌گوید مثلا در هبه قبض شرط است عرفا اعم است از انشاء لفظ هبه یا قراردادی که مفید فایده هبه است مثل صلح مفید فایده هبه. و لذا خود عرف می‌‌گوید به من بخشید. همان خانم می‌‌گوید شوهرخدا بیامرزم این مغازه را به من بخشید گاهی هم می‌‌گوید صلح کرد ولی بخشید هم می‌‌گوید چون اصلا بخشش متفاهم عرفی اعم است از انشائش به لفظ هبه یا انشائش به لفظ صلح و یا لااقل الغاء خصوصیت می‌‌شود در این احکام که قبض معتبر است در صحت هبه، عرف از آن استظهار معنای اعمی می‌‌کند. شما این‌که بیاید مدام کلک بزنید، ‌کلک فقهی بزنید مثلا در قبض احکامی مطرح است، ‌مثلا هبه بدون قبض باطل است، ‌قرض بدون قبض دادن مال به مقترض اصلا منعقد نمی‌شود، بگویید ما چرا بگوییم قرض می‌‌دهم تا بعد بگویند قبض معتبر است در تحقق قرض، ‌می گویم صلح می‌‌کنم این ده ملیون را به شما علی وجه الضمان. می‌‌دانید این کلک برای چیست؟ چون تا قبض ندهید این مال را به آن طرف، قرض محقق نمی‌شود، ‌این موجب هم نگرانی شما است چون این قرض به نفع شماست، گاهی موجب نگرانی آن متقاضی وام است او می‌‌خواهد همین الان محکم کند، ‌تنور را گرم کرده می‌‌خواهد نان را بچسباند، الان پول دست شما نیست که قبض بدهید، ‌او می‌‌خواهد همین الان عقد لازمی درست بکند، می‌‌گوید به جای قرض که قبض در او معتبر است، من از شما می‌‌خواهم بگویی صلح کردم ده ملیون را به شما علی وجه الضمان، دیگر حق نداری این ده ملیون را به من ندهی. ما می‌‌گوییم این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که وقتی گفتند قبض معتبر است در قرض، این اعم است از این‌که بگوییم اقرضت یا بگوییم صالحت اما نتیجه‌اش همان صالحت علی التملیک علی وجه الضمان است. یا اگر گفتند قبض در هبه شرط است، اعم است از این‌که بگویم وهبت یا بگویم صالحت علی ان یکون ملکا لک مجانا. قبض در هر دو معتبر است و هکذا. در بیع الدین بالدین شارع گفته جایز نیست من بیایم کلک بزنم بگویم مصالحة الدین بالدین این خلاف متفاهم عرفی است ... عرف از شرطیت این‌که بیع الدین بالدین نباید باشد استفاده می‌‌کند بیع خصوصیت ندارد، معاوضه بین الدینین حکمش این است. پس می‌‌شود صلحی که احل حراما چون این روایت عرفا مفید این است که معاوضه بین الدینین حرام است.

کلام آقای سیستانی در موارد شک در مجامله‌ای بودن چک

یک نکته عرض کنم این بحث را تمام کنم. چک می‌‌آورند برای شما می‌‌گویند این چک ده ملیونی یک ساله را از ما می‌‌خری نه ملیون؟ شما هم شک داری آیا این چک دوستانه است یا چکی است که پشتوانه دارد؟ شک است. آقای سیستانی فرمودند احتیاط واجب این است که به قول بایع اعتماد نکنید، ‌بایع اگر هیچ چیز نگوید که باطل است، بایع حتی هم اگر بگوید خیالت راحت، ‌این چک دوستانه نیست، ‌چک حاکی از طلبی است که من از پدرم دارم، شما شک می‌‌کنی می‌‌گویی راست می‌‌گوید راست نمی‌گوید، ‌احتیاط واجب این است که به او اعتماد نکنی. چرا؟‌ برای این‌که شک داری در وجود مبیع. اگر شک داری در وجود دین یعنی شک داری در وجود مبیع. مثل این‌که یک کسی بگوید پولی که در گاوصندوق است به تو فروختم، اصلا معلوم نیست در گاوصندوق پول باشد. دلیل نداریم می‌‌شود به بایع اعتماد کرد و لذا باید مطمئن باشید که راست می‌‌گوید، ‌بدون اطمینان به صدق او نمی‌شود چک را خرید.

[سؤال: ... جواب:] قاعده ید بر آن مال که ید ندارد بر این چک ید دارد. چک مورد یدش است. ... چک سندی است که مشترک است، ‌اطمینان‌آور نیست، ‌آیا این چک را بابت دین صادر کردند یا چکی است که پدر به فرزندش داده است گفته برو سر وقتش از بانک پول وصول کن، اما پدر به فرزندش بدهکار نیست، ‌ما شک داریم قاعده ید نداریم، ‌چون ید بر چه چیزی دارد این پسر؟ ... اگر ظهور چک در این است که بابت دین صادر می‌‌شود، ‌ظهور حجت است اما هم‌چون ظهوری ندارد مخصوصا اگر پسری چک پدرش را بیاورد. اگر ظهور نداشته باشد دادگاه بیخود می‌‌کند پدر را بخاطر شکایت پسرش دستگیر می‌‌کند. پدر می‌آید من چک به پسرم دادم مثل یکی از وکلاء بعضی از مراجع می‌‌گفتند ما یک وقتی چک می‌‌دادیم مساعده به دیگران، چک ما برگشت می‌‌خورد، پول نداشتیم، به ما گفتند دارند شکایت بکنند علیه شما، چک را به اجراء بگذارند، ایشان‌ که فرد معتبری است همه می‌‌شناسید گفتند بروند شکایت کنند، ما به این‌ها کمک کردیم مساعده بوده، ‌بدهکار که نبودیم. خب جمع شده این چک ها، در دادگاه بگوید اصل در چک این است که بابت بدهی صادر شده است، حکم جلب وکیل تام الاختیار آن مرجع بزرگ را صادر کنید بخاطر چک‌هایی که داده، مگر اثبات کنید این‌ها مساعده است. کاملا حکم ظالمانه‌ای خواهد بود. و لذا ما اصلی نداریم بگوید چک دوستانه نیست، بابت دین است مگر ظهور حال [باشد]. ظهور حال هم فرق می‌‌کند، ‌ظهور حال همه جا نیست.
و الحمد لله رب العالمین.

