
جلسه 8-360
‌شنبه - 06/07/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 بحث در مواردی بود که در بحث مکروهات لباس مصلی مطرح شد. 
مورد اول کراهت لبس لباس اسود بود. که وفاقا لشیخنا الاستاذ و السید السیستانی عرض کردیم این روایات ضعف سند دارد و حجتی بر کراهت لبس لباس اسود ما نداریم. 

و لکن عرض کردیم بر فرض ما ادله کراهت را تمام بدانیم، روایات دیگری هست که البته آن ها هم مثل این روایات سند ندارد و لکن این روایات که عرض می کنیم، در مورد عزاء اهل بیت نقل شده که لباس سیاه پوشیدند: مثلا در چندین کتاب از جمله شرح ابن ابی الحدید جلد 16 صفحه 22، اثبات الوصیة صفحه 133، سیر اعلام النبلی جلد 3 صفحه 267، می گوید امام حسن علیه السلام در شهادت امیرالمؤمنین لباس طویل اسودی پوشید و عمامه مشکی به سر گذاشت و منبر رفت و در منبر گریه زیادی کرد. داعی بر جعل هم نیست. آن هایی که می گفتند لباس سیاه مکروه است، بیشتر داعی بر جعل داشتند. عرض کردم در مخالفت با حکومت های وقت برخی بودند که با ائمه هم همراه نبودند ولی به عنوان مدافعان اهل بیت دو دسته شده بودند: یک دسته بنی‌العباس بودند لباس سیاه می پوشیدند به عنوان انتقام‌جویی از قاتلین اهل بیت که معلوم شد همه اش تزویر بوده. و یک عده ای در مقابل این ها که باز آن ها هم خودشان را مدافع اهل بیت می دانستند ولی درگیر بودند با بنی‌العباس، آن ها هم با اهل بیت همراه نبودند و لکن در این وسط،‌امکان اینکه انگیزه جعل داشته باشند که بخواهند بگویند این لباس مشکی درست نیست،‌مکروه است و اگر کسی به عنوان تقدس بپوشد بدعت است. این انگیزه بسیار احتمالش زیاد است.
س: سند وقتی ضعیف بود، آدم باید علم به صدور پیدا کند؛ تمام احتمالات را باید در نظر بگیرد. همه این روایات ضعف سند دارد و برخی از این ها ممکن است سند واحد هم داشته باشد یعنی یک نفر چندین نفر روایت را جعل کرده باشد. کی انسان علم به صدور پیدا می کند؟ ... در کتاب ها اینجور بوده که امام حسن لبس الثوب الاسود فی قتل امیرالمؤمنین علیه السلام.

یا نقل شده که پیامبر به اسماء بنت عمیس فرمود لباس مشکی بپوش در شهادت جعفر طیار. این هم در کتاب البدایة و النهایة جلد 4 صفحه 288،‌فتح الباری جلد 9 صفحه 402 هست.

نقل شده که در شهداء احد هم زنان سیاه پوشیدند.

س: به دستور پیامبر بود یا نبود معلوم نیست.

در یک روایتی در بحار راجع به روز نهم ربیع روایت مفصلی هست که یوم التاسع یوم رفع القلم تا دارد: یوم نزع السواد. روزی است که لباس های مشکی را باید درآورد. یعنی روز شادی است که لباس های مشکی را باید درآورد. این هم در بحار جلد 31 صفحه 127 هست.
اگر بفرمایید این ها سندش ضعیف است می گوییم آن روایات کراهت لبس لباس سواد هم سندش ضعیف بود.
و ما عرض کردیم بر  فرض کسی بگوید لباس سیاه مکروه است با عنوان اولی با چند عوان می شود کراهتش را در  لباس سیاه در عزای اهل بیت برطرف کرد: یکی اینکه بگوییم مصداق تعظیم شعائر خداست که بحث کردیم. دوم اینکه بگوییم مصداق احیاء امر اهل بیت است. واقعا شما بروید در یک محیطی که در ایام محرم و صفر لباس مشکی بپوشند، این یک احیائی است از امر اهل بیت و رحم الله من احیی امرنا. و یا مصداق اظهار حزن است که در روایت هست: کل  فزع مکروه الا علی الحسین علیه السلام. فزع اظهار شدید حزن است. اظهار شدید حزن همراه با بیتابی وقتی مستحب است اظهار حزن و لو شدید هم نباشد قطعا مستحب است. و لباس مشکی پوشیدن اظهار عملی حزن است. و لذا هیچ مشکلی در مقام نیست.

س: کل جزع مکروه الا علی الحسین علیه السلام. سندش هم تمام هست به نظر ما. ... اظهار حزن برای امام حسین مستحب است. اصلا خود این تعظیم شعائر می شود. مگر می شود اظهار حزن برای امام حسین تعظیم شعائر نباشد؟ ممکن است شما در مفهوم تعظیم شعائر در آیه شریفه بحث بکنید ولی در اینکه وقتی خود روایت می گوید اظهار حزن بر امام حسین مستحب است یعنی خدا این را شعیره قرار داده.

س: اهل بیت شرائط تقیه داشتند. مثل اینکه اهل بیت در روز عاشورا نمی آمدند در خیابان سینه‌زنی کنند پس ما هم نیاییم؟ شرائط تقیه را با شرائط امروز یکی کردن معنا ندارد. ... بنی‌العباس خودشان تا به حکومت نرسیده بودند آن کارها را می کردند، نه به مخالفین اجازه می دانند این کار را بکنند نه خودشان بعد از حکومت این کارها را ادامه دادند. معلوم شد هدف رسیدن به قدرت است. و لذا بعد از اینکه به خلافت رسیدند کسانی که اعداء اهل بیت را سب کرده بودند دستگیر کردند. پدر یکی از همین ها رفت پیش خلیفه عباسی گفت ما با هم رفیق بودیم،‌با هم مبارزه می کردیم،‌اصلا بناء ما بر برائت از اعداء اهل بیت بود،‌چی شده پسرهای من اظهار برائت از اعداء اهل بیت کردند دستگیرشان کردی؟ گفت گذشت آن زمان،‌حالا دیگه ما به قدرت رسیدیم. ... خود بنی‌العباس بازی درآورده بودند، لباس مشکی پوشیدند پس بگویید اجازه می دادند هر کسی بیاید و لباس مشکی در عزای اهل بیت بپوشد؟ اظهار وجود نمی گذاشتند کسی بکند.
مورد دوم نماز در لباسی است که صورت موجود زنده در آن هست که ما عرض کردیم طبق صناعت باید قائل به حرمت بشویم مثل شیخ طوسی و آقای خوئی هم این مطلب را فرمودند. چون روایات نهی می کرد از نماز در ثوبی که مشتمل بر تمثال هست. چندین روایت بر این مطلب قائم شد.

و اینکه مرحوم محقق همدانی فرمودند:‌ در دو روایت آمده: از امام سؤال کردیم راجع به ثوبی که فیه تمثال،‌می شود در او نماز خواند؟ فکره ذلک، کره ذلک لابد امام فرموده انی اکره ذلک و این با حرمت الهیه تناسب ندارد که امام بفرماید من خوشم نمی آید از این کار. جوابش این است که اولا: کی می گوید امام فرمود انا اکره ذلک، شاید امام فرمود لاتصل،‌منتها این راوی آمده می گوید فکره ذلک، امام بدش آمد از این کار. همین که بگویند امام نپوش، صدق می کند اما بدشان آمد از این کار. وانگهی بد آمدن غیر از خوش نیامدن است. آنی که تناسب ندارد با حرمت الهی این است که امام بفرماید ما احب ذلک، ما یعجبنی ذلک، مگر مقام تقیه باشد. اما انا اکره ذلک من از این کار بدم می آید،‌این چرا تناسب ندارد با حرمت؟ عرض کردم و لم یکن علی یکره الحلال،‌علی علیه السلام بدش می آمد از تبدیل یک وسق خرما به دو وسق خرمای درجه دو و لم یکن علی یکره الحلال.

و عجیب این است که مرحوم آقای داماد فرمودند کراهت  در زمان امام صادق علیه السلام ظهور پیدا کرده بوده در کراهت اصطلاحیه چون فقهاء عامه وقتی می گفتند مکروه در مقابل حرام بود. [اقول] حالا بر فرض وقتی فقهاء عامه می گفتند مکروه در مقابل حرام بود،‌این ظهور عرف عام می شود؟ در ظهور عرف عام اگر تعبیر کردند مکروه یا اکره ذلک،‌ این دیگه ظهور پیدا می کند در کراهت اصطلاحیه؟ و این محرز است؟ شما باید این را احراز کنید تا بگویید از ظهور آن روایات ناهیه از لبس ثوبی که فیه تمثال ما رفع می کنیم. و در آن روایات روایتی مثل موثقه عمار بود که می گفت لاتجوز ذلک که کالنص در حرمت است.
در اینجا یک مطلبی هست و آن این است که محقق همدانی گفته یک روایتی هست از علی بن جعفر،‌این شاهد بر کراهت اصطلاحیه است. دارد: سألته عن الخاتم یکون فیه نقش تماثیل سبع أو طیر أ یصلی فیه؟ قال لابأس. سؤال می کند از انگشتری که نقش تمثال حیوان در او هست، نماز در او جایز است یا نه،‌امام می فرماید لابأس. بعد محقق همدانی فرمودند: این روایت در مورد خاتم است که در وسائل جلد 4 صفحه 442 نقل شده و لکن ظاهرا فرقی بین خاتم و ثوب نیست. اگر بناء است در خاتم مشتمل بر تمثال نماز جایز باشد در ثوب مشتمل بر تمثال هم جایز است.

[اقول] اولا: این روایت راویش عبدالله بن الحسن است. عبدالله بن الحسن توثیق ندارد. حالا بحث است که قرب الأسناد که تالیف حمیری هست حدودا صد مورد از عبدالله بن الحسن نقل می کند،‌آیا این اکثار روایت علامت اعتماد حمیری است که از اجلاء بوده بر عبدالله بن الحسن؟ یا احتمالی که آقای زنجانی می دهند که شاید بخاطر اینکه نزدیک‌‌ترین سند را حمیری به امام داشته باشد. قرب الأسناد یا قرب الإسناد که حمیری با دو واسطه از امام نقل می کند. سند خیلی قریب. این بهانه ای بود، مبرر این بود که از عبدالله بن الحسن نقل کند. و لذا ایشان می فرمودند: ما دیگه کشف نمی کنیم وثاقت عبدالله بن الحسن را چون یک وجه عرفی پیدا شد برای اکثار روایت حمیری از عبدالله بن الحسن.
حالا بر فرض ما بگوییم اکثار روایت حمیری از عبدالله بن الحسن علامت اعتماد او است به عبدالله بن الحسن،‌نمی آید حمیری کتابش را موهون کند با صد نقل از عبدالله بن الحسن ضعیف، بر فرض این را بگوییم،‌آقا! در خود کتاب علی بن جعفر تفصیل داده بین ثوب و خاتم. راجع به خاتم فرموده لابأس،‌یکون فیه نقش تماثیل سبع أو طیر،‌راجع به ثوب فرموده: سألته عن الثوب یکون فیه التماثیل أو فی علمه أ یصلی فیه؟‌ قال لایصلی فیه. آخه وقتی یک مورد نهی دارد از صلات در ثوب فیه تماثیل،‌در مورد خاتم لابأس دارد عن الخاتم فیه تمثال سبع أو طیر، باز هم ما بگوییم احتمال تفصیل نیست بین خاتم و ثوب؟ چرا احتمال تفصیل نیست؟‌ 

و لذا مقتضای صناعت قول به حرمت نماز است در ثوبی که فیه تمثال موجود ذی روح. اما پوشیدن آن در غیر نماز اشکال ندارد. فقط صحیحه محمد بن مسلم بود که لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب اذا غیرت الصورة منه که مفهوش این بود که اذا لم تغیر الصورة‌ منه ففیه بأس،‌موردش هم مورد نماز نبود. یک کسی بگوید اطلاق دارد. و لکن ما چون مفهوم شرط را فی الجمله،‌مطلق نیست مفهوم شرط و لذا مفهوم این می شود که فی الجملة اگر تغییر ندهی صورت تمثال را در این ثوب بأس هست، حالا قدرمتیقن این است که نماز در او اشکال دارد.
[سؤال: اگر نقش در ثوب به اندازه یک خاتم کوچک باشد، نمی‌ توان آن را مشمول روایت دانست؟ جواب:] چه می دانیم در ثوبی که فیه تمثال نهی کردند لایصلی فیه،‌در خاتمی که فیه تمثال سبع أو طیر فرمودند لابأس. ما ملاکات احکام را نمی دانیم.
یک روایتی هست، این را هم محقق همدانی مطرح می کند. مرسله ابن ابی عمیر. مرسله ابن ابی عمیر را بعضی ها قبول دارند،‌مثل آقای زنجانی،‌آقای سیستانی، ما هم سعی کردیم بگوییم مراسیل ابن ابی عمیر معتبر است. چون شیخ طوسی می گوید:‌ لانهم عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. مرحوم امام می فرمودند ما مراسیل ابن ابی عمیر را قبول داریم، اما مسانیدش را قبول نداریم می گوییم باید ثابت بشود وثاقت راوی. اگر بگویند ابن ابی عمیر عن رجل،‌ما می گوییم عمل بکنید به این مرسل اما اگر بگویند ابن ابی عمیر عن مسعدة بن صدقة،‌می گوییم باید بروید وثاقت مسعدة‌بن صدقة‌را پیدا کنید. چرا؟‌ایشان می فرمایند این کلام شیخ طوسی در عده که اشکال دارد،‌مهم کلام نجاشی است که در رجال دارد عمل الاصحاب بمراسیله. چون تعبیر این است که باران آمد کتب ابن ابی عمیر ضایع شد، اصحاب اعتماد کردند به مراسیل ابن ابی عمیر. لابد دیدند وقتی اسم نمی آورد سعی می کند از آدم ثقه نقل کند که مردم به اشتباه نیفتند.

س: امام می گویند ملاک کلام نجاشی  است و نجاشی هم در خصوص مراسیل ابن ابی عمیر گفته رکون کردند اصحاب به مراسیل ابن ابی عمیر چون باران آمد کتاب های ایشان تلف شد و احادیث مرسل نقل کرد و اصحاب رکون کردند به مراسیل او. نظر امام این است. ... نجاشی می گوید اصحاب اعتماد کردند به مراسیلش، شما می گویید چرا مسانید را تعبدا نمی پذیرفتند باید خودشان احراز بکنند وثاقت آن مسانید را، شاید به این خاطر است: وقتی ابن ابی عمیر اسم می آورد می گوید به گردن خودتان،‌بروید تشخیص بدهید ثقه است یا ثقه نیست، وقتی اسم نمی آورد نمی شود گفت به گردن خودتان. ... نجاشی گفته اصحاب به مراسیل ابن ابی عمیر اعتماد کردند،‌امام هم فرموده این کلام نجاشی برای ما حجت است اما کلام شیخ طوسی قرائنی دارد که آقای خوئی هم آن قرائن را ذکر کرده،‌باعث می شود ما دیگه اعتماد به کلام شیخ طوسی در عده نکنیم. این نظر امام است.

اما این اشکالی که آقا اشاره کردند اشکالی است که مرحوم محقق حلی در المعتبر مطرح می کند. می فرماید ما (به زبان حال) بر عکس امام مسانید ابن ابی عمیر را قبول داریم،‌مراسیلش را قبول نداریم. چرا؟‌ برای اینکه ثابت شده ابن ابی عمیر از عده ای ضعفاء نقل حدیث کرده. ابن ابی حمزة بطائنی، وهب بن وهب. پس ثابت شده اینکه لایروون و لایرسلون الا عن ثقة تخصیص خورده، الا عن عدة ضعاف. بعد وقتی می گوید عن رجل شاید این رجل همان کسی است که ثابت شد ابن ابی عمیر از او نقل حدیث کرده و ضعیف هم هست مثلا ابن ابی حمزه بطائنی. می شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل، ما دیگه چه جور به عام رجوع کنیم. عام می گوید لایروون و لایرسلون الا عن ثقه، ما از خارج فهمیدیم ابن ابی عمیر از عده ای از ضعفاء نقل حدیث کرده، شاید این عن رجل همان ضعیفی است که ثابت شده است ابن ابی عمیر از او نقل حدیث کرده است. می شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل.

ما جواب دادیم. عرض کردیم: لایروون الا عن ثقة می دانید تخصیص خورده،‌لایرسلون الا عن ثقه از کجا تخصیص خورده شاید ابن ابی عمیر در هنگام ارسال از هیچ ضعیفی نمی خواست نقل کند، اما وقتی مسندا نقل کرد مواردی پیدا شد که به عللی از فرد ضعیف نقل کرده. لایرسلون الا عن ثقة کی می گوید تخصیص خورده. دو تا شهادت داده شیخ طوسی، نجاشی که اصلا می گوید عمل الاصحاب بمراسیل ابن ابی عمیر، او که هیچ، شیخ طوسی هم دو تا شهادت داده، لایروون الا عن ثقه، لایرسلون الا عن ثقه، لایروون الا عن ثقه شما می گویید تخصیص خورده، اما لایرسلون الا عن ثقة هم تخصیص خورده؟

س:‌ مگر احتمال خطا شهادت یک ثقه از اعتبار می اندازد شهادت او را؟ ... اگر شهادت شیخ طوسی را قبول ندارید از اول بگویید قبول ندارم. بحث این است که مرحوم محقق حلی می گوید قبول دارم ولی در مراسیل شبهه مصداقیه مخصص منفصل است اما در مسانید که شبهه مصداقیه مخصص منفصل نیست،‌اسم جدیدی آورده، این قطعا غیر از علی بن ابی حمزة بطائنی است که ثبت ضعفه. این فرد جدیدی است،‌اصالة عدم التخصیص می گوید این فرد جدید از عموم لایروون الا عن ثقة تخصیص نخورده است. ... از کجا می گویید این ضعاف در نقل ابن ابی عمیر ثقه بودند؟ ... بگذارید جواب شما را با یک کلام مختصر بدهم: فرض کنید ابن ابی عمیر وقتی می گوید عن علی بن ابی حمزه بطائنی می خواهد بگوید من او را ثقه می دانم، نه اینکه من او را ثقه نمی دانم ولی استثنائا از او نقل حدیث می کنم، اصلا می گوید من او را ثقه می دانم،‌آن وقت تعارض می کند توثیق او با تضعیف دیگران،‌آخرش این است دیگه، اگر این ابن ابی عمیر آمد گفت عن رجل که معنایش این است که عن رجل ثقة، این توثیق ابن ابی عمیر هم ثابت است بطلانش؟ و ثابت است که معارض دارد؟ آن وقتی گفت عن علی بن ابی حمزة بطائنی، گفت انا اوثقه،‌ثقة بنظری، حالا یا ما قطع به خطا او پیدا کردیم یا معارض پیدا کرد شهادت ابن ابی عمیر، حالا اگر ابن ابی عمیر بگوید عن رجل که معنایش این است که عن رجل ثقة عندی، آیا عن رجل ثقة عندی هم شما می دانید ابن ابی عمیر در آنجا هم اشتباه کرده است یا شهادت او معارض دارد؟ این را که نمی دانید. کانه ابن ابی عمیر هر جا می گوید عن رجل می خواهد بگوید عن رجل ثقة عندی. اگر ابن ابی عمیر می گفت عن رجل ثقة‌عندی شما قبول نمی کردید؟ سؤال: اگر شما یک فردی را عادل می دانید،‌من او را عادل نمی دانم، بعد یک جای دیگر بگویید شهد بعض العدول بکذا، من دیگه قول شما را عمل نکنم؟ آقا! شما داری می گویی شهد بعض العدول بکذا، از کجا معلوم است که اینجا هم اشتباه کردی؟ آن وقتی که گفته زید عادل است ما با شما اختلاف داشتیم، ما می گفتیم زید عادل نیست اما حالا که می گویی شهد بعض العدول از کجا معلوم زیدی است که ما با شما اختلاف داشتیم. شهادت داری می دهی به عادل بودن این بعض. مقتضای حجیت خبر ثقه این است که شهادت شما تا علم به خطایش پیدا نکردی حجت باشد.

و لذا ما مراسیل ابن ابی عمیر را معتبر می دانیم کالسید الامام و السید الزنجانی و السید السیستانی و خلافا للمشهور.

در این مرسله اینجور آمده: (دقت بفرمایید!) فی التمثال یکون فی البساط فتقع عینک علیه و انت تصلی قال ان کان بعین واحدة فلابأس و ان کان له عینان فلا. اگر تمثالی در بساط است،‌یک چشمش را کور بکن،‌یک چشمش را بکن، پاک کن، دیگه اشکال ندارد نماز خواندن بر روی او. و لذا محقق همدانی فرمودند همین مقدار که تغییر بدهی صورت تمثال را که دیگه صورت تامه نباشد و لو یک چشمی باشد، همین کافی است.

این فرمایش ایشان ناتمام است. برای اینکه این روایت در مورد بساط است نه در مورد ثوب مصلی. در بساط و فرشی که زیر پایت می اندازی این مرسله ابن ابی عمیر می گوید ان کان بعین واحدة فلابأس و ان کان له عینان فلا اما ثوبی که تلبسه و تصلی فیه، مادامی که صدق می کند که این ثوب مشتمل بر تمثال موجود زنده است نمی شود در او نماز خواند حالا یا مکروه است یا حرام است.

س: ان کان له عینان فلا،‌اگر دو چشم دارد نمی شود. یک عین دارد یعنی یک چشمش پاک شده دیگه. ... چرا فقط نیم‌رخ؟ تمام رخ است اما یک چشمش را بریدند. اطلاق دارد، ان کان بعین واحدة فلابأس و ان کان له عینان فلا. ولی این در مورد ثوب مصلی نیست. در مورد ثوب مصلی باید جوری تغییر بدهیم که از تمثال موجود زنده بودن خارج بشود. و لذا در صحیحه محمد بن مسلم می گفت اذا غیرت صورته،‌باید تغییر بدهی صورتش را.

مرحوم محقق همدانی بحث می کند می گوید ظاهر مشهور این است که تمثال اعم از تمثال حیوان یا غیر حیوان است، تمثال موجود زنده یا غیر موجود زنده. و لکن خود ایشان اختیار می کند نه، انصراف عنوان تمثال، تمثال موجود زنده است.

س: موجودات خیالی هم گاهی موجود زنده هستند، یعنی فرض کنید فرشته چند بال، چندین بال دارد. تخیل می کند. یا فرض کنید دیو، تخیل است ولی به شکل موجود زنده کشیده. تمثال دیو،‌تمثال غول، صدق نمی کند تمثال؟ تمثال است دیگه. عبارت دارد تمثال، این هم تمثال است.
شاهد بر اینکه اختصاص دارد تمثال به تمثال موجود ذی روح این صحیحه علی بن جعفر است: سألته عن الدار و الحجرة فیها التماثیل أ یصلی فیها؟ قال لاتصل و شیء منها یستقبلک. اگر روبرویت هست تمثال،‌نماز نخوان. الا الا تجد بدا فتقطع رئوسها. مگر اینکه چاره ای نباشد، قبله این طرف است مجسمه هم این طرف است،‌اگر مجازی از طرف صاحبخانه برو سر این مجسمه را بزن بعد نماز بخوان یا یک پرده ای رویش بکش. لاتصل و شیء منها یستقبلک الا ان لاتجد بدا فتقطع رئوسها، در یک روایت دیگه داریم امام پرده ای کشید. این نشان می دهد که تمثال انصراف دارد به موجود زنده ای که سر دارد و لذا امام فرمود فتقطع رئوسها. 

این روایت در وسائل الشیعة جلد 5 صفحه 171 هست.

س: مجسمه نه اینکه یعنی با گچ درست کرده باشند، و لو نقاشی کرده باشند روی لباس و الا روی لباس که مجسمه گچی که نمی گذارند. برجسته نیست لباس، او که مجسمه نمی گویند. نقاشی کردند روی لباس،‌چاپ کردند روی لباس.
س: این روایت را ما برای این خواندیم که تمثال معلوم می شود انصراف دارد به تمثال موجودات ذی روح. با اینکه در سؤال مطلق بود اما از او موجودات ذی روح فهمید فرمود لاتصل الا ان لاتجد بدا فتقطع رئوسها. این معلوم می شود که از تمثال موجود ذی روح فهمید. 

یا در روایت مکارم الاخلاق از حلبی هست (این هم مؤید) امام صادق علیه السلام فرمود قد أهدیت الی طنفسة،‌یک پارچه ای از شام به من هدیه دادند،‌فیها تماثیل طائر، تمثال پرنده رویش بود،‌فأمرت به فغیر رأسه فجعل کهیئة الشجر. آمدم سر این طائر را جوری تغییر دادم، دادم یک فرد هنرمندی جوری سر این طائر را تغییر داد،‌هر کی نگاه می کرد فکر می کرد درخت است. معلوم می شود درخت عیب ندارد که حضرت این کار را کردند. البته این مؤید است چون سند روایت مرسل است.
خود آن صحیحه محمد بن مسلم هم که می گفت لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب اذا غیرت الصورة منه که قبلا خواندیم این هم ظاهر غیرت الصورة،‌صورت موجودات زنده است و الا چرا گفت تغییر صورت بدهی؟ می خواست بگوید تغییر صورت بدهی که از شکل موجود زنده خارج بشود. ظاهرش این است. 

س: شما وقتی تغییر می دهی تمثال را، از صورت یک موجود غیر زنده که خارج نمی شود، جوری می شود دیگه صورت موجود ذی روح نیست. درخت نیست یک چیز دیگری است. اینکه بگوید اذا غیرت الصورة منه این ظاهرش این است که تمثال هست ولی دیگه تمثال موجود زنده نیست نه اینکه لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب به شرط اینکه تمثال را از بین ببری‌،خب تمثال را از بین ببرند که دیگه معنا ندارد بگویید لابأس ان تکون التماثیل فی الثوب. این ظاهرش این است که تمثال را از شکل موجود زنده خارج کنی، تغییر صورت بدهی مثل همان کاری که در روایت کرد که سر طائر را تغییر داد شد شبیه درخت. ظاهرش این است.
شک هم بکنید،‌شبهه مفهومیه هم باشد که تمثال شامل تمثال موجود ذی روح می شود یا نه مقتضای اصل برائت از حرمت بناء‌بر قول ما که شبهه حرمت داریم در تمثال موجود زنده در لباس مصلی، اصل برائت از حرمت اقتضاء می کند که این حکم شامل موجودات غیر زنده نشود.
این هم راجع به این مورد دوم، کلام واقع می شود در مورد سوم و چهارم،‌انشاءالله فردا.
