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یک‌شنبه - 07/07/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مکروهات لباس مصلی بود که مواردی را که شبهه حرمت داشت مطرح کردیم. رسیدیم به مورد سوم.
مورد سوم این هست که مرد لثام، دهان‌بند، در حال نماز ببندد. نسبت داده شده به شیخ مفید که این حرام است. البته ما در این نسبت شک داریم چون تعبیر شیخ مفید در مقنعه این است: لایجوز للرجل ان یصلی و علیه لثام حتی یکشف عن جبهته موضع السجود و یکشف عن فیه لقراءة القرآن. در حال نماز کسی که لثام دارد جایز نیست نماز بخواند مگر اینکه دهانش را باز کند برای قرائت قرآن. احتمال می دهیم که ایشان نظر دارد به جایی که مانع باشد لثام از قرائت تامه قرآن.

ولی بهرحال اصل مطلب از بعض روایاتی استفاده شده که حرام هست در حال نماز لثام داشتن:

صحیحه محمد بن مسلم می گوید ا یصلی الرجل و هو متلثم فقال اما علی الارض فلا و اما علی الدابة فلابأس. اگر روز زمین نماز بخواند نباید لثام ببندد. همین ماسک هم دهان‌بند است.

و لکن این روایت را باید حمل بر کراهت بکنیم چون روایات صحیحه ای داریم که تجویز کرده در حال قرائت که انسان ماسک بر دهانش باشد. صحیحه عبدالله بن سنان: هل یقرأ الرجل فی صلاته و ثوبه علی فیه؟‌ لباسش را روی دهانش بسته،‌فقال لابأس. موثقه سماعه دارد الرجل یصلی و یقرأ القرآن و هو متلثم قال لابأس و ان کشف عن فیه فهو الافضل. 
ممکن است شما بگویید حمل می کنیم این روایات مرخصه را بر فرضی که روی دابه نماز می خواند چون در صحیحه محمد بن مسلم گفت اما علی الارض فلا و اما علی الدابة فلابأس.

می گوییم نماز روی دابه نادر است، حمل مطلق بر فرد نادر مستهجن است.

[سؤال: نماز با لثام بر روی اسب نادر نبوده. جواب:] در گرد و غبار لثام می بندند. عرب ها گاهی برای اینکه شناخته نشوند لثام می بستند. حمل مطلق بر اینکه مخصوص صلات روی دابه بوده و تجویزش به لحاظ اوست، این عرفی نیست.
مورد چهارم همراه داشتن آهن است. مشهور گفتند اگر آهن آشکار است، مکروه است. شیخ طوسی در نهایه گفته: اگر آهن آشکار است حرام است،‌لاتجوز الصلاة اذا کان مع الانسان شیء من حدید مشهّر. آهن آشکار داشته باشد انسان می خواهد نماز بخواند حرام است. مثلا شمشیر در غلاف نیست، یا اسلحه در غلاف نیست. فان کان فیه غمد أو قراب فلابأس بذلک. و المفتاح،‌کلید، اذا کان مع الانسان لفّه  فی شیء، دیگه از این به بعد در نماز کلید‌بازی نکنی،‌و لایصلی و هو معه مشهّر،‌کلید را در پارچه ای بپیش مخفی کن،‌ و اذا کان مع المصلی دراهم سود لم یکن بالصلاة فیها بأس اذا کانت مواراة، دراهم سود هم که از آهن و امثال آن بوده به شرط اینکه پنهان بکنی نماز در او اشکال ندارد.

[شیخ] صدوق هم در مقنع می گوید لاتجوز الصلاة فی شیء من الحدید الا اذا کان سلاحا. ابن براج هم گفتند قائل به حرمت شده. حتی به [شیخ] کلینی هم این را نسبت می دهند چون دو تا روایت نقل کرده که ظاهر در حرمت است و رد شده. اول کافی هم گفته بود من آثار صحیحه از صادقین علیهم السلام را می گویم. دو تا روایت راجع به حرمت نماز در حدید ذکر کرده و حاشیه نزده. گفتند پس معلوم می شود مضمون این دو روایت را.
مستند این حکم روایاتی هست:

اولین روایت،روایت موسی بن أکیلی نمیری هست: عن ابی عبدالله علیه السلام فی الحدید انه حلیة اهل النار. زیور اهل جهنم آهن هست. و جعل الله الحدید فی الدنیا زینة الجن و الشیاطین فحرم علی الرجل المسلم ان یلبسه فی الصلاة الا ان یکون قبال عدو قلت فالرجل یکون فی السفر مع السکین فی خفه،‌چاقو گذاشته در کفشش، أو فی سراویله أو یکون فی وسطه المنطقة من حدید قال لابأس بالسکین و المنطقة للمسافر فی وقت ضرورة و کذلک المفتاح اذا خاف الضیعة و النسیان و لابأس بالسیف و کل آلة السلاح فی الحرب و فی غیر ذلک لاتجوز الصلاة فی شیء من الحدید فانه نجس ممسوخ. حالا بعضی ها گفتند پس معلوم می شود آهن نجس است. [اقول] این روایت می گوید نجس ممسوخ،‌نمی گوید آهن نجس است. بله در نماز نباید آهن آشکار باشد مگر در حال ضرورت.
این روایت سندش ضعیف است چون می گوید محمد بن احمد بن یحیی "عن رجل" عن الحسن بن علی. شیخ طوسی در تهذیب با سندش از محمد بن احمد بن یحیی نقل می کند،‌ ولی مرسلا، می گوید عن رجل عن الحسن بن علی عن ابیه عن علی بن عقبة عن موسی بن أکیل نمیری.

علاوه بر اینکه در این روایت تفصیل نداد بین آهن آشکار یا آهن پنهان،‌در حال ضرورت گفت جایز است آهن برداشتن. اما اگر ضرورت نبود مطلقا گفت حق نداری آهن با خودتان بردارید. بلکه بعضی از این مثال هایش ظاهرش این است که پنهان بود،السکین فی خفه. تعلیل هم که کرده الحدید حلیة اهل النار اقتضاء می کند تعمیم را،‌می گوید چون حلیه اهل نار است پس در نماز نپوش، چه فرق می کند آشکار باشد پنهان باشد. پس اینکه مشهور استدلال کردند به این روایت بر کراهت نماز در حدید مشهور که مستور نیست، پنهان نیست، این خلاف اطلاق این روایت است.
بله، در کافی مرسله ای دارید [شیخ] کلینی، می گوید و روی اذا کان المفتاح فی غلاف فلابأس. این مرسله است. یا در تهذیب می گوید و قد قدمنا  روایة عمار ان الحدید متی کان فی غلاف فلابأس بالصلاة فیه. اشتباه کرده شیخ طوسی؛ اصلا قبلا حدیثی از عمار ساباطی نقل نکرده راجع به اینکه آهن اگر در غلاف باشد نماز در او جایز است.

روایت دوم روایت [شیخ] صدوق است به اسنادش از شعیب بن واقد که مجهول است از حسین بن زید که او هم توثیق ندارد عن جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن التختم بخاتم صُفر أو حدید. این هم سندش ضعیف است و هم اینکه اختصاص به نماز ندارد و نهیش هم از خصوص تختم به خاتم حدید است. و جالب هم این است که صفر هم در کنارش آمده است،‌مس که دیگه هیچکس قائل به کراهتش نیست.
روایت سوم موثقه سکونی است،‌قال رسول الله صلی الله علیه و آله لایصلی الرجل و فی خاتمه حدید. این هم راجع به انگشتر آهن است.

آخرین حدیث موثقه عمار است: فی الرجل یصلی و علیه خاتم حدید قال لا و لایتختم به الرجل،‌نه نماز بخواند در انگشتر آهنی و نه در غیر نماز انگشتر آهنی به دست بکند فانه من لباس اهل النار.
دو تا روایت آخر سندش خوب بود و مقتضای تعلیل در موثقه عمار این است که اختصاص به تختم هم ندارد نهی چون می فرماید فانه من لباس اهل النار چون آهن لباس اهل جهنم هست. و لهم مقامع من حدید.

س: موثقه عمار: عن الطشت یکون فیه التماثیل او الکوز أو التور یکون فیه التماثیل او فضة قال لایتوضأ منه و لا فیه و عن الرجل اذا قصر اظفاره بالحدید او اخذ من شعره او حلق قفاه فان علیه ان یمسحه بالماء قبل ان یصلی فان صلی و لم یمسح من ذلک بالماء قال یمسح بالماء و یعید الصلاة لان الحدید نجس و قال ان الحدید لباس اهل النار و الذهب لباس اهل الجنة. اینکه سندش هم خوب است،‌موثقه عمار هست. این روایت مطلقا گفته الحدید نجس،‌موثقه عمار هم هست، بنده راجع به این روایت که ظاهرا مستند مشهور این روایت باشد عرض کردم. حالا اینی که می فرمایید شما، بله،‌ این سندش هم خوب است،‌موثقه عمار است که اینجا دارد: الحدید نجس،‌ندارد الحدید نجس ممسوخ. 
[سؤال: روایت را بر نجس لغوی حمل کنید. جواب:] ببینید! نیازی به این توجیه نیست. روایت دارد که بشور چون حدید نجس هست. این چیزی است که خلاف روایات کثیره است. به قول مرحوم شیخ طوسی مخالف للاخبار الکثیرة و مخالف سیره قطعیه است. برای اینکه آهن را همه استفاده می کردند به عنوان شمشیر، به عنوان چاقو، به عنوان زره، قطعا حکم به نجاستش نمی شد. این از احادیث عمار ساباطی است که امام علیه السلام در مشابهش فرمود این یذهب؟ یک حدیثی نقل کرد عمار،‌گفت امام فرمودند السنة فریضة. محمد بن مسلم هم آمد خدمت امام علیه السلام عرض کرد یابن رسول الله روی عمار عنک ان السنة فریضة، حضرت فرمود این یذهب، چی می گوید عمار،‌ما هکذا حدثته. انما قلت له انما جعلت السنة لیکتمل بها الفریضة من کی گفتم السنة فریضة. ما گفتیم نافله نماز تشریعش برای جبران نقیصه فریضه مردم است که حضور قلب شان کافی نیست، برای جبران نقص حضور قلب شان در فرائض نافله تشریع شده است. انما جعلت السنة لیکتمل بها الفریضة. عمار آمده می گوید قال الامام علیه السلام السنة فریضة. ولی چکار کنیم شیخ طوسی گفته عمار ثقة فی الحدیث. لابد این مقدار از خطا مانع از وثاقت نیست.
س: چه در استبصار چه در تهذیب از عمار ساباطی است. بله ایشان که نقل می کند می گوید اسحاق بن عمار،در تهذیب بعد از اینکه یک حدیثی از عمار سابطی نقل می کند،‌بعد می گوید و بهذا الاسناد عن اسحاق بن عمار. ظاهرا اینجا یا شیخ اشتباه کرده یا نساخ. چون این اسنادی که نقل می کند اسناد به اسحاق بن عمار نیست هیچ کجا. این اسناد یعنی محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة تنها سند به روایات عمار ساباطی است. قبلش هم شیخ طوسی در تهذیب جلد 1 صفحه 426 فرموده عمار ساباطی. بعدش که می گوید و بهذا الاسناد عن اسحاق بن عمار قطعا اشتباه شده، یعنی بهذا الاسناد عن عمار. یک شاهدش هم سند مختص به عمار است، شاهد دیگرش در استبصار است که صریحا گفته عن عمار. استبصار جلد 1 صفحه 96. ولی خود شیخ طوسی فرموده این مخالف اخبار کثیره است.

س: من همین مقدار اطلاع دارد که روایت می گوید نجس ممسوخ. لابد انسان هایی بودند که بدکار بودند، عاصی و نافرمان بودند، مسخ شدند به شکل حدید درآمدند. لابد مضمون این روایت این است.
پس موثقه عمار گفت لایصلی الرجل فی الحدید و لایتختم به فانه لباس اهل النار. 

و لکن قطعا باید از ظهور این روایت در حرمت رفع ید بکنیم. چون این از احکامی است که لو کان لبان. و اختصاص به خاتم هم ندارد. چون این تعلیل عام است، خصوص خاتم که لباس اهل نار نیست. در آن موثقه دیگر عمار هم گفت الحدید نجس و هو لباس اهل النار. مطلق حدید را گفت. و این چیزی است که قطعا مخالف احادیث کثیره است و خلاف سیره قطعیه متشرعه است و قابل عمل نیست.

س: کراهت که اشکال ندارد. فتوی دادند فقهاء.

س: بحث دیگری است. آهن عرفی شامل استیل می شود یا نمی شود علماء اختلاف کردند. ما را وارد آن مشکل نکنید، بحث مفصلی است.
س: حدید صینی معلوم نیست حدید باشد،‌یک سنگی است. یک سنگی بوده از بس محکم بوده اسمش را گذاشته بودند حدید صینی. 
س: قطعا حرمت همراه داشتن آهن که اختصاص هم ندارد به آهن آشکار این روایت تعلیلش هم این است که فانه من لباس اهل النار،‌قطعا خلاف سیره متشرعه و روایات کثیره است. ... موثقه عمار فرمود فانه من لباس اهل النار.

س: این تعلیل قابل التزام نبودنش که فانه نجس یا  فانه نجس ممسوخ دلیل نمی شود که اصل حکم را ما نتوانیم در حد کراهت بپذیریم. موثقه عمار که سندش خوب است،‌روایت موسی بن اکیل بناء بر تسامح در ادله سنن می گوییم آن هایی که قبول کردند مطرح کردند. چرا صاحب عروه می گوید مکروه است نکته اش این است. بنده عرض می کنم موثقه عمار بخواهد اثبات حرمت بکند قابل التزام نیست اما بخواهد اثبات کراهت بکند اشکال ندارد. مکروه باشد لبس خاتم حدید، چه اشکال دارد؟
س: این جمع ها عرفی نیست. روایت می گوید الحدید نجس ما بیاییم بگوییم به قول آن بنده خدا دعوا کرد گفت ایشان شتر من را دزدیده، گفت شتر نر بود یا ماده،‌یک شتر ماده ای نشانش دادند گفتند اینکه شتر ماده است گفت شتر من نر نر هم نبود. شما می گویید نجس نجس نبود، آخه ما نداریم وسط. الحدید نجس،‌بگویید نجس نجس هم نبود،‌نیمچه نجس بود،‌این جمع عرفی است؟

س: این موثقه عمار راجع به پوشیدن انگشتر آهنی یا پوشیدن های دیگر،‌فانه لباس اهل النار. این نهی از لبس است. بله چاقو را در جیب بگذارد این روایت اخیر آن را نمی گیرد. چاقو در جیب گذاشتن لبس نیست.
مورد پنجم از مکروهات که  ذکر کردند لبس لباس کفار است. بعضی ها که گفتند اگر شعار کفار باشد اصلا حرام است. لاتلبسوا لباس اعدائی فتکونوا اعدائی. لباس دشمنان خدا را پوشیدن منشأ می شود که انسان منسوب بشود به دشمنان خدا.
اگر واقعا مصداق ترویج کفر و انحراف باشد این نوع لباس پوشیدن، که شکی در حرمتش نیست. اما اگر موجب ترویج کفر و انحراف نباشد، دلیلی ما بر حرمتش نداریم. روز اول که کت و شلوار آمد لباس کفار بود، و لذا مرحوم آشیخ عباس طهرانی در کتاب دین و وجدان فرموده حرام است کت و شلوار پوشیدن چون این لباس مختص کفار هست. ما اگر ترویج کفر باشد یا ترویج انحراف باشد، می توانیم بگوییم و می گوییم حرام است. اما اگر نه،‌لباس مختص کفار است به چه دلیل حرام است؟

این روایت لایلبسوا لباس اعدائی روایت ضعیف السند است،‌من لایحضره الفقیه نقل می کند از اسماعیل بن مسلم عن الصادق علیه السلام انه اوحی الی نبی من انبیائه قل للمؤمنین لایلبسوا لباس اعدائی و لایطعموا مطاعم اعدائی. حالا پیتزا خوردن غذای فرنگی است، اصلا اسمش را می گذارند پیتزای ایتالیایی، ما که نخوردیم. اسمش رویش است،‌و لایطعموا مطاعم اعدائی. 
س: اعداء در مقابل مؤمنین هستند. ببینید! اگر یک چیزی لباس مختص کفار است، بالاخره کافر بما هو کافر عدو است. 

و لذا به نظر ما این روایت ضعیف السند است. ما هیچ دلیلی بر حرمت تزیی به زی کفار اگر منجر به ترویج کفر و تضعیف دین نشود، ما دلیلی بر حرمتش نداریم. حالا در اروپا رفته برای استراحت، لباسی می پوشد شبیه لباس کفار، یک وقت ترویج کفر است یک وقت نه،‌نوعا آن ها می پوشند،‌ما دلیلی بر حرمت نداریم. بله،‌ صلیب پوشیدن حرام است. حتی چوب بفروشید به افراد و می دانید آن ها صلیب می سازند،‌یبیع الخشب ممن یعلم انه یصنعه صلبانا‌، صلیب درست می کند این حرام است،‌حضرت فرمود جایز نیست. تا چه برسد جوان هایی که صلیب آویزان می کنند که قطعا حرام است. اما غیر از صلیب و امثال آن، لباس هایی که متعارف هست،‌هر قوی یک لباسی می پوشند،‌این قوم هم کافرند لباس شان این است،‌دلیل معتبری بر حرمت لبس آن بر مؤمنین نداریم.
س: این سندی که شما خواندید سند خوبی است، این سندی که ما نوشتیم از [شیخ] صدوق سند ضعیفی است. در علل الشرایع جلد 2 صفحه 348 حدثنا محمد بن الحسن قال حدثنا محمد بن الحسن الصفار عن العباس بن معروف عن الحسین بن یزید النوفلی عن السکونی عن ابی عبدالله علیه السلام. ما سندش را تمام می دانیم هر چند بزرگانی مثل آقای سیستانی، آقای وحید،‌آقای صدر سندش را تمام نمی دانند. نوفلی می گویند توثیق ندارد. ولی ما بعید نمی دانیم ثقه باشد. قال اوحی الله عز و جل الی نبی من انبیائه قل للمؤمنین لاتلبسوا لباس اعدائی و لاتطعموا طعام اعدائی و لاتسلکوا مسالک اعدائی فتکونوا اعدائی کما هو اعدائی. این سندش خوب است. منتها حالا که سندش خوب است مجال واقع می شود بحث دلالی بکنیم. آیا می شود به این روایت استناد کرد که لبس لباس مختص کفار که ترویج کفر نباشد حرام است؟ ممکن است بگوییم این تعلیل ذیل "فتکونوا اعدائی کما هو اعدائی" نشان می دهد نکته این است که انسان به عنوان عدو خدا تلقی می شود یعنی تکثیر ظاهری کفار می شود، سیاهی لشکر کفار می شود نه اینکه می دانند این مسلمان است، مسلمان متجدد مآب است،‌دوست دارد که لباس کت و شلواری که از غرب آمده بپوشد، اما در جامعه به عنوان کفار تلقی نمی شوند این هایی که لباس های جدید که از غرب آمده می پوشند،‌طعام هایی که به عنوان طعامی است که غربی ها می خورند. پس یا باید بگوییم فتکونوا اعدائی کما هم اعدائی،‌این ما یصلح للقرینیة است برای اینکه بگوییم چون عرفا انسان جزء آن ها شمرده می شود یعنی اگر بخواهد همان لباس مخصوص خاخام های یهودی را بپوشد خب همه فکر می کنند این خاخام یهودی است. این غیر از این است که فعلا یک لباسی است که در اروپا رائج شده،‌کت و شلوار در اروپا رائج شده، کروات در اروپا رائج شده اما اگر یک مسلمانی در ایران این لباس ها را بپوشد در زمره کفار محسوب نمی شود، فتکونوا اعدائی نیست.  فتکونوا اعدائی احتمال دارد معنایش این باشد که شما تلقی می شود به عنوان اعداء خدا. و الا محتمل نیست فقهیا که طعامی که متعارف است کفار می خورند مثل گوجه که اول آمده بود، گوجه فرنگی،‌بعضی از آذربایجانی ها اسمش را می گذارند ارمنی بادمجان، که گفتند یک پدری عصبانی شد از پسرش گفت مشروب خوردی حرف نزدم، قمار بازی کردی حرف نزدم،‌حالا ارمنی بادمجان دیگه قابل تحمل نیست. این ارمنی بادمجان غذای کفار بوده،‌حالا یک مسلمانی بگوید خوش‌مزه است، حتما باید یک عده از مسلمان ها گناه بکنند گناه بکنند تا این ارمنی بادمجان بشود گوجه و حلال بشود؟ خلاف ضرورت فقه است که بگوییم طعامی که تعارف اکل الکفار له و لکن خوردن او هیچ ترویج کفر نیست و هیچکس فکر نمی کند که ما کافر شدیم،‌بگوییم این حرام است. 

و لذا به نظر ما این روایت که با تلاش آقایان سندش درست شد، دلالتش اشکال دارد. فقهاء هم نگفتند حرام است لبس لباس مختص به کفار. گفتند مکروه است. صاحب عروه می گوید مکروه است،‌نگفتند حرام است. در حالی که این روایت که سندش خوب است نهی دارد،‌لاتلبسوا لباس اعدائی مقتضای صناعت اگر نبود اشکال ما باید حمل بر حرمت بکنیم. 

س: با تعلیل نمی سازد این فرمایش شما که می گویید قضیه خارجیه است. فتکونوا اعدائی کما هم اعدائی. قضیه خارجیه خلاف ظاهر است. اینی که ما عرض می کنیم یا قبول کنید یا ملتزم بشوید به نتائج عدم قبول عرض ما. فتکونوا اعدائی ما یصلح للقرینیة است که یعنی شما را به عنوان کافر تلقی می کنند می شوید سیاهی لشکر کفار و این قطعا حرام است. اما اگر سیاهی لشکر کفار نشویم دلیلی بر حرمت آن نداریم.

س: احتمالی که آقا می گویند این است مطاعم اعدائی یعنی مطاعم اعداء بما هو عدو یعنی غذاهای عدو،‌ملابس اعدائی ملابسی که منتسب است به اعداء خدا بما هم اعداء خدا، خب این خلاف اطلاق است. [سؤال: لاتسلکوا مسالک اعدائی قرینه است. جواب:] سه تا نهی دارد: لاتلبسوا ملابس اعدائی لاتطعموا مطاعم اعدائی لاتسلکوا مسالک اعدائی. سه تا مطلب است. اینکه شما می فرمایید لاتلبسوا ملابس اعدائی لباس های دشمنان خدا که مظهر دشمنی خدا است یعنی مظهر کفر است،‌به این معنا، مثل صلیب، نه، این خلاف اطلاق است. فقط به قرینه فتکونوا اعدائی ما می گوییم این مربوط به آن جایی است که انسان را در زمره کفار قرار می دهد عرفا و اگر اینجور باشد قطعا حرام است.

کلام واقع می شود در مکان مصلی. مباحثی در مکان مصلی هست انشاءالله فردا عرض می کنیم. 
