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ادامه بحث راه‌های جایگزین قرض ربوی (خرید و فروش پول)

جلسه 9-104
چهار‌شنبه - 26/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به راه های جایگزین قرض ربوی بود که رسیدیم به فروش پول به پول بیشتر نسیتا، ده ملیون می فروشیم یک ساله به پانزده ملیون.
عرض کردیم مرحوم آقای خوئی فرمودند این حقیقتا قرض است و لو صورتا بیع است. ما اشکال کردیم وفاقا للسید الصدر و السید السیستانی که نخیر، این انشاء قرض است،‌تملیک علی وجه الضمان قرض است. فرق می کند با بیع که تملیک بعوض هست، انشاء عوضیت می کند.
اشکال دوم اشکال آقای سیستانی بود که فرمودند ما از روایات استفاده کردیم در معدود که اوراق نقدیه هم جزء‌ آن ها است، بیع متجانسین مثل ده ملیون پانزده ملیون که از جنس واحد هستند، اگر نسیه باشد شرطش این است که تفاضلی بین ثمن و مثمن نباشد. عمده دلیل ایشان دو تا روایت است: یکی صحیحه حلبی: ما کان من طعام مختلف أو متاع أو شیء من الاشیاء یتفاضل فلابأس ببیعه مثلین بمثل یدا بید فاما نظرة فلایصلح. رسما منع شد از بیع متاع یا هر شیئی که شامل معدود هم می شود. این ده ملیون معدود است، مکیل و موزون نیست، اگر مکیل و موزون بود مثل درهم و دینار که نقدا هم یدا بید هم زیاده در آن ربای معاوضی بود ولی چون معدود است اسکناس در امروز، نقدا بفروشیم مثلا ده هزار تومان را به یازده تا هزار تومانی اشکال ندارد. اما نسیتا بخواهیم ده ملیون بفروشیم به پانزده ملیون یک ساله، فاما نظرة فلایصلح.
دلیل دوم: معتبره عبدالرحمن بن ابی عبدالله هست قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن العبد بالعبدین و العبد بالعبد و الدراهم قال لابأس بالحیوان کله یدا بید. کافی جلد 10 صفحه 141. در فقیه و تهذیب هم همینجور نقل می کند و این مفهوم دارد. اگر بناء‌ بود نقد و نسیه حکمش یکی باشد چرا فرمود لابأس بالحیوان کله یدا بید، چه وجهی دارد؟ اینکه قید زد فرمود یدا بید ظاهر است یعنی لانسیتا. بله، در استبصار همین روایت را که نقل می کند دارد یدا بید و نسیئة ولی ظاهر این است که این خطا نساخ است در استبصار. آقای سیستانی هم فرمودند ظاهرا همه نسخ استبصار این زیاده را نداشته و انسان مطمئن می شود این اشتباه است چون نه در کافی هست، نه در من لایحضره الفقیه هست، نه در تهذیب است. علاوه بر اینکه ما در صحیحه زراره که دیگر آنجا اختلاف نسخه ای نیست در کافی همان جلد 10 صفحه 139 داریم: البعیر بالبعیرین و الدابة بالدابتین یدا بید لیس به بأس. دیگر اینجا اختلاف نسخه هم نیست.

س: اگر بناء بود بین نقدو نسیه فرق نباشد چرا فرمود یدا بید؟

استدلالی که آقای سیستانی کردند این است.
بعد در مقابل روایت معارض، ایشان فرمودند که دو تا روایت است از آن ها هم جواب می دهیم. یکی روایتی است که صدوق در من لایحضره الفقیه نقل می کند همین صحیحه زراره را که الان خواندیم که البعیر بالبعیرین و الدابة بالدابتین یدا بید لیس به بأس در ادامه اش می گوید و قال لابأس بالثوب بالثوبین یدا بید و نسیئة اذا وصفتهما. وسائل جلد 18 صفحه 155. که گفته می شود ببینید من لایحضره الفقیه ذیل صحیحه زراره این متن را نقل کرد که لابأس بالثوب بالثوبین یدا بید و نسیئة. ایشان جواب می دهند می فرمایند که اولا دیدید نه در کافی نه در تهذیب این ذیل نبود. وقال نبود. این معلوم می شود که یک مرسل جزمی است که صدوق از این مراسیل جزمیه زیاد دارد می گوید و قال،‌ادامه حدیث قبلی نیست. و اضافه بر آنچه که گفتیم شاهدش این است که اصلا تهافت بین صدر و ذیل لازم می آید. در البعیر بالبعیر و الدابة بالدابتین بگویند یدا بید لیس به بأس، در ذیل بگویند لابأس بالثوب بالثوبین یدا بید و نسیئة، چون احتمال فرق بین بیع الحیوان و بیع الثوب که نیست، هر دو معدود بودند در آن زمان، نه حیوان مکیل و موزون بود نه ثوب. و لذا بخاطر اینکه قرینه داریم که این ذیل یک نقل مرسلی است که صدوق نقل می کند اعتباری ندارد، و لذا نمی توان به آن استدلال کرد.
روایت دوم هم که ایشان مطرح می کند و جواب می دهد که برخی استدلال کردند به آن بر جواز بیع معدود به جنسش بزیادة‌ و لو به شکل نسیه همان معتبره سعید بن یسار است که در من لایحضره الفقیه نقل می کند که عن البعرین یدا بید و نسیئة فقال علیه السلام نعم لابأس ثم امرنی فخططت علی النسیئة لان الناس یقولون لا و انما فعل ذلک للتقیة. اول سعید بن یسار می گوید سؤال کردم از بیع بعیر به دو بعیر یدا بید و نسیئة حضرت فرمود نعم لاباس، بعد به من فرمود آن لفظ نسیه را خط بزن، داشته می نوشته، سوال خودش را نوشت جواب امام را هم نوشت،‌امام فرمود در سؤال که گفتی یدا بید و نسیئة، آن نسیئة را خط بزن. در ادامه دارد لان الناس یقولون لا،‌چون عامه می گویند جایز نیست بیع بعیر به بعیرین نسیتا، و انما فعل ذلک،‌امام فرمود خط بزن نسیتا را بخاطر تقیه از عامه.
آقای سیستانی می فرمایند اگر این ذیل روایت ما قبول می کردیم که معلوم می شود که امام که امر کرد خط بزن این لفظ نسیه را از باب تقیه فرموده خط بزن و الا حکم واقعی همین است که لابأس بالبعیر بالبعیرین یدا بید و نسیتا،‌ولی این جمله در کافی نیست،‌لان الناس یقولون لا و انما فعل ذلک للتقیة‌ در کلام صدوق است،‌در کافی فقط این است: ثم امرنی فخططت علی النسیئة. حالا چرا امر کرد امام من لفظ نسیه را خط زدم؟ آیا اینکه امام فرمود در صدر در جواب از بیع بعیر به بعیرین یدا بید و نسیئة فرمود لابأس، لابأس گفتنش تقیه ای بود؟ و چون مورد تقیه و موضوع تقیه برطرف شد امام بعد به من فرمود که آن نسیه را من تقیتا گفتم جایز است،‌او را خط بزن، که می شود مدعای آقای سیستانی،‌یا نه، امام نسیتا را طبق حکم واقعی جواب داد،‌این امرش به خط زدن روی کلمه نسیه از باب تقیه بود که می شود مدعای صدوق. معلوم نیست. اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. و لذا ایشان می فرماید صحیحه حلبی و آن صحیحه زراره و معتبره عبدالرحمن بن ابی عبدالله که می گوید بیع بعیر بالبعیرین نسیتا جایز نیست،‌ حجت بلامعارض است. و لذا ده ملیون را بفروشی به پانزده ملیون نسیه طبق این روایات جایز نیست. حالا برای اینکه شماها ناراحت نشوید ما فتوی نمی دهیم اما نظر فقهی مان این است،‌فتوی نمی دهیم احتیاط می کنیم. اما در کتاب مان می نویسیم کما اینکه در کتاب الربا از ایشان نقل شده که نظر فقهی مان این است که این جایز نیست.
س: لان الناس یقولون لا و انما فعل ذلک للتقیة کلش کلام صدوق است چون در کافی نیست این ذیل. ... من لایحضره الفقیه کتاب فتوی است، هر چه دیدید در کافی نیست و در من لایحضره الفقیه است شک کنید در ذیل یک حدیث. کما اینکه مجلسی اول این‌گونه است. چون ایشان فتوی می داد. من لایحضره الفقیه شبیه من لایحضره الطبیب است که ابوزکریای رازی نوشته بود،‌از ایشان خواستند که یک من لایحضره الفقیه بنویسد،‌کتاب فتوی است و لذا اضافه می کند کم می کند از حدیث.

مناسب بود آقای سیستانی یک روایت دیگر را هم مطرح کنند،‌حالا قبول ندارند جواب دهند. نه اینکه این روایت جعفر بنده خدا را به آن بی‌اعتنایی کنند. روایت دیگری هست بر ضرر آقای سیستانی و به نفع مشهور چون می دانید مشهور جایز می دانند بیع معدود بجنسه بزیادة را و لو نسیتا. این روایت علی بن جعفر این است: وسائل جلد 18 صفحه 160 عبدالله بن جعفر فی قرب الاسناد عن عبدالله بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر این سند ضعیف است، عبدالله بن الحسن هست در سند که او توثیق ندارد. بعد از روایت، صاحب وسائل می گوید و رواه علی بن جعفر فی کتابه. آقای سیستانی هرکجا صاحب وسائل بگوید رواه علی بن جعفر فی کتابه اشکال می کند. می گویند اینکه آقای خوئی فرمود صاحب وسائل سند داشت به کتاب علی بن جعفر تا شیخ طوسی و از شیخ طوسی هم که شیخ طوسی سند دارد به کتاب علی بن جعفر، این کافی نیست چون سند صاحب وسائل تشریفاتی است، سند به نسخ کتاب ها نبوده، یک سند تشریفاتی بوده که از بسیاری از بزرگان صاحب وسائل اجازه نقل حدیث گرفته، آن ها هم که به او اجازه دادند گفتند اجزنا لک ان تروی جمیع کتب الاصحاب مما صحت روایته اما صاحب وسائل از کجا تشخیص داده این کتاب علی بن جعفر است؟ این زحمتی است که خودش کشیده. ما این اشکال را قبول نداریم، نه اینکه این را قبول نداریم،‌بارها تکرار کردیم، کتاب النوادر احمد بن محمد بن عیسی را ببینید، اولش و آخرش صاحب وسائل شهادت اجتهادی می دهد که این کتاب کتاب صحیحی است،‌قابلت هذه النسخة مع النسختین علیهما خطوط العلماء فلابأس بالاعتماد علی هذه النسخة، این ها همه نشان می دهد که تصحیح های اجتهادی می کرده نسخه ها را. به کتاب نوادر که ایشان سند دارد مثل همین سندی که به کتاب علی بن جعفر دارد،‌فرق نمی کند. و لکن عرض ما این است  وقتی این در کتاب علی بن جعفری که صاحب وسائل داشته بوده، در قرب الاسناد هم علی بن جعفر از عبدالله بن الحسن عن جده علی بن جعفر نقل می کند،‌اختلاف نسخه هم نیست، انسان وثوق پیدا می کند به اینکه این در کتاب علی بن جعفر بوده.
س: اختلاف هست بعضی روایات در کتاب قرب الاسناد هست، در کتاب علی بن جعفر نیست. برخی از روایات در کتاب علی بن جعفر هست، در قرب الاسناد نیست. ... ما که عوام‌تریم وثوق پیدا می کنیم،‌بزرگان سخت‌گیر هستند وثوق پیدا نمی کنند. اختلاف بین قرب الاسناد و کتاب علی بن جعفر هست،‌نسبت عموم من وجه است. اگر همان روایات بود و با همان ترتیب بود،‌باز شما ممکن بود بفرمایید که از کتاب قرب الاسناد برداشته این روایات جمع کرده اسمش را گذاشته کتاب علی بن جعفر، ولی هم ترتیب مختلف است هم برخی از روایات مختلف است، ما وثوق پیدا می کنیم این همان کتاب علی بن جعفر بوده. ... این کارهایی که شما می گویید عرفی نیست. کتابی داشته علی بن جعفر،‌یک کسی بیاید جعل کند کتاب علی بن جعفر را [احتمالش عرفی نیست] حالا یک وقت نسخه ها دقیق نیست، قبول، یک وقت می گویید یک جعال وضاعی آمده این ها را جمع کرده به اسم کتاب علی بن جعفر و عمدا هم ترتیب ها را خراب کرده تا ما را گول بزند. مثل بعضی ها منبر آقای فلسفی را می رفتند از روی کتابش تغییر می دادند پس و پیش عبارات را که طرف فکر کند خودش منبر را تنظیم کرده، این که کار غیر عرفی است. این یک آدم بازیگری باید این کار را بکند که بخواهد کتاب قرب الاسناد را بگذارد،‌همان مطالب حدیث عبدالله بن الحسن را در یک کتاب دیگر جمع کند،‌ترتیب ها را خراب کند،‌یک سری روایات دیگر بیاورد برای اینکه مردم را گول بزند، این عرفی نیست.
روایت چیست،‌قال سألته عن الحیوان بالحیوان بنسیئة و زیادة دراهم ینقد الدراهم و یؤخر الحیوان،‌حیوانی را به حیوانی فروخته به اضافه مقداری از دراهم که آن دراهم را نقد می دهد اما حیوان نسیه است، قال اذا تراضیا فلابأس، یعنی بیع معدود بجنسه مع زیادة نسیة. فرمود اشکالی ندارد. اگر سند این روایت درست بشود که مناسب بود آقای سیستانی نقد بفرمایند سندش را ما قبول نداریم. ما این مقدار که نگاه کردیم هم قدیما هم حدیثا کتاب الربا را که تقریر بحث ایشان است، پیدا نکردیم این حدیث را در این کتاب،‌مناسب بود ایشان مطرح کنند و اشکال به سند بگیرند، ولی مطرح نکردند. به نظر ما هم سند خوب است، هم دلالتش خوب است. و فوقش آن روایات مانعه را مثل صحیحه حلبی حمل می کنیم یا بر کراهت بیع معدود بجنسه نسیة مع زیادة یا می گوییم امام علیه السلام تقیه کرده از مشهور عامه چون نقل شده که مشهور عامه جایز نمی دانستند بین معدود بجنسه مع زیادة نسیة را. و مرحوم علامه حلی در تذکره جلد 10 صفحه 143 دارد که یجوز بیع ثوب بثوبین و عبد بعبدین و دابة بدابتین و بیع ثوب بعبد و عبدین نقدا و نسیئة عند علماءنا اجمع. البته عند علماءنا اجمع یک مقدار به نظر می آید زیاده‌روی شده یعنی کلام آقای سیستانی می شود خلاف علماءنا اجمع. نه، از ابن ابی عقیل و ابن جنید و شیخ مفید و شیخ طوسی و ابن حمزة و ابن زهرة نقل شده که این ها هم‌مسلک هستند با آقای سیستانی یعنی می گویند لایجوز بیع المعدود بجنسه مع زیادة نسیئة. حالا چه جور علامه می گوید عند علماءنا اجمع؟ حالا یا فتوای این بزرگان را ندیده بوده. هست فتوای این بزرگان. و یا اینکه مقصودش عند علماءنا یعنی همین علمائی که مقارن با زمان ما هستند.

س: آن آخری فرض این است که آن حیوانش که هم جنس است نسیه است. ... حالا دراهم را گفت نقد داده.  
و به قال الشافعی،‌شافعی هم می گوید نسیتا و یدا بید جایز است بیع معدود بجنسه مع تفاضل لان رسول الله صلی الله علیه و آله أمر عبدالله بن عمرو العاص ان یشتری بعیرا ببعیرین الی اجل و قال ابوحنیفة لایجوز اسلاف الشیء فی جنسه فلایجوز بیع فرس بفرسین نسیئة و هو احدی الروایات عن احمد بن حنبل لان النبی نهی عن بیع الحیوان بالحیوان نسیئة و قال مالک یجوز اسلاف احد الشیئین فی مثله متساویین لامتفاضلین، مالک هم نقل شده که تجویز نمی کرد بیع معدود بجنسه را نسیتا مع تفاضل، بعد می گفت و لایجوز بیع حیوان بحیوانین، اتفاقا تعبیر این است که لان الغرض اذا کان بیع الواحد باثنین نسیئة ذریعة الی الربا، چون هدف فرار از ربا است، این کار را می کند. یک مقدار همین‌جوری است. این ده ملیون را که می فروشد به پانزده ملیون یک ساله،‌هدفش فرار از ربا است و الا چرا این کار را می کند.
از این عبارتی که خواندیم یک مطلبی را استفاده کردیم. و آن این است که واقعا ظهور ثم امرنی فخططت علی النسیئة هم همین است که امام این امرش از باب تقیه بوده به خط زدن کلمه نسیه یا از باب این بوده مکروه بوده حضرت نمی خواست ترویج بشود مکروه،‌فرمود خط بزن، حالا که من حکم شرعی را به شما گفتم،‌شما پرسیدی البعیر بالبعیرین نقدا و نسیة من گفتم نعم لابأس، اما حالا چرا می نویسی، همه چیز را،‌حالا نقدا را بنویس نسیة را ننویس،حالا یا از باب اینکه خلاف تقیه بود نوشتنش با توجه به این حرف هایی که علامه می زند که مالک می گفت جایز نیست، ابوحنیفه می گفت جایز نیست، احمد بن حنبل فی احدی الروایات می گفت جایز نیست و یا از باب اینکه مکروه است من نمی خواهم ترویج مکروه بکنم من نمی خواهم ترویج حیل ربا بکنم و لو حلال،‌نمی خواهم ترویج کنم. اینکه اشکال ندارد.

و همینطور آن صحیحه زراره که داشت یدا بید لیس به بأس،‌دیگر مفهوم وصفش را از دست می دهد. مفهوم وصف که آقای سیستانی تمسک کرده گفته مفهوم یدا بید این است که لانسیئة، در جایی ظهور پیدا می کند در احترازیت که نکته ای برای ذکر وصف نباشد، اگر عرف یک نکته ای برای ذکر وصف ببیند،‌این وصف ظهور در مفهوم پیدا نمی کند. حالا گاهی نکته تقیه است، امام نمی خواهند فرض مخالف تقیه را بگویند، گاهی نکته عرفیه دیگری هست مثل آنی که آقای خوئی دارند می گویند من که مفهوم وصف را قبول دارم ولی گاهی نکته دیگری هست برای ذکر وصف، یک روایتی هست این تعبیر را دارد: الدم السائل، آقای خوئی می گوید این مفهوم ندارد فکر کنید مثلا دم غیر سائل این حکم را ندارد، این بخاطر این است که فرض مسأله می خواسته بکند که خون به جاهای دیگر اصابت می کند، دم سائل است، لذا فرض کرده دم سائل. نکته دارد ذکر دم سائل نه اینکه این حکمی که ما گفتیم شامل دم خشک نمی شود، اینکه تعبیر شد دم سائل در این روایت، او را می گوید بخاطر این است که می خواست بحث اینکه جریان پیدا می کند خون به جاهای دیگر،‌ آن را مطرح کرده. خلاصه گاهی ذکر وصف یک نکته عرفیه دیگری دارد غیر از احترازیت. لاتقتلوا اولادکم خشیة املاق، یکی هر چه بچه پیدا می کند می کشد، خیلی هم قسی القلب نیست،‌تا زنش حامله می شود می گوید ما به مفهوم وصف آیه تمسک می کنیم می گوید لاتقتلوا خشیة املاق، من نه، من می گویم بکشش خشیة الفساد، جامعه فاسد شده هر چی آدم بچه کمتر داشته باشد خیالش راحت است، بچه بزرگ می شود در این جامعه مشکل است دین و ایمانش را حفظ کند. بعضی ها اینجور فکر می کنند. نه بابا،‌این مفهوم ندارد، این خشیة الاملاق مورد ابتلاء بوده،‌آن ها به این خاطر است که ترس فقر داشتند بچه های شان می کشتند مقدمه است برای اینکه خدا بفرمایند نحن نرزقکم و ایاهم،‌این ها که مفهوم ندارد این ها نکته دارد ذیلش. حتی گاهی جمله شرطیه هم اینجور است. لاتکرهوا فتیاتکم علی البغی ان اردن تحصنا. یکی خادمه ای دارد، حالا کنیز، خادمه، وادارش می کند به زنا، می گویند چرا این کار را می کنی؟ می گوید قرآن می گوید لاتکرهوا فتیاتکم علی البغی ان اردن تحصنا،‌من می بینم این کنیز مدام پیامک می زند به دوستان پسر خودش، می گویم تو که لاترید التحصن، تو که دنبال عفاف نیستی، پس طبق آیه تو را می توانم اکراه کنم با آن افرادی که من دلم می خواهد، پول خوبی می دهند، زنا بکنی، قرآن هم که گفته لاتکرهوا فتیاتکم علی البغی ان اردن تحصنا، یعنی ان لم یردن تحصنا فلابأس باکراههن علی الزنا. این مشخص است، این عرفا یعنی اینکه ای بی انصاف! کنیزت می خواهد عفیف باشد تو نمی گذاری عفیف باشی مجبورش می کنی به زنا،‌این اصلا مفهوم ندارد. و لذا در مفهوم وصف خیلی واضح‌تر است. گاهی نکته دارد،‌بله امام فرمود لابأس بالبعیر بالبعیرین یدا بید، شاید نکته عرفیش این است که جو عمومی اجازه نمی داده امام بفرمایند و نسیئة، این ظهور در مفهوم پیدا نمی کند.

بله من صحیحه حلبی را ظهورش را قبول دارم،‌فاما نظرة فلایصلح و لکن اولا روایت علی بن جعفر به نظرم وثوق‌آور است که تجویز کرده این را،‌حمل بر کراهت می شود فلایصلح، ثانیا: آن روایتی که ثم امرنی فخططت علی النسیئة به نظر ما می رسد ظهور عرفیش این است که با توجه به اینکه علامه می گوید مالک،‌ابوحنیفه، احمد بن حنبل فی بعض الروایات عنه، قائل بودند به حرمت نسیه در بیع المعدود بجنسه مع التفاضل، عرفی است که بگوییم ثم امرتی فخططت علی النسیئة از باب تقیه بوده. و الا این غیر عرفی است بگوییم امام اول تقیتا فرمود یدا بید و نسیئة جایز است بیع البعیر بالبعیرین، بعد که موضوع تقیه برطرف شد فرمود که من آن را تقیتا گفتم، تقیه از کی؟ تقیه از روایتی که بین عامه مطرح بوده که شافعی نقل می کند که أمر النبی عبدالله بن عمرو العاص ان یشتری له بعیرا ببعیرین الی أجل، آقای سیستانی می فرماید چون این روایت ممکن است مطرح بوده بین عامه، امام دید جو فقهی اجازه می داده بیع نسیه را، اول تقیتا فرمود لابأس بیع البعیر بالبعیرین یدا بید و نسیئة لابأس، تقیه کرد امام، چون جو فقهی عامه بر اساس این روایت عبدالله بن عمرو العاص که امرنی النبی ان اشتری بعیرا ببعیرین الی اجل، امام تقیه کرد اول. بعد که موضوع تقیه برطرف شد، آن شخصی که از او تقیه می کردند از مجلس رفت بیرون، امام فرمود به زبان حال که من تقیه کردم از او گفتم نسیئة، خطش بزن. این ها به نظر ما عرفی نمی آید. جو فقهی هم اتفاقا با حرمت بیع معدود بجنسه مع التفاضل نسیئة بوده طبق نقلی که علامه می کند و آدرسش هم در ذیل کتاب تذکره هست از مغنی ابن قدامه نقل می کند.
س: وقتی بفرمایند که در صحیحه حلبی فلابأس ببیعه مثلین بمثل یدا بید فاما نظرة فلایصلح این ظاهرش این است که ففیه بأس. لابأس یدا بید است، فاما نظرة فلایصلح در بیع وقتی بگویند لایصلح، ظاهرش فساد است،‌مخصوصا که در مقابل لابأس گفته شده. لابأس ببیع همانی که اول فرمود، لابأس ببیعه مثلین بمثل یدا بید،‌فاما نظرة فلایصلح ظاهرش این است که فاما نظرة فلا،‌یعنی ففیه بأس. علاوه بر اینکه لایصلح در معاملات ظهور در فساد دارد، آقای خوئی که می گوید در تکالیف هم ظهور در حرمت دارد. می فرماید که لایصلح، عمل غیر صالح، یعنی حرام است. ایشان اینجور می فرماید. حالا در معاملات عرفی‌تر است بگوییم ظهورش در فساد است. مخصوصا عرض کردم با قرینه تقابل با فلابأس ببیعه مثلین بمثل.
پس این وجه آقای سیستانی هم که ده ملیون را بفروشیم به پانزده ملیون نسیه طبق صحیحه حلبی و صحیحه زراره جایز نیست، چون نسیتا هست و تفاضل هست و لو بیع معدود بجنسه باشد، این را ما نمی توانیم بپذیریم. علاوه بر اینکه عرض کردیم با یک شاخه نبات این مشکل آقای سیستانی حل می شود،‌ده ملیون با یک شاخه نبات می فروشم به شما به پانزده ملیون یک ساله. آقای سیستانی هم اشکال نمی کنند. چرا؟ برای اینکه بدتر از بیع مکیل و موزون بجنسه که نیست، در ربای معاوضی خود ائمه تجویز کردند،‌فرمود هزار درهم خالص در مقابل دو هزار درهم مغشوش بیعش جایز نیست چون بزیادة می شود، چون مغشوش بودن از اوصاف است مثل طلای 18 عیار یک مثقال بفروشید به طلای 24 عیار دو مثقال، حرام است دیگر،‌چون این از اوصاف خالص بودن طلا و خالص نبودن آن است، بالاخره وزنش دوبرابر است طلای 18 عیار دو مثقال وزنش بیشتر از یک مثقال طلای 24 عیار است، وزنش بیشتر است. بله طلای 18 عیار خالص نیست، طلای 24 عیار خالص است. این ربای معاوضی است. همانجا فرمودند، در روایات هم هست که چرا نمی آیید در کنار آن که وزنش کمتر است،‌یعنی مثال یک مثقال طلای 24 عیار،‌یک چیزی بگذارید، یک کالایی بگذارید که یک مثقال طلای 18 عیار در مقابل آن یک مثقال 24 عیار بشود، مثقال دوم طلای 18 عیار در مقابل آن کالا بشود. أفلاتجعلون ... لمکان الزیادة. چرا چیزی را در کنار آن کمتر قرار نمی دهید، لمکان الزیادة، بخاطر اینکه مقابلش دوبرابر است. که روایات متعدده ای داریم. این هم مانع آقای سیستانی را برطرف می کند.
س: مشکل آقای سیستانی حل شد. بیع ده ملیون به پانزده ملیون نسیتا آقای سیستانی که فرمود جایز نیست مبتنی بود بر تمامیت این نظریه که از صحیحه حلبی استفاده شد که بیع معدود بجنسه نسیتا نباید مشتمل بر زیاده باشد که ما این را نپذیرفتیم، حمل بر کراهت کردیم وفاقا للمشهور بین المتاخرین که مرحوم علامه می گوید علماءنا اجمع قائل به جواز این هستند. و عرض کردیم بر فرض مشکلی که آقای سیستانی مطرح کرده بپذیریم با یک ضمیمه در کنار این ده ملیون مشکل حل می شود. ... حالا فعلا بحث تمام نشده، این مانع دوم که آقای سیستانی مطرح کرد حل شد، شما سریع نروید ده ملیون را به پانزده ملیون یک ساله بفروشید‌،موانع دیگر هست.
س: اصلا خود امام فرمود البعیر بالبعیرین و الدابة بالدابتین یدا بید لیس به بأس. ... می گفتند چرا مطلق گفتید لابأس؟ شامل نسیه هم می شود با اینکه نسیه ربا است. ... حالا بناء نیست که ائمه هر راه گریزی که ما پیشنهاد می کنیم در سخنان شان رعایت بکنند،‌خودشان اعرف هستند به کیفیت سخن گفتن خودشان. اینطور نیست که ما بگوییم که چرا این گونه تقیه نکردید، آن گونه تقیه کردید. ائمه شرائط شان را ما درک نمی کنیم چه جور بوده. ثانیا: آن ها اعرف هستند به کیفیت تقیه در گفتارشان. 
مانع سوم از فروش ده ملیون به پانزده ملیون یک ساله مانعی است که آقای صدر ذکر کرده. آقای صدر می گویند که ما قبول داریم، ‌این بیع است،‌قرض نیست، بیع ده ملیون به پانزده ملیون نسیه بازگشتش به قرض نیست. و لکن روایاتی که می گوید بیع درهم به درهم مثلین بمثل جایز نیست، عرف استظهار می کند از درهم و دینار مثال برای نقد رایج را، اینکه در روایات فرمود که الربا دراهم بدراهم مثلین بمثل،‌عرف از دراهم بالدراهم مثال می فهمد برای نقد رایج، هر نقد رایجی در هر کشوری مصداق این تعریف ربا هست. سایر معدودات را نمی گوییم، نخیر،‌نقد رایج حکمش این است. فروش ده ملیون به پانزده ملیون طبق بیان آقای صدر نقدا هم جایز نیست تا چه برسد به نسیتا. چرا؟ برای اینکه در زمان قدیم مگر می شد شما هزار درهم را به دو هزار درهم بفروشید؟ نه نقدا می توانستید بفروشید نه نسیتا.

س:‌ بیع به جنس، بیع الدرهم بالدرهم بیع الدینار بالدینار بزیادة ربای معاوضی است. ... بیع صرف احکام خودش را دارد. حالا آن یک اشکال دیگری می شود در بیع صرف،‌اصلا ببینیم آقای صدر نظر خاصی دارد در آنجا، با نظر مشهور مطلقا موافق نیست. مراجعه کنید. بالاخره این یک اشکالی می شود.
این مبتنی بر الغاء خصوصیت از درهم و دینار است. ما جزم به الغاء خصوصیت پیدا نمی کنیم. شاید ماده درهم چون نقره بوده او منشأ این ربای معاوضی شده، مثل ماده دینار که طلا بوده. و لذا این الغاء خصوصیت آقای صدر برای ما مشکل هست.

مانع چهارم باز از آقای صدر است. ایشان می گوید که قبول، اصلا مبنای ما را هم بگذارید کنار که درهم و دینار مثال هستند برای نقد رایج،‌عرف از حرمت قرض ربوی یک معنای اعمی می فهمد. من کار ندارم حیل ربا حلال است یا حرام، بگو حلال، ولی از اینکه تحریم شد قرض ربوی یک معنایی می فهمد که شامل بیع این ده ملیون به پانزده ملیون یک ساله هم می شود،‌یعنی عرف می گوید شارع می گوید پول را تملیک بکنی، طرف بدهکار تو بشود به آن مبلغ و بیشتر از آن، این همان کاری است که در قرض ربوی می شود. و عرف و لو سایر حیل ربا را بگویید عیب ندارد اما از دلیل تحریم قرض ربوی که لکم رئوس اموالکم لاتظلمون و لاتظلمون،ذروا ما بقی من الربا،‌عرف یک معنای اعمی می فهمد و هیچ دلیل خاصی بیع پول به پول را تجویز نکرده. حیل ربا در روایات مطرح شده اما نه به این توسعه.

و لذا انصافا این مانع چهارم بسیار وجه خوبی است و مانع عرفی است. فنفتی بعدم جواز بیع الپول بالپول مع زیادة بخاطر این مانع چهارم. کلام واقع می شود در راه حل بعدی که بیع العینة است. بیع العینة یکی از راه های فرار از ربا هست که در روایات ما مطرح شده و امام قدس سره در حیل ربا اصلا متعرض روایات بیع العینة نشدند و کاش متعرض می شدند ببینیم نظرشان چیست. تامل بفرمایید راجع به بیع العینة‌ جلسه بعد بحث را دنبال می کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

