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جلسه 10-608
دو‌شنبه - 19/07/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از این‌که بحث راجع به مسأله 13 را ادامه بدهیم یک نکته‌ای از مسأله 12 باقی مانده عرض کنم. کسی که پایش قطع است و پای مصنوعی می‌‌پوشد بحث بود که آیا می‌‌تواند پای مصنوعی نپوشد و با تکیه بر عصا نماز بخواند یا حتما باید پای مصنوعی بپوشد. ما عرض کردیم مخیر است دلیل بر تعین پوشیدن پای مصنوعی نیست. و لو اصل برائت هم بخواهیم جاری کنیم، برائت از تعین پوشیدن پای مصنوعی جاری می‌‌کنیم.
توضیح کلام آقای سیستانی در مسأله 12 و مناقشه در آن
آقای سیستانی فرمودند ممکن است بگوییم پوشیدن پای مصنوعی لازم هست. ما دیروز کلام ایشان را بیان کردیم. ظاهرا یک مقدار ابهام داشت، ‌امروز توضیح بدهم. ایشان فرمودند کسی که پای مصنوعی می‌‌پوشد مشکل استقلال ندارد، استقلالش محفوظ است. کسی که تکیه می‌‌دهد به دیوار یا به عصا، او استقلال ندارد، او استناد دارد در قیامش به چیز دیگر. استقلال در مورد این شخصی که پای مصنوعی می‌‌پوشد به این است که تکیه به جایی نداده است، بدنش به جای دیگری مستند نیست در قیام، منافات ندارد که پای مصنوعی هم پوشیده است. پای مصنوعی پوشیدن عرفا استقلال را در قیام از بین نمی‌برد، آنی استقلال را در قیام نماز از بین می‌‌برد که منشأ بشود بدن انسان تکیه به او پیدا کند مثل تکیه به عصا تکیه به دیوار. و لذا اطلاق صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گوید لاتستند الی جدار و انت تصلی. شما می‌‌توانی استقلالت را حفظ کنی با پوشیدن پای مصنوعی، چرا حفظ نمی‌کنی؟

بله، در این مورد پای مصنوعی این شخص اعتماد ندارد بر هر دو پایش، هر دو پایش را روی زمین نگذاشته است، ‌خب این‌که بالاخره امری است که لابد منه است، خب عصا هم دست بگیرد پایش را که قطع شده است روی زمین نگذاشته است. اعتماد علی الرجلین که هر دو پا روی زمین باشد که بهرحال مختل می‌‌شود، ‌هر کاری بکند مختل می‌‌شود، ‌ولی اگر پای مصنوعی بپوشد استقلالش حفظ می‌‌شود و ما از صحیحه عبدالله بن سنان فهمیدیم انسان در نماز باید مستقل باشد در حال قیام، لاتستند الی خمرک و انت تصلی و لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا. 
ما عرض‌مان به آقای سیستانی این هست که الا ان تکون مریضا احتمال نمی‌دهید شامل این شخص بشود؟ این مریض است دیگر. دلیل استقلال در قیام اطلاق ندارد نسبت به این فرض که این آقا هم نباید عصا دست بگیرد تا می‌‌تواند پای مصنوعی بپوشد.
علاوه بر این‌که به دقت نظر که حساب کنیم چه فرق می‌‌کند در اختلال استقلال که انسان عصا دست بگیرد یا پای مصنوعی اضافه کند به پای قطع شده خودش. این هم استناد دارد در قیام به این پای مصنوعی.

و الا لازمه فرمایش آقای سیستانی این است که آن نقض‌های ما را بپذیرد که اگر بتواند این شخص سکویی درست کند که آن پای قطع شده‌اش را بگذارد روی سکو، پای سالمش روی زمین، ‌بگویید لازم است این کار. بگویید این‌جا چون اعتماد علی الرجلین هست، این‌جا دیگر پای مصنوعی هم ندارد، ‌یک پایش را با بالا کردن از زمین مشکلش را حل کرد.

ولی حالا ایشان می‌‌فرماید نه، چون دلیل لزوم اعتماد علی الرجلین سیره بود و ما از باب سیره متشرعه احتیاط می‌‌کردیم، سیره متشرعه در این‌جا نیست. ولی ما عرض‌مان این است، می‌‌خواهیم بگوییم که حالا اگر پای مصنوعی نداشت باید عصا دست می‌‌گرفت شما می‌‌گویید حتما لازم است که بیاید پایش را بگذارد روی پله‌؟ حالا آنی که پای مصنوعی دارد عیب ندارد پای مصنوعی پا کند، اما آنی که پای مصنوعی ندارد عصا نمی‌تواند دست بگیرد باید بیاید یک پله‌ای که رو به قبله می‌‌تواند نماز بخواند پایش را بگذارد روی پله؟ لازم است این کار؟ روایت می‌‌گوید الا ان یکون مریضا، این مریض است دیگر. سالم است؟ لااقل شبهه صدق مریض بر او هست و خطاب متصل که لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا متصل است به این الا ان یکون مریضا که فوقش مجمل است، ما یصلح للقرینیة دارد، شامل این فرض نمی‌شود. پس به چه دلیل ما می‌‌گوییم این آقایی که پای مصنوعی می‌‌تواند به پایش کند طبق صحیحه عبدالله بن سنان نباید پای مصنوعیش را در بیاورد و عصا به دست بگیرد؟ چرا؟ به چه دلیل نباید عصا دست بگیرد؟ 
ادامه بررسی مسأله 13
اما راجع به مسأله 13: بحث در این بود که شخصی باید با عصا قیام کند در نماز، ‌بدون عصا نمی‌توند قیام کند اما برای خرید عصا پول زیادی از او می‌‌خواهند، چندین برابر قیمت، اگر عصا صدهزار تومان است از او یک ملیون تومان می‌‌خواهند، واجب است یک ملیون را بدهد؟ یا کسی می‌‌گوید من کمک می‌‌کنم تو را برای قیام ولی اجرت می‌‌خواهم، اجزت گزاف.
مرحوم آقای خوئی فرمودند بله لازم است. این‌جا اشاره کردند به مطلب، توضیحش را در بحث شراء ماء وضوء دادند که طبق صحیحه صفوان ما از عموم لاضرر رفع ید می‌‌کنیم می‌‌گوییم در امتثال تکلیف هر چه پول لازم است خرج کنید و لو به ضرر بیفتید. چون صحیحه صفوان گفت با هزار درهم باید آب وضوء بخری اگر آب وضوء نداشتی، حق نداری تیمم کنی.
مناقشه در کلام محقق حائری (فرض روایت زمان گرانی است نه گران‌فروشی): ارتفاع قیمت به حد یک دهم دیه کامل انسان خیلی بعید است
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در این رابطه به صحیحه صفوان اشکال کردند که این صحیحه صفوان مورد غالبش این است که گران شده آب نه این‌که این آقا گران‌فروشی می‌‌کند، گران شده، آب در بیابان گران است دیگر، هر کسی آب در بیابان داشته باشد چون تقاضا بیش از عرضه است گران می‌‌شود آب، قیمتش همین است. ولی یک کسی گران می‌‌دهد، ‌این نادر است که آدم مبتلا بشود به هم‌چون فرضی و در این مورد لاضرر محکّم است.
این فرمایش آقای حائری خیلی بعید است. ظاهر روایت این است که من آب ندارم یک کسی می‌‌گوید هزار درهم می‌‌گیرم آب به تو می‌‌دهم. بعید است بخاطر گرانی قیمت بازار آب برسد به هزار درهم، یک دهم دیه کامله انسان، خیلی بعید است. 

[سؤال: ... جواب:] یک وقت گران‌فروشی است، یک وقت اصلا قیمت سوقیه گران شده. قیمت سوقیه اگر گران شده که این قیمت سوقیه‌اش این است، این‌که ضرر نیست. ... ایشان می‌‌گویند اگر قیمت سوقیه ارزان است ولی جاهای دیگر بستند یا وقت تنگ است نمی‌توانی بروی سراغ آن‌ها، این‌که دم دستت است می‌‌گوید از من می‌‌خواهی آب بخری هزار درهم به تو می‌‌فروشم ولی قیمت بازارش هزار درهم نیست، این‌جا لاضرر می‌‌گوید لازم نیست بخری. من به نظرم این فرمایش ایشان عرفی نیست مورد متعارف روایت همین است که گران می‌‌فروشد طرف، نه این‌که قیمت بازار اینقدر گران شده که یک بطری آب شده هزار درهم. این خیلی بعید است.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه صفوان قال سألت اباالحسن علیه السلام عن رجل احتاج الی الوضوء للصلاة و هو لایقدر علی الماء فوجد بقدر ما یتوضأ به بمأة درهم أو بالف درهم و هو واجد لها یشتری و یتوضأ أو یتیمم قال لا بل یشتری.

بحث در این است که آیا این را حمل کنیم بر فرمایش مرحوم حائری که فرمودند قیمت بازار این آب شده هزار درهم نه این‌که این آقا گران‌فروشی می‌‌کند و من بخاطر این‌که نماز بخوانم مجبورم از او بخرم که اگر این آقا گران ‌فروشی می‌‌کند و من مجبورم برای نماز از او آب بخرم این‌جا نه لازم نیست بخرم ولی اگر آب گران شده. مثل این‌که قیمت سوقیه حج امسال شده صد ملیون، خب این فرق می‌‌کند با این‌که قیمت سوقیه حج پنجاه ملیون است ولی یک آقایی می‌‌گوید من اگر می‌‌خواهی تو را حج ببرم دوبرابر باید پول بدهی تا حج ببرمت، ‌گران حساب می‌‌کند.

اشکال اول به محقق خوئی در مقام (نقضی): در نفقه حج فرمودید: لاضرر رفع می‌کند وجوب تحصیل نفقه‌ای که بیشتر از قیمت سوقیه باشد
آقایان هم فرق گذاشتند. خود آقای خوئی هم جالب این است که آن‌جا همین را می‌‌گوید. می‌‌گوید یک وقت غلا السعر است، بالاخره امسال بلیط گران شده، پول کاروان گران شده، قیمت این است، صد ملیون، باید بروی. ما اگر پارسال می‌‌رفتیم پنجاه ملیون بود، یک سال هم بگذرد اوضاع آرام‌تر بشود و مشکل کرونا برطرف بشود قیمت حج بر می‌‌گردد به همان پنجاه ملیون، ‌نه آقا امسال قیمت بازار صد ملیون است باید بروی. این را آقایان فتوی می‌‌دهند. ولی اگر قیمت حج همین امسال هم پنجاه ملیون است، شما در یک وقت تنگی یک قیمتی پیدا کردی دارد گران حساب می‌‌کند با شما می‌‌گوید قیمت پنجاه ملیون است اما صد ملیون می‌‌گیرم می‌‌برمت، نمی‌خواهی نیا، این‌جا آقای خوئی می‌‌گوید لاضرر وجوب حج را از گردن تو می‌‌اندازد. همین آقای خوئی که فرمود هزار درهم بده آب وضوء بخر، ‌هر چی پول می‌‌خواهند بده، عصا بخر تا بتوانی ایستاده نماز بخوانی، آن‌جا به لاضرر تمسک می‌‌کند می‌‌گوید گران‌‌تر از قیمت بازار باید خرج کنی برای حج، این ضرر زاید بر مقدار متعارف از نفقه حج را لاضرر رفع می‌‌کند.

من عرضم این است: این‌که بگوییم: "این صحیحه صفوان اختصاص ندارد به فرضی که گران شده آب، شده هزار درهم، ‌و اما اگر نه، قیمت آب گران نشده این آقا گران‌فروشی می‌‌کند این‌جا طبق لاضرر لازم نیست از او بخری"، نه، ‌خیلی بعید است که آب قیمت سوقیه‌اش بشود هزار درهم، مگر چه خبر است؟ سوء استفاده‌ای است که آن دارنده آب می‌‌کرده، دیده شرائط مهیا است برای این‌که گران‌فروشی بکند.
ما اشکال‌مان این بود که کسانی مثل آقای خوئی که می‌‌گویند: "اگر این روایت نبود با لاضرر ما نفی می‌‌کردیم وجوب شراء ماء الوضوء را به الف درهم کما این‌که نفی می‌‌کردیم در مقام شراء عصا را به ازید از قیمت سوقیه‌اش که موجب ضرر مالی معتدبه است. ولی بخاطر صحیحه صفوان ملتزم می‌‌شویم در امتثال تکالیف پول زیاد هم خرج بکنی خرج کن، ‌باید این کار را بکن"، می‌‌گوییم جناب آقای خوئی! قطع نظر از نقضی که به شما کردیم در بحث حج که فرمودید اگر گران‌تر از قیمت بازار از شخصی بگیرند برای حج، لازم نیست آن پول را بدهد، ‌لاضرر وجوب حج را در امسال نفی می‌‌کند چون مستلزم ضرر زاید بر مقدار متعارف است و این با فرمایش شما در رابطه با صحیحه صفوان نمی‌سازد که فرمودید از این صحیحه صفوان استفاده می‌‌کنیم در راه امتثال تکلیف هر چه پول خواستند خرج کنید مگر به حرج بیفتید.

اشکال دوم: ضرر به قول مطلق، نقص بلامنفعت است و لذا لاضرر شامل تکالیف الهی نمی‌شود
با قطع نظر از این نقضی که به ایشان داریم می‌‌گوییم جناب آقای خوئی! اولا: ما این مبنای شما را که اگر این صحیحه صفوان نبود لاضرر تحمل ضرر مالی را در امتثال تکالیف رفع می‌‌کرد و می‌‌گفت تکلیفی که مستلزم ضرر مالی است رفع شده است بخاطر لاضرر، ‌این مبنای شما واضح نیست. عرف به قول مطلق امتثال تکالیف را ضرر نمی‌بیند و لو پول خرج کنیم، ‌پول خرج می‌‌کنیم اما در راه امتثال تکلیف خدا. ارتکاز عرف در ضرر مالی این است؟ چه جور شما پول خرج می‌‌کنی برای رفتن به کربلا هیچ احساس نمی‌کنی زیان کردی، زیان به قول مطلق، ‌ولی پولت کم شد، اما مگر پول را برای چه می‌‌خواهند؟ 
[سؤال: ... جواب:] چه احساس ضرری؟ اصلا چند برابر قیمت بلیط هواپیما تهیه کردی رفتی برگشتی. پنج ملیون زیاد دادی ولی زیان کردی؟ ... زیان مالی کردی، قید زدید، اما زیان کردی؟ متضرر شدی؟ اصلا این حرف را بزنی می‌‌گویند چقدر آدم کم‌معرفتی هستی، می‌‌دانی چی گیرت آمد؟ ... فرض این است که متوقف است رفتن به کربلا به این‌که الان بلیط پنج ملیونی بگیری. به شما این قیمت را گفته است نه این‌که قیمت شده پنج ملیون. ... عرض کردم در ضرر مالی ما حالا حساب می‌‌کنیم. پول را می‌‌خواهند چکار کنند؟‌ ببرند در قبرشان؟ پول را می‌‌خواهند خرج کنند در راه نیازهایشان، این هم یک نیاز است، ‌امتثال تکلیف خدا یک نیاز است. به قول مطلق من در این سفر زیان می‌‌کنم، من متضرر شدم به این سفر آمدم. تو متضرر شدی؟ عجب! وقتی می‌‌رفتی فلان کشور برای سیاحت مدام پول خرج می‌‌کردی نمی‌گفتی متضرر شدم.

[سؤال: ... جواب:] ما به همان هم ایراد داریم. اصلا دینی که جهاد ندارد دین ضرری است نه دینی که جهاد دارد. دینی که در او دفاع نیست بنشین در خانه‌ات دشمن به تو تجاوز کند، به مالت به جانت، ‌این دین ضرری است یا دینی که می‌‌گوید از عزت خودت دفاع کن، از کشور خودت دفاع کن. اصلا دینی که در او جهاد نیست دین ضرری است نه دینی که جهاد را واجب کرده است. حالا شما تکثیر مثال می‌‌کنید بحث را می‌‌برید به بحث‌های دیگر. ما فعلا ضرر مالی را گفتیم پول برای خرج کردن است شما حتما می‌‌خواهید بریزید در شکم‌تان یا نگه دارید که ورثه بخورند رحمت بفرستند برای شما؟ ‌پول برای خرج کردن است، ‌یکی از راه‌های خرج کردن امتثال تکلیف خداست، این چه ضرری است.
[سؤال: ... جواب:] کسی که بچه‌اش دارد فوت می‌‌کند دکتری می‌‌گوید من ده برابر قیمت می‌‌گیرم عمل می‌‌کنم، ده برابر قیمت به این دکتر اجرت می‌‌دهد عمل می‌‌کند بچه‌اش زنده می‌‌شود می‌‌گوید آقا امروز کلی ضرر کردیم؟ بچه‌ات نجات پیدا کرده از مرگ، ‌ضرر کردی؟! مجبور شدم، ضرر مالی اگر صدق کند، ضرر مالی را تحمل می‌‌کنم، ‌من ضرر به قول مطلق را عرض می‌‌کنم، متضرر شدی به قول مطلق؟ لااقل من الشک.

یا این بیان را بگوییم یا بیان آقای داماد و آقای زنجانی را بگوییم که اصلا لاضرر انصراف دارد به اضرار بعض الناس ببعض نه تحمل ضرر در تحمل تکالیف الهی. که البته این بیان آقای داماد و آقای زنجانی را نپذیرفتیم گفتیم لاضرر اطلاق دارد، ‌عمده بیان اول را ما پذیرفتیم. 

[سؤال: ... جواب:] یک زنی در اداره تذکر داده مثلا ناموسی، بعد بخاطر حفظ عفافش از آن اداره اخراجش کردند و حقوقش را هم قطع کردند می‌‌گوید ضرر کردم؟ ... عرف به امتثال تکالیف خدا توجه ندارد؟
اشکال سوم: اساسا لاضرر محتمل است که نهی تکلیفی باشد نه نفی حکم ضرری
پس اشکال اول ما به آقای خوئی این است که صدق ضرر در امتثال تکالیف الهی که مستلزم بذل مال هست اول الکلام است. ثانیا: ما لاضرر را به عنوان نفی حکم ضرری در او اشکال کردیم احتمال می‌‌دادیم که لاضرر نهی از اضرار باشد نهی تکلیفی از اضرار باشد، نه زیان است نه تلاش برای زیان زدن، ‌شاید با این، تعبیر می‌‌خواهد بکند نه زیان زدن حلال است نه تلاش برای زیان زدن، ‌یعنی هم زیان زدن حرام است هم کاری بکنیم به هدف زیان زدن به دیگران و لو به این هدف و غرض‌مان نرسیم، ‌تلاش می‌‌کنیم به دیگران زیان بزنیم ولی به نتیجه نمی‌رسیم او هم حرام است. زیان هم زدن هم حرام باشد، شاید نهی تکلیفی باشد.
[سؤال: ... جواب:] آقای داماد نفی می‌‌گیرند. می‌‌گویند حکمی که منشأ اضرار بعض الناس ببعض بشود منتفی است. مثلا لزوم بیع غبنی. بیع غبنی اضرار غابن است به مغبون، لزوم ناشی از اضرار غابن به مغبون در بیع غبنی رفع شده است. ما می‌‌گوییم اصلا محتمل است لاضرر نهی باشد. امام که اصلا استظهارشان این است که لاضرر نهی است ولی ما به عنوان شبهه مطرح کردیم که شاید لاضرر نه باشد.

اشکال چهارم: الغاء خصوصیت از مورد صحیحه صفوان مشکل است

ثالثا: گیرم لاضرر شامل امتثال تکالیف الهی که مستلزم بذل مال زاید بر متعارف است بشود، چطور می‌‌خواهید از این قاعده رفع ید کنید بخاطر صحیحه صفوان در حالی که صحیحه صفوان موردش مورد تحصیل آب وضوء است. چه می‌‌دانیم، شاید تحصیل آب وضوء برای مولی خیلی مهم هست اما تحصیل عصا برای قیام اینقدر مهم نیست. حالا برخی نشسته خوانند، الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم، حالا عصا ندارد، باید چند برابر قیمت بدهد عصا بخرد، این هم مخالف قاعده لاضرر است، این هم مخالف قاعده لاضرر است به نظر این آقایان، ‌کی می‌‌گوید صحیحه صفوان دلالت می‌‌کند که این‌جا هم تحمل ضرر بکن برو عصا را به چند برابر قیمت بخر تا بتوانی نماز ایستاده بخوانی. روایت در مورد آب وضوء است، چطور ما تعدی کنیم به مقام؟ چه جور خود شما در بحث حج تعدی نکردید، فرمودید اگر حج در امسال مستلزم بذل مال مازاد بر متعارف بود نه بخاطر گران شدن بازار، نخیر، اتفاقا یک شخصی می‌‌خواهد از من پول اضافه بگیرد، ‌کار من را درست کند تا من به حج بروم، ‌شما آن‌جا می‌‌گویید لازم نیست من پول اضافی بدهم، ‌لاضرر شامل می‌‌شود، از صحیحه صفوان تعدی نکردید، خب چه جور این‌جا تعدی می‌‌کنید از صحیحه صفوان به خریدن عصا به چند برابر قیمت.
مختار در مسأله: لزوم تحصیل عصا و لو با قیمت بالا مگر حرجی باشد یا عرفا مصداق عاجز از قیام باشد
و لذا به نظر ما حق این است که باید تهیه کرد عصا را و لو با پول زیاد مگر حرجی بشود یا آنقدر زیاد بشود که عرف بگوید نمی‌توانم. گاهی این‌جوری است. سقفش این است: به حدی تناسب بهم می‌‌خورد مثلا یک مبلغ خیلی گزافی بگوید برای دادن این عصا، این مکلف می‌‌گوید، عرف می‌‌گوید نمی‌توانم، آخه این همه پول بدهم برای خریدن یک عصای صد هزار تومانی؟! 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم صحیحه صفوان در مورد خوردش است. حالا هزار درهم آن زمان چقدر زیاد بوده، این هم روشن نیست، یک دهم دیه کامل انسان بوده اما چقدر مبلغ زیاده بوده این خیلی معلوم نیست. من می‌‌گویم الان اگر حساب کنید به حدی باشد که عقلا می‌‌توانم عرف می‌‌گوید نمی‌توانم، و لو به حرج خارجی نمی‌افتد که مشکل در زندگی پیدا کند یا حرج روحی پیدا کند برای این‌که پول زیاد خرج کرده ولی عرف می‌‌گوید نمی‌توانم به نظر ما این‌جا هم داخل می‌‌شود در من لایقدر علی القیام.
شبیه آن‌چه ما در آب وضوء گفتیم که گاهی آب وضوء آنقدر دور است و لو عقلا می‌‌توانم، سوار هواپیما بشوم بروم آن کشور با آن آب، وضوء بگیرم اما عرف این مقدار را اعتناء نمی‌کند می‌‌گوید من ندارم آب برای وضوء. یک آقایی است می‌‌گوید من کارگر می‌‌توانم بگیرم یا خودم چاه بکنم آب در بیاورم، ساعت‌ها باید چاه بکنم آب در بیاورم، عرف می‌‌گوید آب نداری، اذا قوی فلیقم می‌‌گوید توان قیام ندارم، اصلا این‌که بخواهد ده ملیون بدهد عصا بخرد این را توانایی بر قیام حساب نمی‌کند. 
و لذا ما معتقدیم واجب است تحصیل عصا و مانند آن برای قیام و لو به بذل مال کثیر ما لم‌یستلزم الحرج و ما لم‌یکن بحد یسلب عنوان القدرة و القوة علی القیام عرفا.

[سؤال: ... جواب:] سه نقل بود: و ما یسرنی بذلک مال کثیر، یعنی من خوشحال نمی‌شوم هزار درهم ندهم بماند در جیبم ولی برای نماز به جای وضوء بروم تیمم بکنم. این یک نقل. و ما یسوؤنی بذلک مال کثیر، یعنی من ناراحت نمی‌شوم که مال کثیر خرج کنم برای تهیه آب وضوء. یکی هم و ما یشتری بذلک مال کثیر. از این‌ها تعلیل استفاده نمی‌شود که اختصاص نداشته باشد به بحث وضوء و در هر امتثال تکلیفی بیاید.

مسأله 14: دوران امر بین قیام فاقد بعض شرائط و بین جلوس و دوران امر بین شرائط قیام
مسأله 14: در مسأله 14 صاحب عروه دو فرض مطرح کرده. خوب دقت کنید! فرض اول این است: امر مکلف دائر است یا قیام فاقد بعض شرائط مثل انتصاب، استقرار، داشته باشد، قیام کند فاقدا لبعض الشرائط، یا جلوس کند، این‌جا چه بکند؟ این یک فرض. دوران امر بین قیام فاقد بعض شرائط و بین جلوس. فرض دوم: در خود قیام دوران امر است که به بعض شرائط قیام اخلال بکند. یا باید مثلا انتصاب قیام را به او اخلال کند یا استقرار را به او اخلال کند. چندین شرط بود برای قیام: انتصاب، استقرار، می‌‌رسیم ان‌شاءالله، این چند شرط را با هم نمی‌تواند جمع کند، ‌یکی از این شرط‌ها را باید از بین ببرد، کدام‌ها را مقدم کند؟ این هم فرض دوم.

اما فرض اول که امر دائر است بین قیام با اخلال به بعض شرائط آن و بین جلوس، این صوری دارد:

صورت اول از دوران امر بین قیام فاقد بعض شرائط و بین جلوس: اخلال به اقامة الصلب. حکم: اگر قیام صادق نیست عرفا باید جلوس کند
صورت اول: می‌‌گوید من یا باید بنشینم یا اگر قیام بکنم انتصابم و اقامة الصلبم خراب می‌‌شود، باید خمیده یا متمایل به طرف راست و چپ بایستم. اگر نه، می‌‌توانم بنشینم با رعایت انتصاب در حال جلوس. جلوسم عادی است اما قیامم. نه، ‌مثلا در کشتی هستم، اگر بخواهم قیام کنم مجبورم متمایل بشوم به طرف راست‌ به طرف چپ، یا منحنی بشوم به جلو.

اگر این انحناء یا میل الی احد الجانبین مانع از صدق قیام نیست عرفا، عرف می‌‌گوید قائمٌ‌ منحنیا، گفتیم متعین است قیام، چون نص خاص داریم، صحیحه علی بن یقطین: سألته عن السفینة لم‌یقدر صاحبها علی القیام یصلی فیها و هو جالس قال یقوم و ان حنی ظهره
، باید بایستد و لو انحناء پیدا کند کمرش یعنی قیام بر انتصاب مقدم است، قیام منحنیا مقدم است. اما اگر انحناء به حدی است که مانع صدق قیام است، یعنی عاجز است از قیام، امرش دائر است بین جلوس و بین مرتبه متوسطه بین قیام و جلوس، این‌جا وظیفه‌اش این است که بنشیند، چون اذا قوی فلیقم ولی کسی که قادر بر قیام نیست، وظیفه‌اش نماز نشسته است و فرض این است که اگر نماز نشسته هم بخواند می‌‌تواند اعتدالش را و اقامة الصلبش را حفظ کند. 
محقق نائینی: انحناء گرچه مانع از صدق قیام است و لکن چون اقرب الی القیام است، مقدم بر جلوس می‌باشد
مرحوم نائینی فرموده انحناء مانع از صدق قیام است و لکن ما هو اقرب الی القیام مقدم بر جلوس است. انحناء پیدا می‌‌کند کمرت به جوری که اصلا قائم به شما نمی‌گویند، نمی‌گویند ایستاده، به شما می‌‌گویند خمیده، ولی اقرب الی القیام است تا جلوس و بر جلوس مقدم است. مرحوم نائینی معتقد است که قیام متقوم است به انتصاب و عدم انحناء و اگر منحنی بشوی قیام صدق نمی‌کند اما باید همین کار را بکنی منحنی بشوی چون اقرب الی القیام است تا جلوس.

اشکال: بین قدرت و عجز از قیام حد وسطی وجود ندارد. ضمنا تمسک به قاعده المیسور، کبرویا و صغرویا صحیح نیست
عرض ما این است که جناب محقق نائینی دلیل شما بر این مطلب چیست؟ روایت می‌‌گوید اگر قادری بر قیام، ‌قیام بکن، ‌اگر عاجزی از قیام جلوس بکن، شما می‌‌گویی اگر عاجزی از قیام ولی می‌‌توانی مرتبه متوسطه بین قیام و جلوس را تحصیل کنی او متعین است، چرا؟ دلیل‌تان چیست؟ یک دلیل قاعده میسور است، المیسور لایسقط بالمعسور. این اقرب الی القیام میسور از قیام است، مولی به عبدش گفته وقتی که زید آمد بایست، کمر این عبد مشکل پیدا کرد نمی‌تواند کامل بایستد، همینجوری روی زمین می‌‌نشیند، ‌مولی می‌‌گوید مرد حسابی نمی‌توانستی بایستی ولی می‌‌توانستی یک مقدار متمایل به قیام بشوی، ‌نزدیک به قیام بشوی، چرا نشدی، المیسور لایسقط بالمعسور. 

جواب این مطلب این است که این قاعده دلیل ندارد در فقه. روایاتش سندا ضعیف است، دلالتا اشکال دارد. و ثانیا: خود شارع بدل تعیین کرده برای نماز ایستاده، فرموده کسی که عاجز از نماز ایستاده است نماز نشسته بخواند، قرآن هم می‌‌فرماید الذین یذکرون الله قیاما و قعودا، نه و ما بینهما متوسطات، یا ایستاده یا نشسته یا مضطجع. شما می‌‌گویید نه، ایستاده نمی‌توانی کالایستاده بخوان، قریب به ایستاده بخوان، نشسته نخوانی. این درست نیست این حرف. 

ادامه بحث را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
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