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جلسه 10-234
‌شنبه – 07/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این مسأله بود که صاحب عروه فرمود: اگر کسی لباسش را با یک رنگ غصبی رنگ بکند، نماز در این لباس اشکال ندارد چون که این رنگ عرفا تالف است و دیگر ملک مالک رنگ نیست و لو این مطلب خالی از اشکال نیست. که می‌‌شود احتیاط مستحب ترک نماز در این لباس، ولی فتوی صاحب عروه این است که الظاهر انه لایجری علیه حکم المغصوب.
این اولین فرعی بود که در این مسأله دو مطرح شد.

مرحوم خوئی: رنگ لباس رنگی اگر جرم نداشته باشد و وصف محض باشد، نماز صحیح است و اگر جرم داشته باشد نماز باطل است
مرحوم آقای خوئی فرمودند باید تفصیل بدهیم که این رنگ جرم دارد یا ندارد. اگر مثل رنگ آهن و امثال آن هست که جرم دارد، همچون رنگی بزنند به لباس، رنگ غصبی باشد نمی‌شود در این لباس نماز خواند اما اگر جرم ندارد نماز در آن اشکال ندارد چون تالف هست این رنگ.

اشکال اول: طبق فرمایش آقای خوئی در بحث خیار غبن، مالک رنگ شریک در مالیت است

ما عرض کردیم در اینجا سه مطلب هست که باید بحث کنیم:

مطلب اول این بود که یک شبهه‌ای بود که مرحوم آقای خوئی مطرح نکرد ولی در کلام مرحوم نائینی مطرح شده و آن شبهه این است که چون با این رنگ غصبی وصف کمال ایجاد شده در این ثوب، شریک بشود این صاحب رنگ در این ثوب به نسبت مالیت آن یعنی اگر این ثوب ده هزار تومان می‌‌ارزید، با این رنگی که خورد شد بیست هزار تومان نصف مالیت ثوب می‌‌شود مال صاحب رنگ.

شبیه آنچه که عده‌ای از بزرگان از جمله مرحوم شیخ و خود آقای خوئی در بحث استدلالی، ‌آقای سیستانی در بحث خیار غبن فرموده بودند که اگر شخصی مس بخرد، بعد برود این مس را تبدیل کند به یک ظرف گرانبها، بعد بایع بیاید بگوید آقای مشتری! من مبغون شدم، ارزان به تو فروختم مس را، ‌فسخ می‌‌کنم، ‌فرمودند که نمی‌تواند این بایع بگوید که این مس من را پس بده و لو تبدیل شده به ظرف گرانبها. نه، شریک می‌‌شود آن مشتری در مالیت این ظرف مسی بالنسبة.

البته مرحوم آقای خوئی در فتوی این را نپذیرفت، ‌فرمود نه، وجهی ندارد مشتری ادعایی بکند. بایع می‌‌گوید مس مال من بوده، ‌من فسخ می‌‌کنم بخاطر خیار غبن، ‌مس را پس می‌‌گیرم، ‌حالا به هر شکلی در آمده به من چه؟ من چرا پول بدهم؟ مگه من به تو گفتم این را تبدیل کن به ظرف مس.

این فتوی آقای خوئی خلاف مرتکز است. و این هم خلاف مرتکز است که کسی بگوید اجرة المثل بدهد این بایع به این مشتری. ظاهرش این است که شریک می‌‌شود این بایع و مشتری در این؛ مشتری ادعا می‌‌کند نسبت به این ظرف مسی و بخشی از مالیت ظرف مسی مال او خواهد بود نه این‌که فقط مستحق اجرة المثل باشد. استحقاق اجرة المثل به نظر ما در این مثال خیار غبن خلاف مرتکز عرفی است. 
و لذا ممکن است چه بسا این وصف کمال به فعل مشتری حاصل نشده، یک متبرعی آمد این مس را تبدیل به ظرف مسی کرد یا در بعضی از مثال‌ها گوسفند لاغر بخاطر عامل سماوی چاق شد، ‌اینجا معنا ندارد بگوییم اجرة المثل بدهند به این مشتری؛ کاری نکرده. ولی مشتری که صرف نظر نمی‌کند، می‌‌گوید من از تو مس گرفتم حالا این الان ظرف مس است، من کار نکردم ولی بالاخره وقتی این ظرف مس شد که ملک من بود.
استاد: در مانحن‌فیه شرکت در مالیت، عقلائی نیست به خلاف بحث خیار غبن
و لکن قیاس مقام با این بحث خیار غبن به نظر ما قیاس مع الفارق است. عرف در این صبغ مغصوب هیچوقت نمی‌گوید که صاحب رنگ شریک می‌‌شود در مالیت این مال. شما بروید با رنگ غصبی خانه‌تان را رنگ بزنید، بعد ثمن المثل آن رنگ غصبی را بدهید نه این‌که آن صاحب رنگ شریک بشود در مالیت خانه شما که چه بسا چندین برابر ثمن المثل رنگ ترقی قیمت کرده.

[سؤال: ... جواب:] فرقش این است: در بحث خیار غبن این مشتری در ملک خودش تصرف کرد، مس را هم ملک خودش بود تبدیل کرد به ظرف مس، بعد که بایع بخاطر غبن فسخ می‌‌کند، بیاییم بگوییم ضامن اجرة‌ المثل این مشتری است؟ خلاف مرتکز است. بگوییم اصلا ضامن نیست؟ این مشتری زحمتش هیچ بشود؟‌ این هم خلاف مرتکز است. و لذا مرتکز این است که این مشتری شریک می‌‌شود در مالیت این ظرف مسی. اما در بحث این‌که من خانه‌ام را بروم با رنگ غصبی رنگ کنم عقلاء‌ می‌‌گویند ضامن ثمن المثل آن رنگ غصبی هستی دیگه و هیچ عقلائی نیست آن صاحب رنگ بیاید بگوید که من رنگم و لو پنج ملیون می‌‌ارزید اما تو که این خانه را رنگ زدی با رنگ من بیست ملیون روی خانه‌ات رفت. خب هیچ عقلاء قبول نمی‌کنند این حرف را که بگوید من بیست ملیون می‌‌خواهم. بابا رنگت پنج ملیون می‌‌ارزید، ‌به همه پنج ملیون می‌‌فروختی، ‌ما حالا یا اشتباه کردیم یا عمدا بی‌دینی کردیم نعوذبالله رنگ غصبی را آوردیم خانه‌مان را رنگ زدیم، ‌دیگه عقلاء‌ نمی‌آیند بگویند شریک است صاحب رنگ در مالیت این خانه به نسبت گران شدن این خانه.
[سؤال: ... جواب:] یعنی شما احتمال می‌‌دهید که عقلاء ذی‌حق بدانند این صاحب رنگ را اگر بیاید بگوید خانه‌ات صد ملیون می‌‌ارزید الان شد صد و بیست ملیون، ‌بیست ملیونش مال من است و لو کل رنگش پنج ملیون بوده؟ ... بایع صاحب مس است، مغبون شده مس را می‌‌خواهد پس بگیرد، ‌مال خودش است، یعنی چه پول مس را به او بدهند، مس موجود است، ‌مس را می‌‌خواهد پس بگیرد. ... بگویند اجرة المثل را بدهیم به این مشتری؟ نه، شاید این ظرف مسی قبلا وقتی که مس بود ده هزار تومان بود، الان یک ملیون [شده]. اجرة المثل را حساب نمی‌کنند، می‌‌گویند این ظرف مسی شده یک ملیون، به نسبت گران شدن این مس وقتی که تبدیل شد به ظرف مسی حق قائلند برای این غابن که مشتری است.
اشکال دوم: تصرف مالک در عین بدون اذن شریک در مالیت عین، جایز است مگر این‌که موجب تضییع مالیت عین بشود
ثانیا: بر فرض کسی بگوید در بحث صبغ غصبی هم صاحب صُبغ یا به قول بعضی از آقایان صاحب صِبغ، صاحب صِبغ صاحب رنگ شریک می‌‌شود در مالیت این لباس، ‌مگر شریک در مالیت اگر کسی بشود تصرف صاحب عین بدون اذن او حرام می‌‌شود؟‌ من تصرف می‌‌کنم در عین مال خودم، مال الغیر نیست و آن غیر شریک در مالیة العین است. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه اطلاق ندارد نسبت به جایی که عین این مال، مال من است، ‌من تصرف می‌‌کنم در عین مالی که مال خودم هست. بله اگر این تصرف من تضییع کند مالیت آن را، ‌جایز نیست و الا چه اشکالی دارد. در بحث ارث الزوجة‌ هم ما این را بعید نمی‌دانیم وفاقا للسید الامام و السید السیستانی که اصلا می‌‌توانند خانه را اجاره بدهند، ‌میوه‌های درخت مال ورثه است، ‌زوجه از یک هشتم قیمت بناء و قیمت درخت‌ها ارث می‌‌برد، شریک در مالیت بناء و شجره است ولی عین بناء و عین شجر مال فرزندان آن مرحوم است. اجاره می‌‌دهند نیاز ندارند از زوجه اذن بگیرند، ‌درخت‌ها میوه می‌‌دهد، میوه‌ها را بر می‌‌دارند برای خودشان، زوجه حق ندارد نسبت به این میوه‌ها ادعایی بکند. چون عین این بناء و درخت‌ها ملک بقیه ورثه است.

بله، ‌البته این بحث مورد اختلاف است، مرحوم آقای خوئی و استاد می‌‌فرمودند که شریک در مالیت بدون اذن او حق ندارند بقیه ورثه تصرف کنند در عین و نماء هم سهمی از آن نماء برای آن شریک در مالیت هست. اجرت خانه را و نماء آن شجر را یک هشتمش را باید بدهند به آن زوجه. اما ما به نظرمان دلیلی بر این فرمایش مرحوم آقای خوئی و استاد نیست. این عین مال، ‌مال این فرزندان مرحوم است، زوجه آن مرحوم شریک در مالیت بناء و شجره است. دلیل نداریم کسی که سهم دارد در مالیت یک شیء، در نماء آن هم شریک است، ‌تصرف بقیه شرکاء‌ در عین بدون اذن او جایز نیست.

[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث این است که رنگ کردن وصف کمال باشد. اگر موجب نقص بشود که در چی می‌‌خواهد شریک باشد آن صاحب رنگ؟ ... بحث شرکت صاحب رنگ در این لباس در جایی است که این رنگ وصف کمال ایجاد کند. و الا اگر نقص ایجاد کند در این لباس، ‌معنا ندارد بگوییم او شریک در مالیت است، قیمت آن رنگ را باید به آن صاحب رنگ بدهیم.
[سؤال: ... جواب:] اما اگر رنگ باعث گران شدن لباس بشود، پوشیدن این صاحب لباس باعث ارزانی بشود، ‌او جایز نیست چون تضییع مالیت است اگر شریک بشود آن صاحب رنگ در مالیت بناء بر این مبنا. ولی ما در اشکال اول نپذیرفتیم شرکت او را در مالیت. 
[سؤال: ... جواب:] شرکت در مالیت عین که ما در بحث خیار غبن قائلیم به نحو اشاعه است. ... ظاهر شرکت که می‌‌گویند لها الثمن، اینجا هم چون بالنسبة است در واقع یعنی له النصف، می‌‌شود شرکت به نحو اشاعه.

پس این مطلب اول این بود که مناسب بود آقای خوئی بحث شرکت صاحب رنگ را در این لباس رنگ شده به این رنگ غصبی بیان می‌‌کرد چه این رنگ جرم داشته باشد چه نداشته باشد. کما این‌که مرحوم نائینی به این اشاره کرد. بعد می‌‌فرمود ما قبول نداریم این مبنا را. مثل این‌که آقای سیستانی در حاشیه عروه اشاره کرده به این مبنا گفته ما این مبنا را در اینجا قبول نداریم و الا در خیار غبن آقای سیستانی قبول کرده که شرک در مالیت عین پیدا می‌‌کند آن مشتری که مس را تبدیل به ظرف مسی کرد.

اشکال سوم: تفصیل آقای خوئی در مقام منافات دارد با اطلاق کلام ایشان در بحث وضوء که مال غیر قابل انتفاع برای مالک، از ملکیت خارج می‌شود
مطلب دوم این است که اینی که آقای خوئی اینجا تفصیل داد گفت اگر این رنگ جرم دارد، مثل رنگ آهن است، ‌تصرف صاحب لباس در این لباس رنگ شده حرام است بدون اذن صاحب رنگ مگر این‌که برود ثمن المثل آن رنگ غصبی را بدهد، آن وقت این رنگ موجود در لباس می‌‌شود ملک خود صاحب این لباس. ولی اگر رنگی است که جرم ندارد مثل رنگ معمول لباس‌ها که جرم ندارد، این اشکال ندارد، می‌‌شود نماز بخواند این صاحب لباس در این لباس رنگ شده. این فرمایش منافات دارد با آنچه که در بحث وضوء مطرح کردند.

در بحث وضوء مثل صاحب عروه فرمودند اگر کسی وضوء که می‌‌گیرد با آب غصبی وضوء بگیرد نسیانا، غفلتا، صورتش را بشورد، دست راستش را بشورد، ‌دست چپش را آب بریزد، حالا دست بکشد یا نکشد او مهم نیست، تا آب ریخت روی دست چپش، ‌به او گفتند این آب غصبی است تو با او وضوء گرفتی. صاحب عروه فرموده که این عیب ندارد، ‌دست بکشد به دست چپش، ‌شستن دست چپ را تمام کند، آب جدید که نمی‌خواهد، ‌مسح بکشد، وضوئش را تمام کند. آقای خوئی آنجا فرمایش صاحب عروه را پذیرفته و تعلیلی که آقای خوئی در آنجا کرد این بود، ‌فرمود که این رطوبت در دست این آقا نه مال است نه ملک است. مال نیست [چون] کسی بابت او پول نمی‌دهد. ملک هم نیست چون شرط عقلاء برای حکم به ملکیت این است که مالک ممکن باشد برایش انتفاع از آن. مثل کوزه شکسته که مالک می‌‌تواند از این کوزه شکسته استفاده کند، می‌‌گویند باقی است بر ملکیت مالک. اما این رطوبتی که در دست این شخص هست، ‌صاحب آب عرفا نمی‌تواند از این رطوبت استفاده کند و لذا باقی بر ملک مالک آب هم نیست.

بله، اگر باقی باشد بر ملکیت مالک تصرف در او حرام است. مثل همان کوزه شکسته، ‌آقای خوئی می‌‌فرماید مال، دیگه نیست، ‌کسی پول نمی‌دهد بابت این کوزه شکسته‌ خورد شده، ‌کسی پول نمی‌دهد و لذا لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه شامل او نمی‌شود، تصرف در این کوزه شکسته برای دیگران نمی‌شود تصرف در مال غیر است، ‌مالیت ندارد که. ولی چون ملک صاحب کوزه است، چون قابل انتفاع است، صاحب کوزه می‌‌تواند همین‌ها را ببرد خیس بکند دومرتبه با آن‌ها کوزه درست کند، می‌‌تواند با آن‌ها برود بنائی کند، چون قابل انتفاع هست برای مالک آن کوزه شکسته اعتبار ملکیت می‌‌شود. و تصرف در ملکیت دیگران هم حرام است چون ظلم و عدوان است و لو دلیل لایحل مال امرء مسلم الا بطبیة نفسه شاملش نمی‌شود، او موضوعش مال است اما تصرف در ملک هم حرام است چون ظلم و عدوان بر مالک است. اما چیزی که نه مالیت دارد نه ملکیت، ‌تصرف در او حرام نیست.

توجیهی هم که آقای خوئی برای این خیابان‌هایی که به زور خانه‌های مردم را خراب می‌‌کنند، ‌خیابان می‌‌کشند، در منهاج الصالحین از همین باب فرموده. فرموده این خانه‌ها که تبدیل به خیابان شد عادتا دیگه قابل ارجاع به مالک نیست، ‌پس نه مالیت ندارد، نه کسی می‌‌خرد آن را. ده متر از این خیابان را چون قبلا خانه مسکونی بوده، می‌‌خرم، ‌کسی نمی‌کند این کار را. و نه ملکیت دارد چون قابل رجوع به مالک عرفا نیست و لذا رفت‌وآمد از این خیابان‌ها و لو بداند مالکینش راضی نیستند و به زور از آن‌ها گرفتند اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان در شوارع مفتوحة عنوة این‌جور توجیه کردند. ولی در مثال این رطوبت دست که دیگه عرفا هم همین‌جور است، قابلیت عرفیه برای ارجاع به مالک، ایشان می‌‌گوید ندارد.
پس این فرمایش آقای خوئی در بحث وضوء با آنچه که در اینجا فرموده جور نمی‌آید. این رنگی که جرم دارد قابل ارجاع به مالک به نحوی که مالک از آن انتفاع ببرد [نیست چون گرچه] ‌جرم دارد ولی کارگر باید بگیرند دو روز این جرم را بتراشد، آخرش هم باید بنیندازند در سطل که شهرداری ببرد، قابل انتفاع برای مالک نیست. و لذا طبق آن مبنای ایشان در بحث وضوء احتمال ملکیت نمی‌شود برای این رنگ و لو جرم دارد.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی در بحث وضوء فرموده مالک هیچ حقی نسبت به این رطوبت در دست این آقا ندارد.

مرحوم نائینی در بحث وضوء فرمود باید ببینیم آب در دست این آقا است عرفا؟‌ یا رطوبتی است که کیفیت دست است؟ اگر آبی است که می‌‌تواند با دست کشیدن یک ظرفی بگذارد و این قطرات آب جمع بشود در آن ظرف، خب مالک می‌‌گوید پس قابل ارجاع به من هست، شما چکار دارید می‌‌خواهم یک استکان آب جمع بشود بریزم به گلدان، ‌مال خودم است دیگه. اگر این‌جوری است، نمی‌شود این آقا وضوء بگیرد با این آب و لو موقع آب ریختن غافل بود. اما اگر نداوت است، رطوبت در حدی است که هر چی هم دست بکشی، ‌آب معتنابهی در این ظرف ریخته نمی‌شود، ‌نه‌، آنجا عرفا تالف هست.
مرحوم آقای خوئی و لکن در این بحث در مسأله بعدی همین بحث شبیهش مطرح شده، اشاره کنم:

لباسی است با آب غصبی شستند، ‌لباس، خیس است، آقای خوئی فرمود حق ندارد این شخص در این لباس خیس نماز بخواند. چرا؟ برای این‌که، ‌به زبان حال می‌‌خواهد بگوید ما در بحث وضوء اشتباه کردیم، ‌حق این است که اینجا می‌‌گوییم این رطوبتی که در این لباس هست ملک غیر است و لو مال الغیر نباشد. ‌مالیت ندارد نداشته باشد، ملک غیر که هست. وقتی ملک الغیر بود، ‌تصرف در ملک غیر جایز نیست چون ظلم و عدوان است بر او.

[سؤال: ... جواب:] ملک نباشد، حق الاختصاص که دارد صاحب آب نسبت به این رطوبتی که در این لباسی که با آب غصبی شسته شده. حق الاختصاص که نسبت به او دارد. خب این رطوبت می‌‌شود متعلق حق غیر و با پوشیدن این لباس مرطوب دارد تصرف می‌‌کند در حق الغیر. 
و لذا نماز چه در لباس مغصوب چه در لباس مباح که مرطوب است بخاطر شستن با آب مغصوب یک حکم دارد.

ایشان می‌‌فرماید که بر خلاف آنچه که در بحث وضوء فرمود که فرمود دیگه عرفا چون مالک نمی‌تواند انتفاع ببرد از آب پس آنجا فرمود ملکیت مالک هم از بین می‌‌رود، ‌اینجا فرموده نه، چرا ملکیت مالک از بین برود؟ مالک هنوز ملکیت دارد نسبت به این. چه فرق می‌‌کند این لباس‌ها، رنگی که جرم دارد، ‌رطوبتی که در این لباس هست که از آب غصبی به وجود آمده با آن مثال کوزه شکسته‌ها؛ همه این‌ها باقی است بر ملک مالک و تصرف در آن جایز نیست و عملا نماز اگر ساتر مباح باشد ولی با آب غصبی بشوری و خیس بپوشی نمازت باطل است.

استاد: اگر رنگ لباس جرم دارد، ملک صاحب رنگ است

به نظر ما در اختلاف دو کلام آقای خوئی، ‌بعید نمی‌دانیم حق با آقای خوئی باشد در اینجا. واقعا درست می‌‌گوید آقای خوئی: اگر این رنگ جرم دارد خب این رنگ ملک صاحب رنگ است، ‌راضی نیست صاحب رنگ شما این لباسی را که رنگی دارد که جرم دارد بپوشی. به چه دلیل ملکیت مالک نیست به این رنگ زایل می‌‌شود؟ 
صاحب عروه: مال تلف شده به ملکیت متلف می‌آید و ذمه‌اش بدهکار بدل مال است حذرا از جمع بین عوض و معوض
فقط یک مبنی می‌‌ماند و آن مبنا را باید بحث کرد و آن مبنا این است: صاحب عروه یک مبنایی دارد آن مبنا را اینجا هم تطبیق کرده. فرموده که وقتی که این رنگ و لو جرم داشته باشد، عرفا مثل کوزه شکسته تلف شده بدلش به ذمه منِ غاصب نعوذبالله آمده. من که رنگ مردم را آوردم با او این لباس را رنگ زدم و فرض هم این است که رنگ جرم دارد، ‌من عرفا رنگ او را تلف کردم. دیگه از شکستن کوزه که بدتر نیست که آنجا هم می‌‌گوید تلف کردی کوزه مردم را. مرحوم صاحب عروه فرموده که تا من ضامن شدم بدل این رنگ را، دیگه خود این رنگ می‌‌شود ملک من. چرا؟‌ برای این‌که اگر بگویید این رنگ که جرم دارد، ‌هنوز هم ملک آن مالک رنگ است، ‌جمع بین عوض و معوض می‌‌شود. این مالک رنگ هم طلبکار است از من قیمت رنگ را که مثلا ده هزار تومان ارزش دارد و هم مالک این بقایای رنگی است که جرم دارد و روی لباس من است، این می‌‌شود جمع بین عوض و معوض.
این یک مبنایی است، ‌مرحوم سید یزدی در حاشیه مکاسب به آن تصریح کرده، ‌در عروه هم به آن اشاره می‌‌کند و یک مبنای مهمی است؛ خیلی نظیر دارد. حالا در همان کوزه شکسته هم همین را می‌‌گوید. صاحب عروه می‌‌گوید من که کوزه شما را شکاندم بدهکار شدم به شما به بدل این کوزه، ‌شما اگر بگویید من مالک این بقایای کوزه هم هستم جمع بین عوض و معوض می‌‌شود، ‌این عقلائی نیست. هم مالک بدل کوزه هستی در ذمه من و هم این‌که دست گذاشتی می‌‌خواهی این کوزه شکسته‌ها را برداری، ‌آخه شما بدل او را مالک هستی، ‌دیگه نسبت به مبدل حقی نداری.

و لذا صاحب عروه در اینجا گفته که وقتی من رنگ زدم لباس را به این رنگ غصبی عرفا اتلاف کردم او را و لو جرم این رنگ موجود است در لباسم ولی عرفا اتلاف او است، ‌من که آب بریزم به دستم در حال وضوء عرفا اتلاف آب است و لو بقایای آب در دستم هست‌، ضامن بدل این مال تالف می‌‌شوم به مالک آن. اگر بگوییم مالک هم طلبکار بدل این مال تلف شده است، هم عین این مال را که باقی مانده مالک است، ‌جمع بین عوض و معوض می‌‌شود؛ این خلاف مرتکز عقلاء است. 

این وجهی است که صاحب عروه در نظرش هست.

اشکال: مالک قبل از تحویل گرفتن بدل، هم مستحق بدل است و هم مالک مال تلف شده
ولی به نظر ما این وجه درست نیست. چرا؟‌ برای این‌که جمع بین عوض و معوض بعد از این‌که مالک بدل را گرفت ‌عقلائی نیست.‌ بعد از این‌که پول آب را گرفت، پول آن کوزه را گرفت، پول رنگ را گرفت، باز اصرار کند که پول رنگ را گرفتم جای خود اما باید این رنگی که جرم دارد بتراشید به من بدهید، ‌پول کوزه را که شکسته گرفتم درست، ‌باید بقایای این کوزه را هم بدهید به من، این خلاف مرتکز است که بعد از گرفتن بدل، عرف می‌‌گوید که پس مبدل شد مال آن ضامن. اما قبل از تحویل گرفتن بدل اشکال ندارد که مالک هم مستحق بدل است هم مالک اجزاء باقی مانده این مال تالف هست؛ عقلائی هم هست این.
مثال بزنم:

شما چند تا تخم‌مرغ نطفه‌دار از خانه همسایه برداشتی آوردی گذاشتی زیر مرغ خودت که کُرچ شد، بیست و یک روز جوجه شدند. همسایه آمد گفت که این تخم‌مرغ‌های ما چی شد؟ بالاخره لو رفتید شما، که تخم‌مرغ‌های همسایه را برداشتی گذاشتی زیر مرغت جوجه شده. صورت نوعیه تخم‌مرغ از بین رفته، با از بین رفتن صورت نوعیه تخم‌مرغ صاحب تخم‌مرغ بدل تخم‌مرغ را بر ذمه شما طلبکار است. حالا اگر تخم‌مرغ مثلی است مثل‌، اگر قیمی است قیمت آن. و لکن آیا جناب صاحب عروه! صحیح است که ما بگوییم من همین که بدهکارم به بدل تخم‌مرغ این جوجه‌ها مال من است؟ 

[سؤال: ... جواب:] اتلاف تخم‌مرغ یا به این است که بزنید بشکنید بخورید یا بگذارید جوجه بشود، ‌این هم اتلاف است دیگه. یعنی آن آقا مجبور است که جوجه را بگیرد؟ مگه جوجه‌کشی دارد؟ بابا! تخم‌مرغ گذاشته بود هر روز صبح تخم‌مرغ بخورد شما گذاشتی زیر مرغت. به زور به او این جوجه‌ها را می‌‌دهید؟ 

صاحب عروه می‌‌گوید چون این همسایه مستحق قیمت تخم‌مرغ‌ها است، پس این جوجه‌ها مال شمای غاصب است. مگر این‌که آن همسایه بیاید بگوید ابرأت ذمتک، ‌او وقتی گفت ابرأت ذمتک می‌‌تواند جوجه‌ها را بردارد ببرد. تا ابراء نکند ذمه شما را جوجه‌ها مال شماست.

ما می‌‌گوییم خلاف مرتکز است. نه، جوجه‌ها مال آن همسایه است، ولی همسایه طلبکار است از شما قیمت تخم‌مرغ را، ‌اگر قیمت تخم‌مرغ را گرفت، ‌آن وقت جوجه‌ها می‌‌شود مال شما. آن وقت دیگه نمی‌تواند جوجه‌ها را بردارد. اگر قیمت تخم‌مرغ را نگرفت، ابراء کرد ذمه شما را، جوجه‌ها مال او است. پس این‌که صاحب عروه می‌‌گوید جمع بین عوض و معوض نمی‌شود معنایش این است که تا من تخم‌مرغ را گذاشتم زیر مرغ، ‌تبدیل به جوجه شد جوجه‌ها بشود مال من.

مثال دیگری بزنم:

گوسفند همسایه را کسی سر برید، این اتلاف حیوان است. نمی‌تواند بگوید گوشت را بردار ببر جناب همسایه! ما به التفاوت به تو می‌‌دهم. آقا!‌ من مالک گوسفند بودم، این گوشت، ‌گوسفند نیست؛ تبدل صورت نوعیه است. این دیگه گوسفند نیست، این گوشت است. و لذا می‌‌گوید من پول گوسفند را ازت می‌‌خواهم، آن گوشت را نمی‌خواهم، می‌‌خواهم چکار؟ اما جناب صاحب عروه! معنای این‌که آن صاحب گوسفند مستحق قیمت گوسفند است این نیست که پس این غاصب و لو هنوز پول گوسفند را نداده مالک این گوشت‌ها شد. جمع بین عوض و معوض نمی‌شود آن صاحب گوسفند مالک قیمت این گوسفند در ذمه این آقا است، پس دیگه این گوشت‌ها مال این آقا شد. خلاف مرتکز عقلاء‌ است این حرف.
و لذا تا من در مانحن‌فیه پول این آب را ندادم، ‌پول این رنگی که جرم دارد ندادم به صاحب این رنگ و لو بدهکارم به او قیمت آن رنگ را یا در آن مثال آب غصبی و لو بدهکارم به او قیمت آب غصبی را که دستم را با او شستم اما این دلیل نمی‌شود که بقایای رنگ مال او نباشد. بله اگر پول رنگ را بگیرد آن وقت این رنگ می‌‌شود ملک من، ‌پول آب را بگیرد آن وقت این رطوبتی که در دست من هست و جرم دارد می‌‌شود دست بکشم بریزم در لیوان، بعد از این‌که پول آب را دادم مالک این رطوبت می‌‌شوم اما وقتی هنوز پولش را ندادم، ‌برای چی مالک بشوم؟ 

و لذا به نظر ما حق با آقای خوئی است در این بحث است؛ رنگی که جرم دارد طبق اطلاق ادله هنوز ملک صاحب رنگ است. و لباسی که مصبوغ به این رنگ جرم‌دار هست اگر کسی بپوشد عرفا مصداق تصرف در ملک غیر است و اگر نماز در لباس مغصوب باطل باشد نماز در این لباس مصبوغ به صبغ مغصوب هم که جرم دارد باطل است مگر این‌که پول رنگ را بدهد به طرف، بعد این رنگ می‌‌شود مال خودش.

در بحث خمس هم بعد از تلف شدن متعلق خمس، حاک شرع مخیر است در گرفتن بدل یا مال تلف شده
یک نکته بگویم به عنوان پرانتز: 

در بحث خمس یک فرعی هست می‌‌گوید، ‌به مناسبت دارم می‌‌گویم، اگر تخم‌مرغ متعلق خمس را را خمسش را ندهی بگذاری زیر مرغت جوجه بشود، ‌بذر متعلق خمس را خمسش را ندهی بکاری روی زمین نهال بشود اشتباه رخ داده، ‌گفتند که خمس منتقل می‌‌شود به ذمه شما و این جوجه مال شماست، مال اصحاب خمس نیست، ‌این مال مال شماست، ‌مال اصحاب خمس نیست. این مبتنی بر همان نظر صاحب عروه است. نه آقا، هنوز هم همان‌طور که یک پنجم تخم‌مرغ مال اصحاب خمس بود یک پنجم جوجه‌ها هم مال اصحاب خمس است. به صرف این‌که من ضامن تخم‌مرغ هستم که جوجه ملک من نمی‌شود. به صرف این‌که من ضامن خمس تخم‌مرغ می‌‌شوم با اتلاف تخم‌مرغ جوجه ملک من نمی‌شود. بله اگر حاک شرع پول تخم‌مرغ را از من بگیرد آن وقت جوجه‌ها مال من می‌‌شود.

این اشتباهی است که در منهاج الصالحین آقای خوئی و مرحوم استاد رخ داده و لو بعضی از بزرگان این را اصلاح کردند. این هم از توابع همین نظر صاحب عروه است که می‌‌گوید وقتی که یک پنج تخم‌مرغ مال اصحاب خمس است شما تلف کردی به ذمه‌ات می‌آید اما این جوجه مال شماست. این به نظر ما درست نیست.
مطلب سوم را هم ان شاء الله فردا عرض می‌‌کنیم.
