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جلسه 11-235
یک‌شنبه – 08/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر پیراهن را با رنگ غصبی بکنند، اگر جرم نداشته باشد این رنگ مثل این رنگ‌هایی که الان می‌‌زنند لباس‌ها را، ‌این غاصب ضامن قیمت آن رنگ‌ها هست اما وقتی این لباس را می‌‌پوشد عین رنگی وجودی ندارد که بگوییم تصرف کرد در عین مال مردم و لذا پوشیدن این لباس جایز است. اما اگر رنگی است که جرم دارد، مثل این‌که صندلی چوبی یا آهنی را که رنگ می‌‌کنند این رنگ جرم دارد، ‌اگر رنگ غصبی باشد پوشیدن این لباسی که رنگ جرم‌دار دارد یا نشستن روی این صندلی که رنگ جرم‌دار دارد تصرف در ملک غیر است و تا صاحب این رنگ راضی نشود و یا پول رنگ را به او ندهیم اطلاق لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه می‌‌گیردش.

مراد از مال مسلم در روایت "لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه" ملک مسلم است

این‌که آقای خوئی فرمودند مال مسلم شامل ملک مسلم که مالیت ندارد نمی‌شود و این رنگ جرم‌دار ملک مسلم هست، ‌ملک صاحب رنگ هست اما مال او نیست چون مالیت ندارد و لذا برای اثبات حرمت تصرف در آن باید به عمومات حرمت ظلم تمسک کنیم، ‌این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد برای این‌که عرفا مال امرء مسلم یعنی ملک امرء‌ مسلم. این‌که می‌‌گویند حرام است تصرف در مال مردم مگر به اذن این‌ها، ‌واقعا عرف متوجه نمی‌شود که مختص است این عبارت به اشیائی که ارزش مالی دارند، ‌یک دانه گندم را بر می‌‌دارد از این مغازه گندم‌فروشی می‌‌گوید لایحل مال امرء مسلم، یک دانه گندم که مال نیست چون ارزش ندارد. این عرفی نیست. امام هم قدس سره در کتاب البیع بخاطرم هست این مطلب را فرمودند، ‌مطلب درستی هم هست. مال مسلمان یعنی ملک مسلمان.

بر فرض عمومات حرمت غصب شامل تصرف در رنگ‌ جرم‌دار نشود، مشمول عمومات حرمت ظلم هست

حالا بر فرض لایحل مال امرء مسلم شامل چیزی که مالیت ندارد نشود، به قول آقای خوئی حالا این‌که مطلب درستی است، ‌عمومات حرمت ظلم و عدون‌ که شامل می‌‌شود و عرفا این ظلم به صاحب این رنگ است که بدون اجازه او بنشینند روی این صندلی که با رنگی که از او غصب کردند رنگ کردند و این رنگ جرم دارد یا لباسی که با رنگ او رنگ کردند و این رنگ جرم دارد. این تصرف در ملک این مسلمان مصداق ظلم و عدوان بر او است.

شرط ملکیت عند العقلاء منتفع بودن مالک نیست و عند الشک استصحاب جاری است

این‌که آقای خوئی در بحث وضوء فرمود چون دیگر قابل انتفاع برای مالک نیست، مالک آن دیگر نمی‌تواند از او انتفاع ببرد، عرف اعتبار ملکیت هم نمی‌کند برای آن، نه این درست نیست. بله، ‌این رنگ که روی این صندلی هست یا روی این لباس هست و فرض این است که جرم هم دارد، قابل انتفاع برای مالک نیست چون بتراشند به او پس بدهند دیگر بدرد او نمی‌خورد و لکن عقلاء اعتبار ملکیت می‌‌کنند‌، استصحاب ملکیت هم دارد. چرا اعتبار ملکیت نکنند؟ اثرش همین است که بدون اجازه او کسی نمی‌تواند بنشیند روی این صندلی.

اشکال آخر به مرحوم خوئی: حرمت تصرف در چای غصبی با مبنای ایشان در بحث استهلاک منافات دارد که استهلاک موجب انعدام موضوع است

آخرین مطلبی که در این فرع ثوب مصبوغ به صِبغ مغصوب هست، مطلب سومی که می‌‌خواهیم عرض کنیم این است که مثال‌هایی آقای خوئی در این بحث زدند که چای را غصب می‌‌کنند، می‌‌ریزند در آب جوش، ‌حرام است این آب جوشی را که ملون شدن به رنگ چای کسی بخورد چون چای غصبی است. که عرض کردیم ما این مثال را نمی‌فهمیم. چه فرق می‌‌کند با این ثوب مصبوغ به صبغی که جرم ندارد؟‌ خب چای هم جرم ندارد، ‌اصلا چای کیسه‌ای فرض کنید، ‌گذاشتند در آب جوش، ‌رنگی شد، ‌در آوردند انداختند کنار، ‌آوردند جلوی شما، خمس آن چای کیسه‌ای را هم ندادند یا یا اصلا دزدی است چرا حرام باشد شما بخورید؟ جرم ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اگر آب را بگذارند روی بخاری غصبی بجوشد، این هم آب جوش است، ‌بگویید نمی‌شود خورد؟ ... ما هم حرف‌مان این است که این چایی همان آب جوش قبلی است رنگش را عوض کردند.

در آن مثال شکر غصبی که می‌‌ریزنند در آب شیرین می‌‌شود، ‌شربت می‌‌شود که آقای خوئی فرمود نمی‌شود خورد این شربت را، خب این فرمایش آقای خوئی تنافی دارد با آنی که در بحث استهلاک فرمودند. ایشان فرمودند شما گاهی تربت‌های مشکوکی می‌‌آورند برای‌تان نمی‌دانید این تراب قبر الحسین علیه السلام است که جایز است خوردن کمش برای شفاء یا نه، از اطراف کربلا برداشتند آوردند، ‌تراب قبر الحسین نیست، ‌ولی می‌‌گویید دوست دارم یک مقدار بخورم، ‌فرمودند استهلاک راه حلش است. یک مقدار کمی بریزید در آب حل کنید مستهلک بشود در آب، ‌این آب را بخورید چون دیگر صدق نمی‌کند شما خاک خوردید، ‌اکل تراب حرام است، ‌اینجا دیگه شما اکل تراب نکردید بعد از این استهلاک. خب حالا چه فرق می‌‌کند با شکر مغصوب؟ این شکر مغصوب هم در این آب حل شد، دیگر صدق نمی‌کند شما شکر خوردید.

[سؤال: ... جواب:] در آن مثال آبی که در او خاک را مستهلک می‌‌کنید هم آب خالص نخوردید. ... بحث استهلاک در مایعات است، یعنی یک چیزی را شما در مایعی حل بکنید. ... خون می‌‌گویند با آب دهان مستهلک که شد، استهلاک خون در آب دهان‌ که مایع است، می‌‌توانید آب دهان را فرو بدهید چون استهلاک موجب انعدام موضوع است. ... این آبی که در او مقداری شکر ریختید شکر مستهلک شد دیگر. ... مزه آب فرق کرده مثل این‌که آن خاک هم که می‌‌ریزید در آب مزه آب را تغییر می‌‌دهد. شما می‌‌فرماید اگر این مقدار شکر آب را مضاف کند، بر فرض آب را مضاف بکند او هم باید بحث. استهلاک منافات ندارد، این شربت مستهلک شده در این آب و لو این آب مضاف بشود. ولی حالا اگر مضاف نشود چی؟ فقط شیرین بشود، ‌یک مقدار تلخی یا شوری آب را با این شکر می‌‌خواهید بگیرید. این مستهلک شده دیگه.

آقای خوئی که استهلاک را موجب انعدام موضوع می‌‌داند و لذا می‌‌فرماید که می‌‌شود یک مقدار از خاک را داخل آب مستهلک کرد و خورد یا آب دهان وقتی در او خون مستهلک شد می‌‌شود این آب دهان را بلعید، خب حالا اگر یک چیزی مال غیر است مستهلک بشود در یک مایعی که ملک ما هست، ‌عرف می‌‌گوید آن مال مردم مستهلک شد یعنی عرفا منعدم شد دیگر.

بله، کسانی مثل مرحوم استاد که معتقدند اصلا استهلاک موجب انعدام موضوع نیست، مرحوم آقای تبریزی نظرشان این بود می‌‌فرمودند تا دلیل نداشته باشیم که حکما جایز است که این مثلا مایعی را که خون در او مستهلک شده بخوریم، تا دلیل خاص نداشته باشیم، ‌مقتضای قاعده این است که حرام است خوردن آن. چون عرفا خون موجود است در این مایع، خاک موجود است در این‌ آب. دلیل خاص اگر داشته باشیم ما حکمش را تعبدا می‌‌پذیریم و لکن این‌که ادعا کردند مشهور که عرف استهلاک را موجب انعدام موضوع می‌‌داند، ‌مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمودند ما قبول نداریم. می‌‌فرمودند یک کسی یک مقدار خون می‌‌آورد، ‌یک استکان خون می‌‌گذارد کنارش، یک استکان آب هم می‌‌گیرد زیر شیر، حالا شاید تقریب مثال از بنده باشد، یک استکان می‌‌گیرد زیر شیر آب که کر است، ‌یک قطره از این خون‌ها می‌‌ریزد داخل این آب‌ها هم می‌‌زند، ‌یا اصلا فرض کنید خون پاک، ‌خون دم متخلف در ذبیحه، خون ماهی که اصلا دیگه نیاز نداشته باشیم آن لیون آب را بگیریم زیر شیر آب که متصل به کر باشد نجس نشود، یکی دو قطره خون می‌‌ریزد هم می‌‌زند می‌‌خورد باز دومرتبه پر از آب می‌‌کند یکی دو قطره خون در او می‌‌ریزد هم می‌‌زند می‌‌خورد‌، تا شب کل این ظرف خون را خورد، ‌آخرش می‌آیند می‌‌گویند این خون‌ها چی شد بگوید من خون نخوردم؟ این عرفی است؟‌ می‌‌گویند تو خون نخوردی پس ما خوردیم؟ خون خوردی دیگه.

و لذا اشکال ما به آقای تبریزی وارد نیست. آقای تبریزی استهلاک را موجب انعدام موضوع نمی‌دانست. می‌‌فرمود هر جا دلیل خاص داریم ملتزم می‌‌شویم. حالا دلیل سیره است کما این‌که بعید نیست در خون لثه که مستهلک می‌‌شود در آب دهان، سیره باشد که این آب دهان را می‌‌بلعند و یا نص خاص داشته باشیم مثل آب کرّی که روایت داریم تبول فیه الدواب، حضرت فرمود که اشکالی ندارد، ‌پاک است که ظاهر این است که می‌‌توانی از آن آب بخوری. در آن مقداری که از خاک کربلا هست که مشکوک است که تراب قبر الحسین علیه السلام است و لذا مقتضای صناعت این است که آقای تبریزی اشکال بکنند چون استهلاک را موجب انعدام موضوع نمی‌دانند‌، نص خاصی هم که در آنجا نیامده.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض کردم نظر مرحوم استاد را گفتیم، ‌ایشان می‌‌فرمود عرفا استهلاک موجب انعدام موضوع نمی‌شود. نقض هم می‌‌کردند می‌‌فرمودند یک فضله موش را داخل گندم بود آرد کردند در آسیاب، ‌این فضله موش مستهلک می‌‌شود در این آرد زیاد ولی کسی قائل به این است که این آرد را اگر خمیر بکنند نجس نمی‌شود؟ این‌جور می‌‌فرمود. نظر ایشان را می‌‌گویم نمی‌خواهم بگویم نظر ایشان درست است یا نه. ... و لو عمدا خاک در او حل کند، نمی‌گویند خاک خورد؟ خب مرحوم آقای تبریزی همین را می‌‌فرمود که عرف نمی‌گوید اکل التراب؟ ... پس آن خاک روی نان را کی خورد؟ ... مسامحات عرف که اعتبار ندارد. ایشان می‌‌فرمود که می‌‌گویند این خون را کی خورد؟ بابا یک ظرف خون اینجا بود، ‌این‌ها چی شد؟ می‌‌گوید من خوردم دیگه‌، قاطی کردم با آب، ‌هم زدم خوردم. 

[سؤال: ... جواب:] بحث استهلاک که نمی‌خواهیم بکنیم می‌‌خواهیم بگوییم این فرمایش آقای خوئی که فرمود که این مقدار شکر که در آب می‌‌ریزید و حل می‌‌کنید چون شکر غصبی است نمی‌توانید این را بخورید، می‌‌گوییم با آن مبنایی که ایشان در بحث استهلاک دارند که می‌‌گویند استهلاک موجب انعدام موضوع است و لذا می‌‌شود مقداری خاک را در آب مستهلک کرد و آن آب را خورد، ‌عرفا نمی‌گویند اکل التراب. ما می‌‌گوییم این دو تا مطلب با هم ناسازگار است. بله کسی مثل آقای تبریزی بگوید استهلاک موجب انعدام موضوع نیست، عرفا ایشان می‌‌گوید صدق می‌‌کند شما شکر مردم را خوردید، ‌حل کردید در این آب و در این آب شکر حل‌شده هست، ‌شکر مردم را شما خوردید.

این راجع به فرع اول که ثوب مصبوغ به صبغ مغصوب بود.

فرع دوم: نماز در لباسی که رنگرز مجبور شده به رنگ کردنش، اشکال ندارد

فرع دوم این هست که لباس مصبوغ به صبغ مباح است، اصلا آن رنگ هم مال خود صاحب لباس است، فقط مجبور کرده شخص صباغ را، ‌رنگرز را که بیا منزل ما این لباس من را با این رنگی که خریدم رنگ بکن! پول هم به او نمی‌دهد.

صاحب عروه فرموده که اشکال ندارد این لباس را بپوشد. فوقش ضامن اجرة المثل عمل آن رنگرز هست. این فرع که واضح است.

همان‌طور که صاحب عروه فرموده لااشکال فیه. کسی را مجبور می‌‌کنید خانه‌تان را رنگ بکند، ‌رنگ هم از خودتان است، این دیگه شبهه ندارد تصرف در این خانه بر شما جایز باشد. ضامن اجرة المثل آن شخص هستید.

فرع سوم: نماز در لباسی که اجرت خیاط داده نشده صحیح است

فرع سوم که صاحب عروه مطرح کرده این است که شخصی پارچه‌ای را می‌‌دهد به خیاط، خیاط لباس می‌‌دوزد برایش، نخی که استفاده می‌‌شود برای دوختن این لباس مال خود صاحب پارچه است، خود صاحب پارچه، ‌پارچه را می‌‌آورد می‌‌دهد به خیاط، ‌نخ هم می‌‌آورد می‌‌دهد به او می‌‌گوید این لباس من را بدوز، اجرت نمی‌دهد به این خیاط. این هم اشکال ندارد. چرا؟ برای این‌که من لباس را که گرفتم لباس مال من است، آن نخش هم مال من است. فوقش ضامن اجرة المثل آن خیاط هستم. روز قیامت یقه‌ام را می‌‌گیرد می‌‌گوید چرا مزد کارم را ندادی. اما نمازی که در این لباس خواندم اشکال ندارد.  

شبهه شرکت در مالیت در فرع دوم و سوم مندفع به ارتکاز عقلاء است

شبهه‌ای که در این دو فرع هست چه فرع دوم چه فرع سوم همینی است که کسی بگوید شریک می‌‌شود در آن فرع دوم آن رنگرز در این ثوب به نسبت یا آن خیاط که این لباس را دوخته شریک می‌‌شود در این لباس به نسبت اجرت عملش. یعنی در واقع اگر ما یک پارچه‌ای داریم مجبور کنیم خیاط را که باید این پارچه را برای من پیراهن بدوزی نخش را هم خودم به تو می‌‌دهم. این خیاط پارچه ما را با نخی که به او دادیم برای ما یک پیراهن می‌‌دوزد. شبهه‌ای که بعضی‌ها مطرح می‌‌کنند و می‌‌گویند تصرف صاحب لباس در این لباس اشکال دارد می‌‌گویند این خیاط که مجبور شده این پارچه را برای من پیراهن بدوزد، شریک می‌‌شود در این پیراهن بالنسبة‌ یعنی اگر این پارچه قبلا قیمتش پنجاه هزار تومان بود الان لباس دوخته که شده، ‌شده صد هزار تومان، نصف این ثوب می‌‌شود مال آن خیاط. بعضی‌ها این شبهه را مطرح کردند.

و لکن این شبهه، شبهه ضعیفه است. اولا در ارتکاز عقلاء آن خیاط بیش از اجرت عملش را از من مستحق نیست. در این ثوب حقی پیدا نمی‌کند، شرکتی پیدا نمی‌کند. این بحث‌، بحث مهمی است.

اجازه بدهید من مثال‌هایی بزنم، بعضی از بزرگان نقل شد که در این کارخانه‌های مصادره‌ای که مثلا کارخانه ماشین‌سازی است که مالک داشته، ‌مصادره شده و آن‌ها اشکال می‌‌کردند در این مصادره، بعد شبهه می‌‌کردند چون این ماشین در این کارخانه تولید شده، صاحب کارخانه شریک در این ماشین است و لذا این ماشین و لو آهن‌آلاتش، موادش را بعدا خریدند ولی در کارخانه این آقا این شد ماشین. کارخانه اوست، دستگاه ماشین‌سازی را او خرید، در دستگاهی که او خریداری کرده بود این ماشین به این شکل درآمد. بعضی از بزرگان، بعضی از مراجع بزرگ آن زمان شبهه می‌‌کردند.

ولی به نظر ما نه، همین جوابی که الان دادیم، وجهی ندارد که آن صاحب کارخانه شریک باشد در این ماشین. مواد اولیه ماشین را ما خودمان خریدیم، بردیم در این کارخانه مصادره شده تبدیل شد به ماشین، ‌فوقش آن کسی که این کار را کرد ضامن اجرة المثل استفاده‌ای است که از آن کارخانه کرده اما ماشین که مال صاحب کارخانه نیست. ماشین جزء اموال حرام نیست و لذا تصرف در او اشکال ندارد.

همین بیان را اینجا هم می‌‌گوییم. می‌‌گوییم آقا! این پارچه را ما دادیم به یک خیاط به زور یا زور هم نبود پولش را ندادیم، آن بیچاره با آن دستگاه خیاطیش برداشت این پارچه را لباس دوخت، نخ آن لباس را هم ما خودمان دادیم، ‌ما ضامن اجرة‌ المثل عمل او هستیم، ‌اما این لباس که مشترک نمی‌شود ما بین ما و بین آن خیاط.

[سؤال: ... جواب:] چه در مثال ماشین چه در مثال این پیراهن ماده اولیه مال کیست؟ ماده اولیه آن ماشین آن آهن‌آلاتش است، ‌آن‌ها را همین کسانی که الان متصدی اداره آن کارخانه هستند خریداری کردند، مباح است. ریختند در این ماشین‌آلات، از آن طرف به صورت پراید درآمد.

عرض کردم ما نقل قول کردیم، گفتیم بعضی از مراجع اشکال می‌‌کردند و مبنای‌شان هم این بود که چون با کارخانه مصادره‌ای دیگران این ماشین تولید شده آن‌ها شریک هستند در این ماشین. ولی بر فرض این مصادره به ناحق بوده، آن‌هایی که متصدی این کارخانه هستند ضامن اجرة المثل آن زمین و آن ماشین‌آلات آنجا که با آن تولید ماشین می‌‌کنند هستند اما این ماشین مواد اولیه‌اش را این‌ها خریدند و این ماشین هم مال این‌ها است به ما می‌‌فروشند.

پارچه هم همین است. پارچه را من رفتم از بازار خریدم، ‌نخش را هم خریدم، دادم به این خیاط یا به زور گفتم پیراهن بدوز یا گفتم پیراهن بدوز راضیت می‌‌کنم بعدش هم راضیش نکردم، پولش را هم ندادم، ‌فوقش ضامن اجرة‌ المثل عملش هستم اما این مواد اولیه این پیراهن مال من است، پیراهن هم می‌‌شود مال من. این‌که بگوییم وصفش مال این خیاط است، پارچه‌اش مال من است عقلائی نیست. و این هم که بگوییم این خیاط شریک در این پیراهن می‌‌شود به نسبت اضافه قیمتی که این پیدا کرده او هم عقلائی نیست.

[سؤال: ... جواب:] الغاصب یؤخذ باشق الاحوال، اعدامش هم می‌‌کنند؟ الغاصب یؤخذ باشق الاحوال نه حدیث معتبری است نه چیزی، این در بحث ضمان اعلی القیم مطرح کردند که اگر مال مغصوب گران بشود در ید غاصب بعد ارزان بشود، ‌بعضی‌ها گفتند اعلی القیم را غاصب ضامن است الغاصب یؤخذ باشق الاحوال، او هم هیچ دلیل معتبری نیست. دیگه بناء نیست که ما نهایت مجازات را برای غاصب در نظر بگیریم، ‌خب اعدامش کنید برود پی کارش. 

 [سؤال: ... جواب:] ما در بحث خیار غبن گفتیم اینی که شیخ فرموده، ‌آقای خوئی هم در بحث استدلالی فرموده‌، آقای سیستانی هم فتوی داده، ‌در بحث خیار غبن درست است که من مس خریدم رفتم تبدیل کردم به ظرف، پنجاه هزار تومان مس خریدم الان تبدیل کردم به یک ظرف مسی که الان یک ملیون می‌‌ارزد. بایع گفت من مغبون شدم این مسی که به تو فروختم صد هزار تومان بود فسخ می‌‌کنم. گفتیم اینجا عقلاء‌ بعید نیست بگویند منِ مشتری شریکم بعد از فسخ این بایع در مالیت این ظرف به نسبت این اضافه قیمتی که در آن ایجاد کردم. چون راه دیگری ندارد. این‌که بگوییم بایع ضامن اجرة المثل عمل این مشتری است اصلا مگه این مشتری به امر او کاری کرده؟ در ملک خودش این مس را تبدیل کرده به ظرف. و اصلا گاهی گفتیم عملی نکرده، ‌یک آقایی آمده مهمانش شده تبرعا گفته این مس را بگذار، از زنجان آمده می‌‌گوید من برات می‌‌خواهم امروز که مهمانت شدم این مس را تبدیل کنم به یک ظرف مسی یادگاری. به کی اجرة المثل را بدهم؟ اصلا گاهی به عامل سماوی کمال پیدا کرده این شیء مثل گوسفند لاغر چاق شده، به خدا اجرت بدهم؟‌ آنجا ما گفتیم ارتکاز عقلائی بر این است که به نسبت اضافه قیمتی که مشتری در این مس ایجاد کرده شریک می‌‌شود در مالیت مس‌، بعد از فسخ بایع می‌‌گویند برویم مس را بفروشیم تو پول خودت را بردار من هم پول خودم را. اما در جاهای دیگر که من مثلا خانه‌ام را می‌‌روم با رنگ غصبی رنگ می‌‌زنم، کی اینجا می‌‌گوید عقلائی است که بگوییم صاحب رنگ می‌آید می‌‌گوید خانه تو پنجاه ملیون می‌‌ارزید الان شد صد ملیون، ‌پنجاه ملیون اضافه شد بخاطر رنگ‌های من، ‌من شریکم در این خانه، ‌کی قبول می‌‌کند از او؟ می‌‌گویند رنگ تو قیمتش ده ملیون است بگیر برو. عقلاء در این مثال‌هایی که غاصب هست فرق می‌‌گذارند با آن جایی که آن آقای مشتری غاصب نیست. مسی که خریده تبدیل کرده به ظرف مسی و لذا نباید این‌ها را با هم قیاس کرد.

فرع چهارم: نماز در لباسی که نخش غصبی است باطل است

فرع چهارم این است که می‌‌گوید نخی که خیاط برای دوختن این پارچه استفاده کرد از خود خیاط بود، ‌پارچه از من است ولی نخش از خود خیاط است.

صاحب عروه گفته که مسأله مشکل است، ‌چه جور من بتوانم این لباس را بپوش؟ خیطش مال من نیست، خیطش مال خیاط است. پوشیدن لباس دوخته تصرف در آن نخ‌هایی که این لباس را با آن دوختند هم هست.

بعد صاحب عروه فرموده ولی ممکن است کسی بگوید عرف می‌‌گوید این نخ‌ها تالف است، ‌این نخ‌ها بعد از دوخته شدن عرفا تالف است، وقتی تالف بود منِ صاحب ثوب ضامن بدل این خیط تالف هستم یعنی این خیاط که صاحب این نخ هست، ‌طلبکار است از من بدل این نخ را من المثل أو القیمة و وقتی که طلبکار بدل این نخ بود، این نخ‌ها می‌‌شود مال منِ صاحب پیراهن و الا می‌‌شود جمع بین عوض و معوض. این خیاط هم طلبکار در ذمه من قیمت این نخ‌ها و هم عین این نخ مال او است، این نمی‌شود که. پس حالا که طلبکار قیمت نخ است در ذمه من، ‌عین نخ می‌‌شود مال من. مخصوصا اگر بخواهیم این نخ‌ها را بشکافیم تکه تکه می‌‌شود که بدرد نمی‌خورد.

ولی آخرش صاحب عروه می‌‌گوید دلم قرص نیست، ‌احتیاط این است که در این لباس نماز نخوانید قبل از راضی کردن صاحب این نخ.

بلکه در جایی که بشود این نخ‌ها را سالم باز کرد و تحویل خیاط داد این احتیاط، واجب است که در این لباس که مخیط به خیط غیر نماز نخوانید.

[سؤال: ... جواب:] معنایش این است که اگر این خیط با باز شدن از بین می‌‌رود، ‌تکه تکه می‌‌شود احتیاط مستحب است که در این لباس نماز نخوانید، ‌اگر این نخ که باز بشود سالم باز می‌‌شود احتیاط واجب که در این پیراهن نماز نخوانید.

به نظر ما صاحب عروه نباید حکم دو تا مسأله را یکی می‌‌کرد در اینجا: یک فرع این است که من اجیر کردم خیاط را بإجارة صحیحة، ‌او هم نخ از خودش گذاشت پارچه من را به صورت یک پیراهن دوخت داد به من. مدام زنگ می‌‌زند اجرت کار ما چی می‌‌شود، می‌‌گویم حالا خدمت می‌‌رسیم. من ضامن اجرة المسمی خیاطت او هستم اما خیط مال من است چون در ضمن اجاره صحیحه من اجیر کردم این خیاط را بر دوختن لباسم و خیط هم از خیاط بود. وقتی این پیراهن را به من تحویل داد، پیراهن را با خیط تحویل من داد، مال من شد، به من داد. بله، ‌من ضامن اجرة‌ المسمی او هستم. اگر بعد از این‌که من اجرة المسمی را ندادم، ‌گفت اجاره را فسخ کردم، ‌خیط بر می‌‌گردد به ملک خیاط ولی تا اجاره را فسخ نکرده فقط ضامن اجرة المسمی هستم به او. اجاره را صحیح منعقد کردیم او هم فسخ نکرده. هیچ اشکالی ندارد که من در این لباس نماز بخوانم.

این فرق می‌‌کند با این‌که من خیاطی را مجبور کنم یا اجاره صحیحه نبندم بگویم این پارچه ما را بدوز ان شاء الله راضیت می‌‌کنم بعد رفته پارچه را دوخته، از کنار دستش بر می‌‌دارم اجرت هم به او نمی‌دهم. اینجا خیط به من تملیک نشده، ‌خیط مال این خیاط است. و به نظر می‌‌رسد که نماز خواندن و پوشیدن این لباسی که نخش ملک این خیاط است و راضی نیست حرام باشد چون عرفا تصرف در این لباس دوخته شده با این نخ غصبی تصرف در این نخ غصبی هم هست. فرق نمی‌کند چه با شکافتن این نخ‌ها این نخ‌ها از بین برود تکه تکه بشود چه سالم در بیاید، ‌چه فرق می‌‌کند. بالاخره این خیط مال کیست؟ این خیط مال خیاط است. تا پول این خیط را به خیاط ندهم این خیط ملک خیاط است، ‌لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. با آن مبنای صاحب عروه که فرمود عرفا این خیط تالف است مخصوصا اگر باز کنیم تکه تکه بشود، ‌این خیط را بشکافیم مدام تکه تکه می‌‌شود، مخصوصا در اینجا این تالف است، خب عرفا تالف باشد، ‌مثل کوزه شکسته که عرفا تالف است ولی من تا پول کوزه را ندهم به صاحب کوزه، ‌خب این کوزه شکسته ملک او است. 

[سؤال: ... جواب:] ما قبول نداریم این مبنا را که چون من ضامن بدل شدم دیگه بقایای این مال غیر از ملک او خارج می‌‌شود. ما این را قبول نداریم، ‌این عرفیت ندارد. دیروز هم بحث کردیم.

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة.

کلام واقع می‌‌شود در مسأله 3، ان شاء الله فردا.
