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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

فصل فی مکان المصلی و المراد به ما استقر علیه و لو بوسائط و ما شغله من الفضا فی قیامه و قعوده و رکوعه و سجوده و نحوها و یشترط فیه امور احدها اباحته فالصلاة فی المکان المغصوب باطلة سواء تعلق الغصب بعینه أو بمنافعه أو تعلق به حق کحق الرهن و حق السبق.
بحث در شرطیت اباحه مکان مصلی در جهاتی واقع می شود:

جهت اولی این است که مراد از مکان گاهی فضا است، گاهی آن حیزی است که روی او قرار می گیرد. چون گاهی آن مکانی که روی او قرار می گیرد مباح نیست ولی فضا مباح است چون ملک خودش هست و لکن در ساختمان‌سازی مصالح غصبی را آورده این مجتمع مثلا آپارتمان چند طبقه را ساخته ولی زمین مال خودش است بعد می رود در اتاق این مجتمع می خواهد نماز بخواند،‌فضا مباح است ولی مکان غصبی است.

و لذا در بحث نماز در مکان مصلی که می گویند شرط است مباح باشد، بحث است که آیا فضا مباح باشد یا مکانی که بر او قرار می گیرد مباح باشد یا هر دو مباح باشند. این مطلبی است که باید به آن توجه بشود.
س: محل بحث است. بعضی ها می گویند نماز زیر سقف مغصوب باطل است چون این نماز عرفا تصرف در این سقف است. یا خیمه ای را، چادر مسافرتی را رفت از خانه فامیل شان بدون اجازه برد سفر،‌در بیابان نصب کرد، بیابان زمینش ملک خداست، بحث است که زیر این خیمه غصبی نماز بخواند این نماز مصداق تصرف در این خیمه مغصوبه هست یا نه،‌برخی گفتند بله مصداق است. این ها مطالبی است که باید بحث بکنیم.

بهرحال مراد از مکان گاهی آن مکانی است که بر او قرار می گیرد گاهی مراد فضا است. در این مثال خیمه فضا مباح است اما مکانی که بر او قرار گرفته که تحت الخیمة‌است او بحث دارد.

س: فضا تابع زمین است نه تابع  سقف یا تابع این سنگی که روی زمین بناء شده است.

این مطلب در نظرتان باشد که در بحث های آینده بدردتان می خورد.

مطلب دوم این است که نماز در مکان مغصوب هیچ نص خاصی ندارد. طبق قاعده باید بحث بشود و لذا فضل بن شاذان در اول کتاب طلاق در کافی مطالبی از او نقل شده و ظاهر کافی هم این است که قبول دارد که نماز در مکان مغصوب صحیح است چون شارع نفرمود لاتصل فی المکان المغصوب، شارع فرموده است لاتغصب. اگر کسی نماز در مکان مغصوب بخواند نمازش صحیح است. این مطلب را فضل بن شاذان گفته در اول کتاب طلاق کافی هم نقل می کند و هیچ اعتراضی نمی کند مرحوم کلینی و ظاهرش این است که قبول دارد.

و لذا اینکه می گویند اجماع داریم بر امتناع اجتماع امر و نهی و بر بطلان نماز در مکان مغصوب این چه اجماعی است که  فضل بن شاذان رساله می نویسد و از واضحات می داند این را که نماز در مکان مغصوب صحیح است و مرحوم کلینی هم هیچ اعتراضی نمی کند.

راجع به نماز در مکان مغصوب عرض کردیم ما نصی نداریم. دو تا حدیث هست که استدلال شده به آن ها بر بطلان صلات در مکان مغصوب که به نظر ما هیچ دلالتی نمی کند:

یکی روایت اسماعیل بن جابر جعفی است عن ابی عبدالله علیه السلام لو ان الناس اخذوا ما امرهم الله فانفقوه فی ما نهاهم عنه ما قبله منهم و لو اخذوا ما نهاهم الله عنه فانفقوه فی ما امرهم الله به ما قبله منهم. اگر مردم آنچه خدا امر کرده است بگیرند،‌صرف کنند در حرام،‌خدا نمی پذیرد و آنچه را که خدا نهی کرده است بگیرند و صرف کنند در امتثال واجب باز خدا نمی پذیرد.

گفته می شود مکان مغصوب را خدا نهی کرده است شما گرفتید صرف کردید در نماز در مکان مغصوب، آب مغصوب را گرفتید صرف کردید در وضوء با آب مغصوب، روایت می گویند و لو اخذوا ما نهاهم الله عنه فانفقوه فی ما امرهم الله به ما قبله منهم.

ولی این اولا سندش ضعیف است. ثانیا: اطلاق عدم قبول عمل ظهور ندارد در بطلان. چون روایات زیادی ما داریم که تعبیر می کنند قبول نیست و مراد این است که ثواب ندارد. اینکه برخی مثل مرحوم آقای خوئی می فرمایند ظاهر قبول نشدن باطل بودن است نخیر همچون ظهوری به نظر ما ندارد. علاوه بر اینکه تعبیر انفاق ظهور در این دارد که مال حرام را برود صدقه بدهد،‌اخذوا ما نهاهم الله عنه فانفقوه فیما امرهم الله به، مثل همان کسی که رفت دو انار دزید،‌دو نان هم دزدید بین چهار فقیر تقسیم کرد،‌امام صادق علیه السلام فرمود این چه کاری است تو کردی؟ گفت تو کیستی؟ امام فرمودند من جعفر بن محمد الصادق هستم، او گفت این چه حرفی است شما می زنید مگر علم حساب نمی دانید؟ من چهار صدقه دارم من جاء بالصدقة فله عشر امثالها شد چهل تا ثواب، چهار تا هم گناه کردم من جاء‌بالسیئة فلایجزی الا مثلها از چهل تا چهار تا کم کن می شود سی و شش تا ثواب،‌خدا بدهد برکت. بعد حضرت فرمود تو جاهلی (قریب به این مضمون)، انما یتقبل الله من المتقین، چه ثوابی دارد این کار تو. و لو اخذوا ما نهاهم الله عنه،‌اخذوا،‌مال حرام را بدست بیاورد انفاق کند در چیزی که خدا به آن امر کرده است،‌صدقه بر فقیر،‌ما قبله منهم. از این بخواهیم نماز در مکان مغصوب بخواهیم حکمش را بدست بیاوریم این مشکل است.
روایت دوم روایت تحف العقول است عن امیر المؤمنین فی وصیته لکمیل یا کمیل انظر فیمَ تصلی در چه لباسی نماز می خوانی،‌نگاه کن،‌ و علی ما تصلی، بر چه مکانی نماز می خوانی، ان لم یکن من وجهه و حله فلاقبول،‌اگر از راه خودش نباشد و حلال نباشد، نماز قبول نمی شود.
این هم سندش به نظر ما ضعیف است. اینی که بعضی ها می گویند در تحف العقول چون ابتداء تحف العقول گفته است که عمل کنید شیعیان به رواه الثقات عن الائمة السادات، این شهادت به اینکه تمام احادیث تحف العقول روایت ثقات است،‌این به نظر ما ناتمام است؛ هیچ ظهوری ندارد این عبارت در اینکه آنچه ما در این کتاب گفتیم روایت ثقات است. نصیحت کلی کرده ابن شعبه به شیعیان که مثل عامه نباشید که احادیث اهل بیت را شنیدند و عمل نکردند،‌شما آنچه را که ثقات نقل می کنند از ائمه بشنوید و عمل کنید اما حالا هر چه در کتاب ما آمده است مصداق ما رواه الثقات عن الائمة السادات هست؟ و آن هم به نحو انحلال یعنی تمام طبقات مصداق ما رواه الثقات هستند؟ یا فقط آن مشایخ من ثقات هستند و صدق می کند رواه الثقات بالواسطة عن الائمة السادات. حالا وسائط ممکن است ثقات نباشند. پس سند ایراد دارد.

دلالتش هم همین عدم قبول عرض کردیم ظهور در بطلان ندارد.

ان لم یکن من وجهه و حله ممکن است کسی بگوید نماز در مکان مغصوب از حیث نماز در وجه خودش هست. قائل به اجتماع امر و نهی این را می گوید، می گوید شارع وقتی نگفت لاتصل فی المکان المغصوب از حیث این نمازی که می خوانم فی وجهه و حله هست،‌از حیث اینکه غصب می کنم این مکان را،‌این عنوان آخری است ربطی به عنوان نماز ندارد. ‌اما کسی بیاید نماز را با موانع بخواند...
س: انظر علی ما تصلی بر چه چیزی نماز می خوانی یعنی شرائط باشد مثلا سجودت بر فرش نباشد، سجودت بر زمین باشد. اگر سجده کنی بر فرش، این لیس من وجهه و حله. قائل به جواز اجتماع امر و نهی می گوید از حیث اطلاق امر این من وجهه و حله هست. فرض این است مانعیت که استفاده نکردید از لاتغصب. مثل خیاطت در مکان مغصوب. حالا اگر بگویند ان لم یکن من وجهه و حله فلاقبول او می گوید یعنی خیاطتی بکنی فاقد شرائط مبتلا به موانع اما در مکان مغصوب رفته خیاطت کرده این خیاطتش که لم یکن من وجهه و حله نمی شود. ... عرض کردم مکان مصلی طاهر باشد،‌باید مسجَد مصلی زمین یا ما ینبت من الارض باشد. ما این اشکال را استظهار می کنیم،‌اگر شما نمی پذیرید می ماند اشکال سندی و اینکه نفی قبول دلالت بر بطلان نمی کند.
در باب خمس یک روایت مرسله ای هست که ما بر شیعیان اباحه کردیم مساکن را که متعلق حق ما است تا عبادت شان صحیح باشد. یعنی اگر اباحه نمی کردیم عبادت شان ایراد داشت.
عمده اشکال این است که این روایت مرسله است. ولی اگر بخواهیم اشکال دلالی هم بکنیم، روایات تحلیل خمس قرینه نوعیه دارد که مراد از آن صحت فقهیه نیست. چرا؟‌ برای اینکه روایات می گوید ما حلال کردیم اموال را لتطیب ولادتهم کل الناس أولاد بغایا ما خلا شیعتنا. یعنی اگر ما خمس را تحلیل نمی کردیم می رفتند با مهری که متعلق خمس است ازدواج می کردند می شدند اولاد بغایا. این ها ناظر به یک عالمی است وراء این فقه ظاهری ما که ما علیه ظاهر الناس، مسلمین را گفتند این ها مشکلی ندارند، اموال شان حلال است بر آن ها، ازدواج هم که می کنند لکل قوم نکاح و ازدواج بکنند با مهری که خمسش را ندادند بچه دار بشوند این بچه که زنازاده نمی شود. از نظر فقهی این جور است دیگر. مجموع این روایات به نظر ما قرینه نوعیه دارد بر اینکه مراد صحت فقهیه نیست، آن صحتی است که همراه است با اعطاء ثواب، صحت به معنای اتم. این چیزی است که به ذهن ما می آید. اگر این اشکال را نپذیرید عمده اشکال این است که این روایت مرسل است.
س: فعلا با این روایت آنی که می خواهد اثبات کند بطلان عبادت در مکان مغصوب را فی الجملة‌ می خواهد اثبات کند. اما از حیث سجود است، از حیث دیگر است بله‌،او بحث آخری است ما فعلا راجع به او بحث نمی کنیم. اما فی الجملة می خواهیم ببینیم دلالت می کند یا دلالت نمی کند،‌ما غیر از اشکال سندی این اشکال دلالی هم به عنوان ما یمکن ان یقال مطرح می کنیم.

س: صحت به مرتبه عالیه نه صحت فقهیه که مسقط امر به اعاده و قضاء است. ما می گوییم قرینه نوعیه ممکن است باشد در این روایات که مراد صحت به مرتبه کامله است. و شاهدش این است که این اخبار تحلیل برای این است که بگوید عامه چون تحلیل بر آن ها نشده مشکل پیدا کردند. خب این جور نمی آید با آن روایات دیگری که می گوید کل عمل (خوب دقت کنید!) کل عمل عمله و هو فی نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة لانه وضعها فی غیر موضعها. اگر یک مخالف مستبصر بشود کل اعمال گذشته اش نمازش روزه اش به همه ثواب می دهند الا زکات چون فاقد شرط است، لانه وضعها فی غیر مواضعها. معلوم می شود نمازش این مشکل را ندارد و الا می گفت نماز هم فاقد شرط است.
س: بله، در بعض نسخ نهج البلاغة آن روایت تحف می گویند هست. حالا در بعض نسخ نهج البلاغة است اگر در کل نسخ نهج البلاغة است شما می گفتید ضعف سند دارد،‌حالا در بعض نسخ نهج البلاغة بهتر از نقل تحف العقول می شود؟ 

س:‌ شاید بیرون وضوء بگیرد. فرض کرده عبادت می کند در آن خانه. بعد آن وقت نماز اشکال ندارد وضوء اشکال دارد؟ تحلیل مساکن می گوید، وضوء در مکان غصبی باطل است ولی نماز در مکان غصبی صحیح است؟! آب ندارد برود از بیرون آب پیدا کند؟ مصداق عدم وجدان است؟
مطلب سوم این است که در بحوث فرمودند: آقایان بحث نماز در مکان مغصوب را از مصادیق اجتماع امر و نهی دانستند و لکن این درست نیست. آقای سیستانی هم شبیه این مطلب را فرمودند. توضیح بیان ایشان این است که فرمودند غصب دلیل بر حرمت که دارد، غصب یعنی الاستیلاء علی مال الغیر،‌هر تصرف در مال غیری مصداق استیلاء نیست. یک شخصی منزل غصبی دارد،‌شما مهمانش می شوید،‌شما غاصب نیستید. غاصب آن شخصی است که استیلاء دارد بر این مکان غیر. شما تصرف کردید در ملک غیر بدون اذن او، غصب یعنی استیلاء بر مال غیر. دلیل بر حرمت تصرف در مال غیر موثقه سماعه است: لایحل دم امرء مسلم و لا ماله الا بطیبة‌ نفسه و این ظهور ندارد در اینکه عنوان تصرف در مال غیر حرام است شاید این مشیر است به حرام بودن افعال خارجیه یعنی اکل مال غیر بدون اذنش حرام است، شرب ماء غیر بدون اذنش حرام است، کون در ارض غیر بدون اذنش حرام است،‌یعنی حرام می شود یک عنوان ذاتی افعال نه عنوان عرضی غصب یا تصرف در مال غیر و شرط در جواز اجتماع امر و نهی تعدد عنوان است. اگر عنوان غصب حرام بود عنوان تصرف در مال غیر حرام بود، می گفتیم این عنوان حرام است عنوان نماز،‌واجب است، تعدد عنوان هست امر به صرف الوجود نماز به عنوان نماز، با نهی از غصب یا تصرف در مال غیر بدون اذنش قابل جمع است،‌قائل به جواز اجتماع امر و نهی با تعدد عنوان این را می گوید که آقای صدر گفتند ما قائلیم آقای سیستانی گفتند ما هم قائلیم اما در ما نحن فیه نه، این عنوان مشیر است عنوان لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه به حرمت افعال خارجیه به عنوان خودشان. 
و لذا آقای صدر خیلی سخت گرفته در بحث غصب با اینکه جوازی است، اما رسیده به وضوء به آب مغصوب، می گوید بطل علی الاحوط و لو کان المکلف ناسیا أو جاهلا، در بحث نماز در مکان مغصوب هم گفته بطلت الصلاة علی الاحوط و لو کان المصلی جاهلا أو ناسیا للغصب. چرا؟ ایشان می فرماید چون چه جور من این نماز را تصحیح کنم؟ چه این وضوء را تصحیح کنم؟ اجتماع امر و نهی با فرض وحدت عنوان که ممکن نیست که به عنوان واحد مثلا در وضوء بگویند اغسل وجهک بالماء بعد بگویند لاتغسل وجهک بماء الغیر چون عنوان مشیر اگر باشد عنوان غصب یا عنوان تصرف در مال غیر و مشارالیه این باشد که عنوان ذاتی فعل حرام است یعنی عنوان غسل الوجه بماء مملوک للغیر بدون اذنه می شود حرام. خب این عنوان با عنوان الغسل بالماء فی الوضوء وحدت عنوان دارد،‌مطلق و مقید هستند. الغسل بالماء مطلق است، الغسل بالماء المملوک للغیر مقید است،‌مطلق و مقید وحدت عنوان دارند. عنوان واحد است،‌عنوان واحد مطلق می شود واجب،‌مقید بشود حرام،‌این قابل اجتماع نیست. اینجا که کسی قائل به جواز اجتماع امر و نهی نیست.

بعد ایشان می فرماید من چون معتقدم ناسی هم تکلیفش واقعا رفع نمی شود،‌رفع النسیان یعنی رفع مؤاخذه،‌تکلیف ناسی هم لغو نیست،‌نه دلیل عقلی داریم بر رفع تکلیف از ناسی نه دلیل نقلی. و لذا می شود بطل الوضوء بالماء المغصوب و لو کان المتوضأ جاهلا او ناسیا همینطور نماز در مکان مغصوب بطلت الصلاة فی المکان المغصوب و لو کان المصلی جاهلا او ناسیا علی الاحوط.

آقای سیستانی در توضیح بیشتر فرمودند: اما غصب که غصب استیلاء‌بر مال غیر است و نسبتش با تصرف در مال غیر یکی نیست. متحد نیست غصب با تصرف در مال غیر. رب غاصب اصلا تصرف نمی کند در مال مغصوب، استیلاء‌عرفی دارد بر مال غیر ولی هیچ تصرف نمی کند. و رب متصرف در مال غیر که عرفا غاصب نیست،‌استیلاء بر مال او ندارد. مهمان است، رفته خانه یک کسی این آقا تا رفت چایی بیاورد این هم برداشت فرض کنید لب تاب این صاحبخانه را باز کرد شروع کرد نگاه کردن،‌تلویزیون روشن کرد، خب صاحبخانه راضی است؟ نه،‌اما استیلاء ندارد این مهمان. تا  صاحبخانه صدای پایش می آید این هم سریع می آید سر جایش می نشیند. اینکه استیلاء نیست. این راجع به غصب.
اما راجع به حرمت تصرف ایشان  فرموده عنوانی نداریم در حرمت تصرف. لایحل دم امرء مسلم و لا ماله الا بطیبة نفسه،‌این ارشاد است به یک حکم عقلائی و حکم عقلاء رفته روی قبح عناوین ذاتیه افعال. غسل وجه،‌غسل جسد به مائی که ملک غیر است قبیح است، کون در ارضی که مملوک غیر است بدون اذن او قبیح است و هکذا. ترکیبش با وضوء و نماز می شود ترکیب اتحادی مع وحدة العنوان،‌عنوان واحد است. صلات عبارت است از سجود علی الارض و عنوان ذاتی سجود در ارض مملوک غیر هم متعلق نهی است پس عنوان شد واحد،‌سجود علی الارض واجب، سجود علی الارض المملوکة للغیر بدون اذنه حرام.
س: عنوان تصرف صلاتی را شما در می آورید. آنی که در نماز است السجود علی الارض واجب است. اینجا هم می گوید الغصب حرام،‌ التصرف فی مال الغیر حرام. اگر عنوان مشیر نباشد می شود تعدد عنوان.
ما عرض مان این است که آقای سیستانی فرمایش شان را ناقص فرمودند اینجا، اول باید تکمیل می کنیم بعد اشکال مان را می گوییم. ما یک روایتی داریم [شیخ] صدوق در کتاب کمال الدین و تمام النعمة نقل می کند از چهار نفر،‌از محمد بن جعفر اسدی. البته ما آدرس وسائل را دادیم،‌وسائل جلد 9 صفحه 540 دارد: کان فی ما ورد علیّ من الشیخ ابی جعفر محمد بن عثمان العمری فی جواب مسائلی الی صاحب الدار عجل الله تعالی فرجه لا یحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه. آقای سیستانی! اینجا که عنوان تصرف ذکر شد، شما چه جور می فرمایید در هیچ حدیثی عنوان تصرف مطرح نیست‌،‌در لایحل دم امرء مسلم و لا ماله عنوان تصرف نیامده است. 
آقای سیستانی بعدها در صفحه 74 مکان المصلی تقریرات بحث ایشان است، فرمودند الروایة غیر معتبرة. این روایت را مطرح کردند فرمودند الروایة غیر معتبرة. 

ما چهار نفر هستند،‌ [شیخ] صدوق از آن ها نقل می کند،‌هیچکدام توثیق خاص ندارند ولی چهار نفر از مشایخ [شیخ‌] صدوق هستند از محمد بن جعفر اسدی ثقه که از اجلاء است این حدیث را نقل می کنند،‌انصاف این است که وثوق و علم پیدا می کنیم که یکی از این چهار نفر ثقه بودند. چهار نفر دروغگو،‌دیگه اینقدر [شیخ] صدوق بدشانس باشد که چهار نفر شیخ داشته باشد‌،استاد داشته باشد در بین اساتید،‌چهار نفرشان هم یک مطلب بگویند همه شان هم دروغ بگویند،‌این احتمال عقلی اگر دارد ولی احتمال عرفی قطعا ندارد.

س:‌ حالا ترضی هم که کرده بر این ها. حالا ترضی هم نمی کرد این چهار نفر بالاخره در بین آن ها یک آدم ثقه ای هست.

نتیجه این شد که روایتی داریم که موضوع را عنوان تصرف گرفته. دیگه اینکه بیاییم بگوییم عنوان تصرف با اینکه در خطاب اخذ شده عنوان مشیر است،‌این اصلا عرفی نیست. ظاهرش این است این عنوان موضوع است برای حکم پس می شود اجتماع الامر و النهی مع تعدد العنوان.

ثانیا: جناب آقای سیستانی! اگر این توقیع هم ضعیف السند باشد باز موثقه سماعه کافی است:‌ لایحل دم امرء مسلم و لا ماله الا بطیبة نفسه،‌خب اثر ظاهر مال چیست؟‌ آقای حکیم فرمودند ممکن است بگوییم لایحل اتلاف کما اینکه لایحل اراقة دم امرء مسلم،‌می شود و لاماله یعنی و لااتلاف ماله. البته آ‌قای حکیم می گویند ممکن هم هست بگوییم مجمل است و با قرینه توقیع محمد بن جعفر اسدی اجمالش را رفع بکنیم که لایحل لاحد ان یتصرف.
عرض ما این است که نه، اثر ظاهر مال مطلق تصرف است اعم از تصرف اتلافی یا تصرف انتفاعی. 

س: شما می خواهید بفرمایید چون متعلق محذوف است حذف متعلق مفید عموم نیست. آقای سیستانی که حذف متعلق را مفید می دانند ظاهرا. چون نگفت لایحل التصرف یا لایحل الاتلاف شما می گویید متعلق محذوف است و موجب اجمال می شود. ما عرض مان این است که حذف متعلق در فرضی موجب اجمال می شود که اثر ظاهر نباشد. حرمت علیکم امهاتکم،‌اثر ظاهرش یعنی نکاح. اینجا هم وقتی می گویند ان دمائکم و اموالکم علیکم حرام،‌در صدر این موثقه سماعه است اموالکم علیکم حرام یعنی مال مسلمان بر مسلمان دیگر حریم دارد یعنی حق تعرض  به آن را ندارد.
و انصافا، جمله آخر را بگویم، هم ظاهر عرفی و هم ارتکاز عقلاء این است که یک عنوان جامع متعلق حکم عقلاء به قبح و متعلق حکم شارع به حرمت است. کدام عرف قبول می کند از آقای صدر و آقای سیستانی که وقتی شارع می گوید غصب حرام است یا تصرف حرام است می خواهد به عنوان ذاتی افعال،‌غسل به ماء غیر حرام،‌شرب ماء غیر حرام، شنا در ماء غیر حرام. اصلا این لغو است عرفا وقتی یک عنوان جامعی می تواند داشته باشد، تصرف در مال غیر حرام، این عنوان جامع را رها کنند بروند سراغ عناوین تفصیلیه. مشیر بودن خلاف ظاهر عرفی است. و لذا به نظر ما تعدد عنوان ثابت است می شود از مصادیق اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان. 
انشاءالله بقیه مطالب روز شنبه. فردا بحث افعال محرمه است انشاءالله.
