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ادامه بحث راه‌های جایگزین قرض ربوی (آخرین جایگزین: بیع العینة)

جلسه 11-106
چهار‌شنبه - 17/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به بیع العینة بود که عرض کردیم روایات متعددی در رابطه با آن وارد شده. فرض متعارف بیع العینة این هست که دو نفر ابتداء یک کالایی را یکی به دیگری می‌‌فروشد نقدا بعد از او می‌‌خرد نسیتا به ثمن اکثر، ماشین را من به شما می‌‌فروشم به صد ملیون، بعد از شما می‌‌خرم به صد و پنجاه ملیون یک ساله و نوعا هدف این است که من نیاز به پول دارم شما قرض الحسنة به من نمی‌دهیم من از این راه می‌‌خواهم به پول برسم. ماشینم را به شما فروختم به صد ملیون نقد، پول نقد شما را می‌‌گیرم، بعد از خود شما می‌‌خرم این ماشین را به صد و پنجاه ملیون یک ساله، یک چک یک ساله به شما می‌‌دهم. از روایات استفاده شده که این جایز است. ما روایات متعددی را این‌جا جمع کردیم که عمدتا هفت روایت هست که این روایات را بخوانیم:

روایت اول از روایات بیع العینة: روایت اول ابی بکر حضرمی

روایت اول صحیحه ابی بکر حضرمی قلت لابی عبدالله علیه السلام یکون لی علی الرجل الدراهم، من طلبکارم از شخصی، فیقول لی بعنی بیعا اقضیک، ‌به من کالایی بفروش نسیه تا پول تو را، طلب تو را پرداخت کنم، فابیعه المتاع، مثلا ماشینم را به او می‌‌فروشم نسیه در این مثال، چون من طلبکارم از او صد ملیون، او ندارد، می‌‌گوید به من این ماشینت را بفروش نسیه یک ساله صد و پنجاه ملیون تا من قرض شما را اداء کنم، به او می‌‌گویم فروختم این ماشینم را یک ساله به صد و پنجاه ملیون، ثم اشتریه منه، بعد می‌‌گویم بسیار خوب، این ماشین من شد ملک شما، صد و پنجاه ملیون هم یک سال دیگر باید به من بدهی، حالا من این ماشین را از خودت می‌‌خرم صد ملیون، ‌ثم اشتریه منه و اقبض مالی، ‌تهاتر می‌‌شود دیگر، ‌چون این بدهکار صد ملیون به من بدهکار است، ماشینم را به او نسیه فروختم صد و پنجاه ملیون، بعد از او نقد خریدم به صد ملیون، به او بدهکار شدم به صد ملیون، او هم که به من صد ملیون بدهکار است بابت بدهی گذشته، می‌‌شود تهاتر، ‌قال لابأس. خب هدف چیست؟ غیر از این است که من دوست ندارم به او مهلت بدهم مفت و مجانی؟ او به من صد ملیون بدهکار است چه می‌‌شد به او بگویم که یک سال به شما مهلت می‌‌دهم، ‌اما من حاضر نبودم مجانی به او مهلت بدهم، ‌با این نقشه این کار را کردم، امام فرمود لابأس.
 روایت دوم: روایت دوم ابی بکر حضرمی

روایت دوم باز صحیحه ابی بکر حضرمی: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل تعیّن ثم حل دینه، یک بیع العینة‌ای انجام داد بدهکار شد، ‌سر موعد بدهیش رسید‌، فلم یجد ما یقضیها، ‌صد ملیون بدهکار شده است بابت بیع العینة قبلی ندارد بدهد، ‌فلم یجد ما یقضیه أیتعین من صاحبه الذی یتعینه و یقضیه؟‌ می‌‌تواند به آن طلبکارش بگوید بیع العینة مجددی انجام بدهیم تا من بتوانم قرضم را به شما بدهم؟‌ قال نعم.

چون راوی واحد است، احتمال وحدت روایت می‌‌دهیم و لذا نمی‌شود گفت دو روایت. پس روایت اول و دوم را شما به حساب یک روایت بگذارید. ولی چون سند فرق می‌‌کرد ما به عنوان روایت دوم مطرح کردیم.

[سؤال: ... جواب:] آخه نقل به معنا زیاد بوده در روایات ما. مرحوم آقای بروجردی نوعا دأب‌شان این بود که می‌‌فرمودند این‌ها یک روایت بوده چند جور نقل به معنا شده. یعنی نمی‌شود به گردن روایت گذاشت که دو تا روایت مستقل از امام صادر شده. ... این‌ها درددل‌های است که باید جای خودش حل بشود که ما با نقل به معناها چه کار بکنیم؟‌ اما نقل به معنا یک پدیده رایجی بوده.
روایت سوم: صحیحه هارون بن خارجه

روایت سوم صحیحه هارون بن خارجه قلت لابی عبدالله علیه السلام عیّنت رجلا عینة فحلت علیّ فقلت له اقضنی، طلب من را بده، ‌فقال لیس عندی فعیّنی، باز بیع العینة انجام بده، یعنی به همان نحو، ماشینت را به من بفروش یک ساله به صد و پنجاه ملیون، بعد طبعا از من خواهی خرید به صد ملیون نقد، عملا تهاتر می‌‌شود، صد ملیون بدهی من از گذشته با این صد ملیونی که شما ماشین را از من خریدی نقدا، تهاتر می‌‌شود، فقال عیّنه حتی یقضیک. 
البته یک راه دیگر هم هست و آن این است که این بدهکار این ماشین شما را ببرد در بازار نقد بفروشد و بیاید صد ملیون شما را بدهد، این هم فرض دیگری است از بیع العینة. در این روایت شاید مراد همین فرض باشد ولی اطلاق دارد، ‌ممکن است این بدهکار می‌‌خواست کالا را از منِ طلبکار نسیه که بخرد به خود من دومرتبه نقدا بفروشد، می‌‌توانست ببرد در بازار بفروشد پول نقد به من بدهد. در آن روایت اول تصریح کرد گفت ثم اشتریه منه، ‌فرض کرد خود من طلبکار نقدا این کالا را که به او فروختم به شکل نسیه، ‌از او نقدا می‌‌خرم. اما در این روایت سوم ندارد که ثم اشتریه منه.

روایت چهارم: معتبره ابی بصیر

روایت چهارم روایت لیث مرادی ابوبصیر که ثقه است، ابوبصیر یحیی بن قاسم داریم و لیث مرادی، هر دو ثقه هستند. عن ابی عبدالله علیه السلام قال سأله رجل زمیل لعمر بن حنظلة، یک شخصی که زمیل، ‌همکار عمر بن حنظله بود، از امام پرسید عن رجل تعین عینة الی اجل فاذا جاء الاجل تقاضاه فیقول لا والله ما عندی، بدهکار شد بخاطر بیع العینة قبلی، طلبکار به او گفت پول من را بده، ‌وقتش رسیده است گفت و الله ما عندی، ندارم، و لکن عیّنی ایضا، بار دیگر بیع العینة‌ انجام بده با من، ‌بیا این ماشینت را نسیه به من بفروش صد و پنجاه ملیون یک ساله، حتی اقضیک فقال لابأس ببیعه.
روایت پنجم: صحیحه بکار بن ابی بکر حضرمی

روایت پنجم صحیحه بکّار بن ابی بکر حضرمی که البته به نظر ما که می‌‌گوییم صحیحه چون ابن ابی عمیر از بکار بن ابی بکر حضرمی روایت کرده و از مشایخ ابن ابی عمیر است، ‌عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل یکون له علی الرجل المال فاذا جاء الاجل قال له بعنی متاعا حتی ابیعه فاقضی الذی لک علیّ، این ظاهرش این است که بدهکار به طلبکار می‌‌گوید این ماشین را نسیتا یک ساله به صد و پنجاه ملیون مثلا حتی ابیعه، تا بروم آن را بفروشم نقد بیایم طلب شما را بدهم نه این‌که به خودت مجددا بفروشم، نه، ‌تبانی بر این نبود، حتی ابیعه منک نمی‌گوید، می‌‌گوید حتی ابیعه، فاقضی الذی لک علی قال لابأس.
روایت ششم: صحیحه صفوان

روایت ششم صحیحه صفوان از شعیب حداد. شعیب حداد مروی‌عنه صفوان است، ‌توثیق خاص ندارد، ولی از مشایخ صفوان چون هست ما قبولش می‌‌کنیم، عن بشّار بن یسار، ‌او توثیق دارد، ‌نجاشی توثیقش کرده، قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یبیع المتاع بنساء، یعنی نسیه، کالایی را نسیه می‌‌فروشد، فیشتریه من صاحبه الذی یبیعه منه، بعد به آن مشتری که نسیه از او خریده است این کالا را، ‌این ماشین را مثلا نسیه خریده است می‌‌گوید به خودم بفروش نقد، قال نعم لابأس، ‌اشکالی ندارد، فقلت له اشتری متاعی، ‌ماشین خودم است دارم می‌‌خرم، ‌مگر می‌‌شود آدم ماشین خودش را بخرد؟ شاید در ذهن بشار بن یسار این بود که این بیع، ‌صوری بوده، من ماشینم را می‌‌فروشم به زید یک ساله صد و پنجاه ملیون بعد آن را نقدا می‌‌خرم این ماشین خودم است، اشتری متاعی قال لیس هو متاعک و لابقرک و لاغنمک، این متاع تو نیست، این ملک مشتری شد، ملک او را می‌‌خری. پس اشکالی ندارد.
روایت هفتم روایت علی بن جعفر

روایت هفتم، هم در قرب الاسناد نقل می‌‌کند از عبدالله بن حسن از جدش علی بن جعفر، هم در کتاب علی بن جعفر هست عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال سألته عن رجل باع ثوبا بعشرة دراهم ثم اشتراه بخمسة دراهم الی اجل. الی اجل در قرب الاسناد نیست ولی در کتاب علی بن جعفر هست. و قطعا هم الی اجل است. چون می‌‌گوید ثم اشتری بخمسة دراهم. شخصی ثوبی را می‌‌فروشد به ده درهم سپس همان را از آن مشتری می‌‌خرد به پنج درهم. این‌که سفیه نبود چرا این کار را کرد؟ نوعا این‌جور است که نسیه می‌‌فروشد ثوبش را به شخصی به ده درهم، ‌بعد از او می‌‌خرد به پنج درهم تا به این شخص پنج درهم نقد بدهد، یک سال دیگر هم آن ده درهم نسیه را بگیرد، نوعا این کار را کسانی می‌‌کنند که می‌‌خواهند کلاه شرعی درست کنند برای قرض ربوی. رجل باع ثوبا بعشرة دراهم الی اجل. من یک کالایی را که پنج درهم می‌‌ارزد به ده درهم به شما می‌‌فروشم مثلا یک ماهه، ‌بعد از شما نقدا می‌‌خرم به پنج درهم، ‌أیحل؟ آیا این حلال است؟ که نتیجه این کار نوعا این است که من به شما پنج درهم نقد می‌‌دهم و شما به من بدهکاری تا آن زمان اجل دین ده درهم بدهید، به جای قرض ربوی این کار را کردیم. قال علیه السلام اذا لم یشترط و رضیا فلابأس، اگر شرط نکنند در بیع اول که بیع نسیه بود، بیع ثانی را که بیع نقد است، شرط نکنند، اشکالی ندارد. مفهومش این است که اگر شرط بکنند جایز نیست چون اگر شرط کنند دیگر نزدیک‌ترین معامله به ربا می‌‌شود. من یک کالایی را به شما می‌‌فروشم به ده درهم نسیتا و شرط می‌‌کنم هم بر شما و هم شما بر من مثلا که مجددا من از شما این کالا را بخرم نقدا به پنج درهم، ‌فرمود اگر شرط بشود فیه بأس. 
اشکال اول مرحوم امام به روایت علی بن جعفر

این مجموع روایات هست. راجع به این روایت اخیره، امام در جلد 5 صفحه 368 کتاب البیع مطالبی فرمودند نه به مناسبت بحث حیل ربا، ‌به مناسبت بحث دیگر راجع به شرط مثلا فاسد و اشکالاتی مطرح کردند. اول فرمودند این مفهومش این است که اذا اشترطا ففیه بأس، این ظهور دارد در کراهت، ‌پس این معامله مع الشرط می‌‌شود مکروه. مضافا الی منع کون البأس بمعنی البطلان بل الظاهر منه الصحة مع المرجوحیة فتدل علی خلاف المقصود. و جالب این است که در تحریر فرمودند که در بیع العینة اگر شرط بشود در بیع اول بیع دوم، علی الاحوط وجوبا اشکال دارد. ولی چه شرط بشود در بیع اول بیع دوم، چه شرط نشود و لکن مقصود از این کار تخلص از ربا باشد، فرار از ربا باشد، حیله ربا باشد، لایجوز. آن، ‌فتوی است.

پاسخ

با این‌که آن‌هایی که حیله ربا را قبول دارند مثل آقای خوئی آقای سیستانی، ‌طبق این صحیحه علی بن جعفر می‌‌گویند مع الشرط این بیع العینة باطل است بخاطر مفهوم صحیحه علی بن جعفر. واقعا هم این اشکال امام عرفی نیست. مفهوم اذا لم یشترط و رضیا فلابأس این است که اذا اشترطا ففیه بأس، خب ففیه بأس اطلاق بأس مخصوصا در معاملات، این ظهور دارد در فساد. وقتی می‌‌گوید اگر شما شرط بکنید در این معامله بأس است، این ظهور در کراهت دارد؟‌ خیلی غیر عرفی است. 
[سؤال: ... جواب:] متعارف کجا شرط است؟ یک سری از این روایات که خواندیم اصلا در آن، فرض نشده بود که مجددا این مشتری این کالای نسیه من به خود می‌‌خواهد بفروشد، ‌شاید می‌‌خواهد برود بازار، این ماشینی را که به او فروختم صد و پنجاه ملیون یک ساله می‌‌خواهد بازار نقدا بفروشد صد ملیون بیاید قرض من را بدهد، ‌فقط آن روایت اول بود که فاشتریه منه، آن هم نگفت که شرط کردیم در ضمن بیع اول بیع دوم را. گفت من به او این کالا را نسیه می‌‌فروشم سپس نقدا از او می‌‌خرم، اما نگفت که این را در ضمن بیع اول شرط می‌‌کنیم. ... وقتی که ماشین را طلبکار به این بدهکار فروخت یک ساله صد و پنجاه ملیون، طلبکار صد و پنجاه ملیون یک سال دیگر از این بدهکار می‌‌گیرد، بدهکار می‌‌رود بازار ماشین را می‌‌فروشد پول نقد می‌‌آورد به این طلبکار می‌‌دهد، مشکلی ندارد. ... همان فرض اشتریه منه [را می‌‌گویم]. و الزامی ندارد به من بفروشد. ... در این روایت که این فرض نشده.

و لذا آن تعجبی که ما اول از امام می‌‌کردیم که این همه روایت بیع العینة را شما مطرح نکردید، خب نتیجه‌اش چی شد؟ هفت تا روایت بود. فقط دو تا روایت، ‌روایت اول و آخر، فرض شد که من به بدهکارم کالایی را نسیتا می‌‌فروشم و از او نقدا می‌‌خرم. روایت اول این جور بود، ثم اشتریه منه، و روایت آخر بود که همین روایت علی بن جعفر بود.

[سؤال: ... جواب:] روایت ششم: الرجل یبیع المتاع بنسیة ثم یشتری من صاحبه الذی یبیعه منه. این ندارد که او به من بدهکار است. روایت اول است که می‌‌گوید آن آقا به من بدهکار است و می‌آید پیش من می‌‌گوید ندارم بدهیم را بدهم به من یک کالایی را بفروش نسیه و من هم ماشینم را به او می‌‌فروشم نسیه یک ساله صد و پنجاه ملیون ثم اشتریه منه نقدا، این روایت اول است. روایات دیگر یا اصلا ندارد که من مجددا از او می‌‌خرم و لو دارد که به بدهکارم می‌‌فروشم این کالا را نسیتا اما ندارد ثم اشتریه منه. این روایت ششم که می‌‌فرمایید روایت بشار بن یسار دارد که فیشتری منه اما ندارد که آن آقا بدهکار بود به من و من نقشه کشیدم که یک سال دیگر بدهیم را تاخیر بیندازم اما از راه بیع العینة‌، این‌که در روایت ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] ممکن است یک کالایی را نسیتا فروخته به یک کسی بعد از او نقدا می‌‌خرد، ‌حالا با تبانی قبلی بوده، ‌با تبانی قبلی نبود، ‌این‌ها در روایت نیست. فوقش بگویید روایت بشار هم ضمیمه بشود، می‌‌شود سه تا روایت. روایت اول که ثم اشتریه منه، روایت ششم هم که روایت بشار است که باز تکرار می‌‌کنم آن آقا به من بدهکار است، ‌فقط دارد به او نسیه می‌‌فروشم بعد از او نقد می‌‌خرم، ‌و روایت آخری که روایت علی بن جعفر است.
[سؤال: ... جواب:] این اشکال شما جای خودش باید بحث کنیم که اطلاق آن روایات می‌‌گفت حتی با شرط هم اشکال ندارد، بعد ما بیاییم با یک روایت منفصلی که می‌‌گوید با شرط اشکال دارد، بخواهیم از آن اطلاق رفع ید کنیم این شبهه دارد. شبهه این است که آن روایات ترخیصیه مردم را به رباخواری انداخت، اگر بناء ‌باشد مع الشرط حرام باشد اطلاقات بیع العینة نگفت شرط نکنید، مطلق گفت حلال است و مردم به خلاف واقع افتادند. این یک اشکالی است باید بحث کنیم، ‌غیر از اشکال امام است. امام می‌‌فرمایند ظاهر مفهوم این‌که اذا لم یشترط فلابأس این است که اذا اشترط ففیه بأس این ظاهر در صحت مع الکراهة‌ است. این را ما می‌‌گوییم عرفی نیست.
اشکال دوم

بعد فرمودند اگر هم مراد حرمت باشد لازمه حرمت صحت هم هست. کما انه لو اریدت منه الحرمة الشرعیة کان لازمها الصحة. این یعنی چی؟ یک بحثی است در نهی تکلیفی از معاملات. ابوحنیفه گفته، صاحب کفایه هم پذیرفته و مطلب عرفی است، ‌امام هم دارد اشاره می‌‌کند به آن. می‌‌گویند نهی تکلیفی از مسبب، این ملازمه دارد با صحت. چرا؟ برای این‌که نهی از غیر مقدور که معنا ندارد. وقتی به شما می‌‌گویند تملیک نکن این کتاب را به زید معلوم می‌‌شود امکان تملیک این کتاب به زید هست. و لذا خود این دلیل بر این است که تملیک این کتاب به او صحیح است و لکن حرام تکلیفی است. امام هم فرمودند لو ارید حرمت از این مفهوم لابأس که اذا اشترطا فیحرم هذا البیع، ‌حرام تکلیفی است پس باید صحیح هم باشد.
پاسخ اول

جواب این است که موضوع در این‌جا مسبب نیست، ‌موضوع سبب است. بحث باع است، ‌باع ثم اشتری، ‌بیع سبب است مسبب نیست. اگر گفتند این بیع حرام تکلیفی است این دلیل بر صحت نمی‌شود، ‌بیع الخمر حرام تکلیفی است باطل هم هست، ‌فرق می‌‌کند با نهی از ایجاد مسبب. فرق می‌‌کند با این‌که بگوید لاتملکه الخمر. لاتبع الخمر حرام تکلیفی است، ‌بیع الخمر فاسد هم هست. این‌جا هم گفته بیع ثوب بعشرة دراهم ثم شراءه منه بخمسة دراهم مع الشرط حرام تکلیفی است، خب ممکن است باطل هم باشد.

[سؤال: ... جواب:] بحث این است که اینی که ایشان فرمود لازمها الصحة، این درست نیست. لازم نهی تکلیفی از بیع که سبب است صحت نیست. لازم نهی تکلیفی از مسبب صحت است.

پاسخ دوم

این را هم باید اضافه کنم که نهی از مسبب شرعی لازمه‌اش صحت است یعنی بگوید او را مالک این کتاب قرار نده اما اگر مراد تملیک عرفی باشد، ‌تملیک عرفی می‌‌تواند فاسد باشد شرعا.

اشکال سوم

بعد امام فرمودند از این اشکال رفع نظر می‌‌کنیم. اصلا این صحیحه علی بن جعفر بگوید هم این بیع باطل است مع الشرط، مطابق قاعده است. چرا؟ برای این‌که این حیله ربا است. مع الشرط، ‌شرط کنم من به تو این کالا را می‌‌فروشم به ده درهم، ‌شرط کنم که حتما شما هم مجددا به من بفروشی نقدا به پنج درهم، ‌این شرط برای چیست؟ غیر از این است که برای تخلص از ربا است؟ متعارف همین است که افراد متشرع به تخیل این‌که عنوان قرض ربوی تغییر کرد فکر می‌‌کنند دیگر حلال شد این معامله. ولی ما می‌‌گوییم نخیر، این حرام هست اگر روایت هم بگوید حرام است مطابق با قاعده صحبت کرده. بر فرض قصد جدی صورت بگیرد به این بیع، نگوییم این صوری است، تخلص از ربا است و حرام است. این چیزی که امام در رابطه با این روایت فرمودند.

پاسخ

ما اشکالی که داریم به این فرمایش امام این است که بر فرض عدم اشتراط هم تخلص از ربا هست. چه فرق می‌‌کند؟‌ من به شما این ماشینم را نسیتا می‌‌فروشم به صد و پنجاه ملیون بعد نقدا از شما می‌‌خرم صد ملیون، اتفاقی است؟ یعنی من همین‌جور خواستم تجارت کنم، ماشینم را می‌‌خواستم نسیه بفروشم سود کنم، بروم نقد بفروشم می‌‌خواهم با پولش چه کار کنم، ماشین را بفروشم صد ملیون، ‌پولش را کجا بگذارم، باید خرجش کنم، ‌آن وقت حاج خانم هر روز یک خرجی درست می‌‌کند، پس بهتر این است که یک ساله بفروشم صد و پنجاه ملیون سود کنم، پولش هم دستم نباشد. بگوییم روایت در فرض عدم اشتراط این‌جوری است، ‌بعد هم ناگهان نیاز به ماشین پیدا می‌‌کنم، می‌‌گویم چه ماشینی بهتر از ماشین خودم؟ یک پول دیگری جور می‌‌کنم می‌‌روم این ماشینم را می‌‌خرم از آن مشتری، مشتری هم می‌‌گوید عیب ندارد می‌‌فروشم به شما، ماشین من را نقدا به من می‌‌فروشد صد ملیون، یک سال دیگر هم که بناء است صد و پنجاه ملیون به من بدهد. یک قضیه اتفاقیه؟! این‌ها متعارف نیست که اتفاقی این‌جوری پیش بیاید.

حمل روایت بر قضیه اتفاقیه، خلاف ظاهر است
امام این روایت را که در فرض عدم اشتراط اشکال ندارد، حمل می‌‌کند بر یک قضیه اتفاقیه که بله ما تصمیم گرفتیم ماشین‌مان را نسیه بفروشیم به رفیق‌مان فروختیم یک ساله صد و پنجاه ملیون، ‌هیچ تبانی هم با هم نداشتیم، او هم ماشین را از ما خرید نسیه صد و پنجاه ملیون، چند روز بعد می‌‌خواستیم شمال، ماشین نیاز داشتیم، گفتیم ماشین خودمان مطمئن‌تر است زنگ زدیم به این دوست‌مان نمی‌فروشی این ماشین را به ما؟ گفت چرا بیا می‌‌فروشم نقدا صد ملیون. یک قضیه اتفاقیه. امام روایت را این‌جوری معنا می‌‌کند.

انصافا حمل این روایت و یا آن روایات دیگر بر این فرض، حمل بر فرض غیر متعارف است. فرض متعارف حتی مع عدم الاشتراط این است که با نقشه دارند این کار را می‌‌کنند. نقشه چیست؟ نقشه این است که می‌‌خواهند تخلص از ربا پیدا کنند. و الا این متعارف نیست که من ماشینم را نسیه بفروشم چون یک هدفی دارم در این بیع نسیه، ‌بعدا هم اتفاقا یک انگیزه جدیدی پیدا کنم که نقد این ماشین را بخرم، ‌این‌ها متعارف نیست. متعارف این است که نقشه همین است که این آقایی که ماشین را از من می‌‌خواهد پول نیاز دارد، به صد ملیون پول نیاز دارد، من هم نمی‌خواهم صد ملیون به او قرض بدهم، راه این است، برای این‌که قرض الحسنة نباشد، قرض ربوی هم که حرام است همین است که بیع نقد و نسیه انجام بدهیم. پس حمل امام این روایت و سایر روایات بیع العینة‌ را بر این‌که اصلا بدون نقشه‌‌کشی، ‌اتفاقی، دو بیع انجام شد: یک بیع نسیه یک بیع نقد با آن مشتری، این انصافا حمل این روایات بر خلاف متعارف است.
[سؤال: ... جواب:] اذا لم یشترط فلابأس، در فرض عدم اشتراط اشکالی ندارد، خب فرض عدم اشتراط یعنی امام این روایت را حمل کرد بر فرض غیر متعارف؟ عدم اشتراط اعم است، شرط نمی‌کنیم در ضمن بیع اول بیع ثانی را، و لکن نقشه کشیدیم، شرط نکردیم، او می‌‌تواند به من نفروشد، اما من خودم هم می‌‌دانم که چه هدفی دارم از این کار او هم که می‌‌خرد این ماشین را می‌‌داند چه هدفی از این کار دارد و هیچ شرطی هم نکردیم و لکن هر دو به هم نیاز داریم. منشأ تعامل این دو نفر نیاز به یکدیگر است. من وقتی ماشین را نسیتا به شما می‌‌فروشم یک ساله چون ماشین نیاز ندارید، پول نیاز دارید. اگر من هم نخرم از شما این ماشین را نقدا می‌‌برید بازار می‌‌فروشید، ماشین نیاز ندارید، آه در بساط ندارید، صد و پنجاه ملیون یک ساله ماشین می‌‌خواهید بخرید؟! شما دنبال وام هستید، صد ملیون نقد می‌‌خواهید، ولی چون قرض ربوی حرام است، ‌قرض الحسنة هم که نمی‌دهند، ‌آمدید با ما وارد این معامله شدید. پس شما نیاز داشتید از من نسیتا این ماشین را بخرید صد و پنجاه ملیون، ‌من هم داعی نداشتم به فروش ماشین، طبیعی است که وقتی شما به من می‌‌گویی فلانی این ماشینی را که به من فروختی یک ساله ماشین خودت است، ‌قابل تو را ندارد، ‌نقد از ما می‌‌خری صد ملیون؟ خب طبیعی است که شما هم می‌‌گویید می‌‌خرم، ‌چون بهتر از این است که بروی بنگاه ماشین را رنگ بکنند هزار جور ایراد داشته باشد به شما بفروشند، خودت می‌‌دانی این ماشین مال خودت است. نیاز مشترک یعنی نیازمندی به هم منشأ این دو نوع معامله می‌‌شود. نیازی به شرط ندارد.

حالا یک فرضش هم این است که شرط نمی‌کنند ولی حواس‌شان هست که در مجلس واحد این کار را انجام بدهند. اگر من به شما این ماشین را نسیتا فروختم صد و پنجاه ملیون، شما خریدید هیچ چیز نمی‌گویم، منتظرم، تا خواستید بلند شوید بروید، می‌‌بینم دارد این بیع لازم می‌‌شود، یا شما دیدید که من می‌‌خواهم بلند شوم بروم، ‌سریع می‌‌گویی بهم زدیم معامله را، هیچ شرطی نکرده بودیم ولی وقتی می‌‌بینیم شما آن بیع دوم را انشاء نکردید که مکمل نیاز ما بود آن بیع دوم، بیع اول را هم فسخ می‌‌کنیم، ‌اذا لم یشترط فلابأس شامل آن نمی‌شود؟ قطعا می‌‌شود. نیازی به شرط نبود. هم نیاز منشأ بیع مجدد است چون شما نیاز به پول دارید ماشین چه کار می‌‌خواهید که یک ساله بخواهید صد و پنجاه ملیون بخرید و هم من دنبال این بودم که به شما صد ملیون قرض بدهم نمی‌خواستم بی‌سود باشد این کار را کردم. پس نیاز در دو طرف منشأ‌ بیع مجدد است و لو هیچ شرطی هم نباشد در بیع اول نسبت به انجام بیع دوم. علاوه بر این، عرض کردم نیازی به شرط نیست می‌‌توانند تا دیدند که مجلس منقضی می‌‌شود و بیع دوم انجام نشد، طرفین الغاء کنند این بیع را. هرکدام از دو طرف دید نقض غرض شد بیع را فسخ می‌‌کنند از باب اخذ به خیار مجلس.

[سؤال: ... جواب:] روایات دیگر، آن‌ها که نداشت بدهکار می‌آید پیش من، ‌من کالایی را نسیه به او می‌‌فروشم بعد از او نقد می‌‌خرم، ‌ممکن است امام بگوید من این مقدار با حیل ربا مشکل ندارم. یعنی چی؟ یعنی واقعا بدهکار به من می‌‌گوید من پولت را ندارم بدهم، یک کالایی را به من نسیه بفروش تا بروم بفروشم بیایم قرضت را بدهم. شاید امام بفرمایند من با این مشکل ندارم. شاید امام این مقدار را بپذیرند که بدهکار می‌آید می‌‌گوید آقای طلبکار! سر موعد بدهیم رسیده، صد ملیون به شما بدهکار بودم، می‌‌گوید آره از صبح منتظر بودم بفرستم چک را به بانک، می‌‌گوید خوب شد نفرستادی، ‌پول ندارم، بیا این ماشین را به ما یک ساله بفروش صد و پنجاه ملیون تا شب ان‌شاءالله بدهیت را می‌‌دهم، ‌بسیار خوب می‌‌فروشم. بعد حالا او می‌‌رود در بازار ماشین را صد ملیون سریع آب می‌‌کند، ‌پول من را پرداخت می‌‌کند. امام معلوم نیست با این مخالف باشد.
[سؤال: ... جواب:] آخه یک چیزی هست. بعضی از آقایان‌ که خیلی طرفدار حیل ربا هستند، اصلا می‌‌گویند کلام مرحوم امام معقول نیست. چرا؟ برای این‌که هر نوع تجارتی بخاطر رسیدن به سود است، قرض ربوی هم سود است حرام شده، خب حالا به جای او می‌‌رویم تجارت می‌‌کنیم پس همه این‌ها را باید بگوییم تخلص از ربا. آنی که هم بیع نسیه می‌‌کند بگوییم تخلص از ربا است، او هم دنبال سود است، ‌اگر قرض ربوی حلال بود که راحت بود، او هم دنبال سود است، جنس نسیه می‌‌فروشد می‌‌کشد روی جنسش. واقعا بعضی‌ها این‌جور هستند، پول نقدی دارند در حد دویست و سیصد ملیون اطمینان نمی‌کند بدهد دست افراد، بانک هم که حلال و حرامش معلوم نیست و سود هم خیلی نمی‌دهد، می‌آید چند تا ماشین نقد می‌‌خرد، بعد نسیه می‌‌فروشد، قسطی می‌‌فروشد، زندگیش از این راه تامین می‌‌شود. امام که این را حرام نمی‌داند. دیگر امام حیل ربا را قبول ندارد، راه تجارت که نبسته. معلوم نیست ایشان با این موارد مخالف باشد. نه، آن معامله‌ای که بین مقرض و مقترض یعنی بین متقاضی وام و وام دهنده انجام می‌‌شود و می‌‌خواهد وام‌دهنده سود بگیرد از وام‌گیرنده با یک عنوان دیگری، ‌با این‌ها مخالف است. 

[سؤال: ... جواب:] بعید است اشکال بکند. شرط نمی‌کند. می‌‌گوید من ماشینم را یک ساله به شما فروختم صد و پنجاه ملیون اما قرضم را بده، امروز چک داری پیش من، می‌‌گوید چشم، تا شب جور می‌‌کنم، ‌سریع ماشین را بر می‌‌دارد می‌‌رود بنگاه می‌‌فروشد صد ملیون می‌‌آورد پول را می‌‌دهد، بعید است که امام این را مخالف باشد. 

و خیلی بعیدتر این است که کسی به امام اشکال کند که شما لازمه‌اش این است که همه این‌ها را حرام بدانی، ‌همه تجارت‌ها بالاخره ممکن است یک نوع تخلصی از ربا غرضش باشد، می‌‌بیند سود ربوی حرام است می‌‌رود از راه دیگر سود می‌‌گیرد. یکی هم بیع النسیة‌ است. واقعا بعید است امام این‌ها را حرام بداند. و لذا همه این روایات بر علیه امام نمی‌شود.

دو تا روایت داریم مقابل روایات بیع العینة ان‌شاءالله هفته بعد این دو روایت را می‌‌خوانیم. تامل بفرمایید ان‌شاءالله! روایت منصور بن حازم هست اگر رفقاء می‌‌خواهند دنبال کنند، ‌روایت منصور بن حازم و عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله که ظاهرش این است که بیع العینة جایز نیست. ببینیم این روایات مفادش چیست و جمع عرفی چی اقتضاء می‌‌کند.

و الحمد لله رب العالمین. 
