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جلسه 12-610
‌شنبه - 24/07/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بسم الله الرحمن الرحیم

بحث در این بود که اگر امر دائر بشود بین اینکه انسان ترک بکند انتصاب در قیام را یعنی قیام کند منحنیا و یا اینکه جلوس بکند، آیا متعین است قیام مع الانحناء‌ و اخلال به شرطیت انتصاب و یا متعین است جلوس. با قطع نظر از نص خاص اختلاف شد، مرحوم آقای داماد فرمودند متعین است جلوس. چرا؟ برای اینکه من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة دلیل بر شرطیت مطلقه انتصاب و اقامة الصلبا است در قیام پس شما عاجزی از قیام صحیح و واجد شرائط،‌کسی که عاجز است از قیام صحیحه وظیفه اش نماز نشسته است.
در مقابل مرحوم آقای خوئی فرمودند بر عکس،‌وظیفه این شخص نماز ایستاده است مع الانحناء‌چون من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له نمی گوید وظیفه تو نماز ایستاده است یا نماز نشسته می گوید هر جوری که وظیفه‌ات است طبق همان وظیفه ای که نماز می خوانی رعایت اقامه صلب بکن اما وظیفه‌ات چیست،‌نماز ایستاده است نماز نشسته است در مقام بیان این جهت نیست. اذا قوی فلیقم می گوید کسی که توانایی دارد بر اصل ایستادن باید بایستد و نماز بخواند، وظیفه را تعیین می کند اما من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة‌ له وظیفه شخص را تعیین نمی کند که نماز ایستاده بخوان نماز نشسته بخوان، می گوید هر جوری وظیفه‌ات است نماز می خوانی اقامه صلب فراموش نشود.
انصافا هر دو فرمایش ایراد داشت. اما فرمایش آقای خوئی ایرادش این است که این روایتی که می گوید اذا قوی فلیقم ظهور ندارد به فرض عجز از شرائط قیام. یک وقت ظهور روایت در فرض عجز از شرائط قیام بود و در این فرض می گفت اصل قیام را ترک نکند این می شد حاکم اما روایت می گوید تا می توانی بایست در مقابل این که افرادی هستند که می گویند ما عاجزیم از قیام کاری ندارند به شرائط قیام می گویند حال نداریم بایستم، روایت می گوید الانسان علی نفسه بصیرة اذا وجد فی نفسه قوة فلیقم، اذا قوی فلیقم، الانسان علی نفسه بصیرة. حد ضعفی که موجب رفع ید از نماز ایستاده است و انتقال به نماز نشسته را بیان می کند که عرفا توانایی قیام نداشته باشی. می توانی بایستی با سختی که به حرج نرسد باید بایستی. بیماری؟ باش! اگر عرفا نمی توانی بایستی آن وقت بنشین،‌می توانی عرفا بایستی بایست. بیان حد مرضی است که موجب رفع ید از وجوب قیام و انتقال به جلوس می شود. ناظر نبوده به کسی که می تواند قیام کند شرائط قیام را نمی تواند رعایت کند تا بگوییم حاکم بر ادله شرائط قیام است و می گوید آن شرائط قیام در فرضی که عاجز هستی از رعایت آن شرائط رعایتش لازم نیست ولی اصل قیام رعایتش لازم است. همچون ظهوری ندارد. 
س: بله، اطلاق دارد،‌اطلاق اذا قوی فلیقم می گوید قیام شرط نماز است اما حاکم نیست جناب آقای خوئی بر دلیل من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له. او هم اطلاق دارد می گوید قوت شرط است. او هم می گوید اقامه صلب هم در نماز لازم است و شما اگر نماز نشسته بخوانی می توانی اقامه صلب بکنی. ولی اگر بایستی نمی توانی اقامه صلب بکنی. چه حکومتی دارد الصحیح یصلی قائما یا اذا قوی فلیقم بر اینکه ناظر باشد به فرض کسی که عاجز است از رعایت شرائط قیام.
اگر می گویید ناظر به این فروض تزاحم بین اقامة الصلب و قیام نیست که یعنی دلیل انصراف دارد از این فرض ها که ظاهرا نظر آ‌قای زنجانی در مشابه این مسأله این است، بحث دیگری است. فرض این است که انصراف را ما قبول نکردیم. انصراف ندارد و لذا تعارض می کند دلیل شرطیت قیام با دلیل شرطیت اقامة الصلب.
و اما فرمایش آقای داماد را دو جور می شود توجیه کرد که فرمود شرطیت انتصاب در قیام شرطیت مطلقه است، عاجز بشوی از این شرط قیام را رها کن برو سراغ جلوس. یک بیان این است که ایشان ممکن است بگویند خطاب اذا قوی فیقم خطاب مشروط به قدرت است ولی خطاب من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له مطلق است، ندارد اذا قدر. بطور مطلق گفته لاصلاة لا باقامة الصلب،‌خطاب دیگر می گوید اذا قدر فلیقم، با توجه به اینکه رعایت شرطیت اقامة الصلب لازم است در نماز بطور مطلق بدون اینکه مشروط به قدرت باشد، دیگر عرفا قادر بر قیام ما نخواهیم بود چون ما قیام بدون انحناء نمی توانیم انجام بدهیم. 
این جوابش این هست که اولا: آن من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة هم مشروط به قدرت است. اصلا غیر ارکان مشروط به قدرت هستند،‌از ادله استفاده کردیم که غیر ارکان نماز بلکه ارکان اختیاری نماز، مشروط به قدرت هستند. خود اینکه ادله می گوید کسی که عاجز بشود از سنن نماز، تکلیفش به نماز ساقط نمی شود، حالا اگر کسی در جلوس هم نتواند اقامة الصلب بکند چه در قیام چه در جلوس باید با کمر خمیده نماز بخواند،‌نماز از او ساقط که نمی شود. پس شرطیت اقامة الصلب در نماز شرطیت مطلقه نیست شرطیت مشروط به قدرت است. اگر شرطیت مطلقه بود یعنی چه قادر باشی چه نباشی اقامة الصلب شرط است مثل اینکه طهارت از حدث شرط نماز است چه قادبر طهارت باشی چه نباشی و لذا اگر عاجز شدی از طهارت از حدث می شوی فاقد الطهورین و نماز ساقط است.
س: بحث در این است که از ادله استفاده شده اقامة الصلب یکی از واجبات غیر رکنیه نماز است مشروط به قدرت است، پس مشروط به قدرت است،‌مثل قیام که مشروط به قدرت است، با هم فرقی ندارند.

و ما اصلا این مبنا را هم قبول نداریم که خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت مقدم است مخصوصا در واجبات ضمنیه یعنی در اجزاء و شرائط یک نماز. یکی می گوید اذا قوی فلیقم یکی می گوید من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له. این ها با هم تعارض می کنند یکی می گوید اقامة الصلب شرط است یکی می گوید قدرت بر ذات قیام که داری،‌ قیام شرط است، با هم تعارض می کنند. وجهی ندارد ما بگوییم خطاب من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له مشروط به قدرت نیست غیر از اینکه ما از دلیل عامی استفاده کردیم که این ها هم مشروط به قدرت هستند، اصلا این مبنا را هم ما قبول نداریم که خطاب مطلق مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت.

و اما اینکه وجه دیگری به نفع آقای داماد ذکر کردیم که آقای خوئی در مشابهش گفته، آقای خوئی در استقبال قبله که یا من باید استقبال قبله بکنم اما نماز نشسته بخوانم، یا اگر می خواهم نماز ایستاده بخوانم پشت به قبله می شود نمازم، لو دار الامر بین الصلاة من دون استقبال القبلة أو الصلاة جالسا، آقای خوئی فرمودند برو نشسته نماز بخوان پشت به قبله. چرا؟ چون در مورد قیام که نداریم لاصلاة لا مع القیام،‌در مورد استقبال قبله داریم لاصلاة الا الی القبلة. لاصلاة الا الی القبلة می گوید این نماز پشت به قبله نماز نیست، حاکم بر دلیل شرطیت قیام که می گوید الصحیح یصلی قائما، انسان سالم نماز ایستاده می خواند خب اگر پشت به قبله باشد که دلیل لاصلاة الا الی القبلة می گوید این نماز نیست تا صدق کند الصحیح "یصلی" قائما. اینجا هم گفته می شود من لم یقم صلبه فی الصلاة ‌فلاصلاة له می گوید نماز بدون اقامة الصلب نماز نیست، آن دلیل می آید می گوید نماز ایستاده بخوان اگر می توانی. خب ایستادم ولی اقامة الصلب نکردم دلیل اقامة الصلب می گوید این نماز اصلا نماز نیست تا بعد بحث کنیم که نماز نشسته باشد ایستاده باشد. 

این هم به نظر ما درست نیست. لاصلاة الا الی القبلة من لم یقم صلبه فی الصلاة لا صلاة له، لاصلاة الا بفاتحة الکتاب این ها ظهور دارد در بیان شرطیت،‌بیش از این ظهور ندارد. نمی خواهد بگوید اگر امر دائر شد بین نماز بدون اقامه صلب و نماز ایستاده، نماز بدون اقامه صلب نماز نیست. باید حاکم باشد لاصلاة لمن لم یقم صلبه فی الصلاة بر این خطاب الصحیح یصلی قائما و در مورد این شخص بگوید این نماز تو که نماز نیست، همچون حکومتی ندارد،‌اختلاف السنه ارشاد به شرطیت و جزئیت است. و لذا اگر ما بودیم نص خاص نبود، امر دائر شد بین اقامة الصلب و قیام، ما هم می گفتیم که مخیری رعایت شرطیت اقامة الصلب بکنی جالسا یا رعایت شرطیت قیام بکنیم اخلال بورزیم به شرطیت اقامة الصلب. اما خوشبختانه صحیحه علی بن یقطین آمده راجع به کسی که در کشتی است فرموده یقوم و ان حنی ظهره، بایستد و لو کمرش خم بشود. 

حالا بحث در این است که اگر این انحناء به حدی برسد که مانع از صدق قیام بشود، حالا قطعا مانع بشود یک فرض است، شبهه مفهومیه قیام بشود فرض دوم است. اینجا چه بکنیم؟ تا حالا می گفتیم نه، انحناء هست ولی قیام صدق می کند، اما اگر فرض کنید انحناء آنقدر زیاد بشود که قیام صادق نباشد حتی در حق هم‌چون شخصی، این را برای چی می گویم؟ چون همانطوری که بزرگان فرمودند قیام کل شخص بحسبه، این پیرمردهایی که خمیده شدند، قدخمیده هستند،‌شیوخ رکّع اصلا قیام شان همین است. اصلا قیام شیوخ رکع به همین است که خمیده بایستند. اما نه، از دیشب مبتلا به دیسک شده، مبتلا به قولنج شده بخاطر یک عارضی که انشاءالله به زودی برطرف می شود نمی تواند راست بایستد، انحنائش هم به قدری است که عرفا صدق قیام در حق این شخص نمی کند، نمی گویند ایستاده، می گویند خمیده، راکع، قائم به او نمی گویند.
بعضی از بزرگان مثل آقای خوئی، مرحوم استاد، آقای سیستانی در تعلیقه عروه فرمودند نماز نشسته بخواند. اصلا این قادر بر قیام نیست. مرتبه بین قیام و جلوس که قیام نیست، قیام نشد منتقل بشود به جلوس. حد وسط ندارد. اما جمع کثیری از بزرگان از جمله خود آقای سیستانی در شرح استدلالی بر عروه که تقریر بحث ایشان است فرمودند صحیحه علی بن یقطین حرف دیگری می زند. صحیحه علی بن یقطین سؤال کرد که شخصی هست سألته عن السفینة لم یقدر صاحبها علی القیام، کسی داخل کشی است نمی تواند بایستد، یصلی فیها و هو جالس یؤمی أو یسجد، حالا نشسته نماز بخواند ایماء بکند به سجود یا سجود کند بحث دیگری است. قال یقوم و ان حنی ظهره. بزرگانی از قدماء و معاصرین فرمودند از این روایت صحیحه استفاده می شود که هر چه که نزدیک به قیام است و لو قیام عرفا بر او صادق نباشد، مقدم است بر جلوس.
س: گفتند وقتی سائل می گوید لم یقدر صاحبها علی القیام، شخصی که سوار کشتی شده است نمی تواند بایستد امام می فرماید بایستد و لو کمرش خم بشود این یعنی اینجا دیگه آن چیزی که مراتب نازله قیام است که عرفا دیگر قیام بر آن صادق نیست. این مقدم است بر جلوس. ... بنده که اظهار نظر نکردم، عرض کردم جمع کثیری از بزرگان اینجور فرمودند،‌حالا نقل می کنیم کلام شان را تا بعد ببینیم حق در مسأله چیست.

شیخ انصاری در کتاب الصلاة جلد 1 صفحه 233، فرمودند: الظاهر ان الانحناء بجمیع انحاءه مقدم علی القعود و لو بلغ حد الرکوع و یشعر کلام المصنف یعنی علامه که ارشاد را نوشتند و این کتاب الصلاة شیخ انصاری شرح ارشاد علامه است، و یشعر کلام المصنف قدس سره فی المنتهی بعدم الخلاف فیه الا من بعض العامة. 

س: هذا کله شاید به قاعده میسور استدلال کرده باشند.

ولی در ادامه شیخ انصاری می فرماید علاوه بر اجماع و عدم الخلاف دلیل دیگر ما صحیحه علی بن یقطین است. حالا ایشان اشاره کردند که علامه در منتهی گفته خلافی در مسأله نیست الا از بعض عامه. کلام علامه در منتهی جلد 5 صفحه 16 این است: من کان قیامه کهیئة‌الرکوع کسی که ایستادنش مانند رکوع است، فان کان لحدب أو کبر، بعضی ها از اول قوز دارند، قوزمادرزادی،‌أو کبر،‌یا پیر شد قوز در آورد،‌خمیده شد، شیوخ رکع شد، لولا شیوخ رکع و اطفال رضّع و بهائم رتع لصب علیکم العذاب صبا. به برکت همین شیوخ رکع و اطفال رضع و بهائمی که می چرند در روی زمین خدا عذاب را از شما برداشته. خطاب به اصحاب خودش که بعدا معلوم شد چه انسان هایی بودند. من کان قیامه کهیئة‌الرکوع فان کان لحدب أو کبر وجب علیه ان یقوم بلاخلاف لانه قیام مثله، قیام این پیرمرد قدخمیده همین است. اگر بگویند هر کس می تواند بایستد هر کس نمی تواند بنشیند، یک عده ای خوابیده اند، می گوید هر کس می تواند بایست هر کس نمی تواند بنشیند، دو تا پیرمرد هم آن گوشه هستند، این ها بنشینند، به آن ها می گویند چرا بنشینی،‌گفت هر کس می تواند بایستد، می گوید ما بایستیم می بینیم چه جور می ایستیم، بلند می شوند می بینند در حال هیئت راکع، می گویند ما راکع هستیم،‌می گویند حالا بالاخره قیام شما همین است، وقتی به شما می گویند بایستید یعنی همین.

و ان کان لغیر ذلک، اگر امر حادثی است، دائمی نیست،‌کقصر السقف و من کان فی سفینة مظللة، ‌کشتی هایی بود، قایق هایی بود سایبان داشت، سایبانش آنقدر مرتفع نبود که بتوانند بایستند داخل آن اما منحنیا می توانستند، قیام انحنائی که عرفا البته قیام نیست، قریب به قیام است،‌لایتمکن من استیفاء القیام فیها وجب علیه القیام بما یتمکن منه خلافا لبعضهم،‌خلافا لبعضهم یعنی خلافا لبعض العامة.

این عبارت ظهور در نفی خلاف ندارد بین علماء شیعه. شاید علماء شیعه مطرح نکردند، نظر علامه این است، می گوید خلافا لبعض العامة چون آن ها مطرح کردند و گفتند بنشیند نماز بخواند.

س: عدم خلاف به معنای عدم طرح حجت است؟ یک عده ای طرح نکردند اگر طرح می کردند نظر علامه را نمی پذیرفتند آن ها هم می گفتند مثل آقای خوئی یا مثل آقای سیستانی در تعلیقه عروه می گفتند یصلی جالسا.

مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در صفحه 151 کتاب الصلاة می گوید الظاهر تقدم الانحناء بجمیع مراتبه علی القعود و لو بلغ حد الرکوع لصحیحة علی بن یقطین مضافا الی دعوی الاتفاق. آن عدم خلاف که شیخ انصاری فرمود در کلام مرحوم شیخ عبدالکریم حائری تبدیل شد به دعوی الاتفاق.

قاعده میسور که درست نیست. قیام نبود من لم یقدر علی القیام یجلس، قاعده میسور که حالا قیام کامل نمی توانی بکنی قیام ناقص بکن، دلیل ندارد. مخصوصا وقتی شارع خودش بدل ذکر کرده. مثل اینکه وضوء کامل نمی توانی بگیری، آب به اندازه کافی نیست، پای چپت را مسح نکن،‌وضوء بگیر با مسح پای راست المیسور لایسقط بالمعسور، کسی این را گفته؟ یک فقیه در حوزه این را زده؟ چون خود شارع گفته من لم یجد الماء‌یتیمم، بدل ذکر کرده. قاعده میسور که درست نیست. ولی عمده صیححه علی بن یقطین است. آقای سیستانی در تقریرات بر خلاف تعلیقه عروه که گفتند اذا اخل الانحناء بالقیام وجب علیه الجلوس الظاهر تقدم الجلوس علیه و اتفاقا فرمودند و لعل هذا خارج عن محط نظر الماتن، در تعلیقه عروه آقای سیستانی فرمودند اینکه انحناء  مخل به صدق عرفی قیام باشد اصلا معلوم نیست مد نظر صاحب عروه بوده که گفته لو دار الامر بین ترک الانتصاب و الجلوس تعین ترک الانتصاب. ایشان می گویند ظاهرا محلل نظرش آن ترک ‌انتصابی است که مخل به صدق قیام نباشد. 
ولی در تقریرت آقای سیستانی استظهارش از صحیحه علی بن یقطین چیز دیگر است. می گویند المفروض فی السؤال عدم القدرة علی القیام، فجواب الامام یقوم و ان حنی ظهره، ارید به حالة‌ المتوسطة بین القیام و الجلوس. این حالت متوسطه که عرفا قیام نیست مقدم است بر جلوس طبق صحیحه علی بن یقطین. بعد فرمودند کما اینکه اگر کسی نمی تواند بنشیند و بایستد اما بین جلوس و اضطجاع دراز کش شدن روی زمین، آن را می تواند انجام بدهد،‌عرفا نمی تواند بنشیند و لکن یک مقدار می تواند بالا بیاید،‌نه اینکه کاملا بخوابد، لاتصل النوبة الی الاضطجاع بلااشکال،‌اشکالی نیست که نوبت به اضطجاع نمی رسد، باید ما بین جلوس و اضطجاع را انتخاب کند، حالا ایشان بلااشکال فرمودند من نفهمیدم او هم محل بحث است دیگر، المریض یصلی جالسا، آنی هم قادر بر جلوس نیست یصلی مضطجعا، چرا ایشان او را بلااشکال دانست که اگر می تواند ما بین جلوس و اضطجاع یک مرتبه ای را رعایت کند او متعین است. 
آقای داماد هم مثل این آقایان از صحیحه علی بن یقطین همین استظهار را دارد. ایشان هم می گوید ما از صحیحه علی بن یقطین استظهار کردیم و لو عنوان قیام صدق نکند مقدم است این انحناء و لو مخل به صدق قیام باشد مقدم است بر جلوس.

انصافا صحیحه علی بن یقطین مجمل است. چرا؟‌ برای اینکه دو احتمال هست در این صحیحه:‌ یکی اینکه راوی گفت لایقدر علی القیام یصلی جالسا، امام فرمود که یقوم و ان حنی ظهره،‌ یعنی شما زود فرض نکنید که این قادر بر قیام نیست، مسامحتا نگویید این قادر بر قیام نیست چون قیام متعارف و معتاد را می بینید بعد می گویید اینکه قادر بر قیام نیست،‌نظرتان به قیام متعارف است. نه، زود قضاوت نکنید، تا می تواند باید بایستد و ان حنی ظهره. چون انحناء ظهر اینطور نیست که مخل به صدق قیام باشد مطلقا یعنی در واقع امام علیه السلام در جواب خواستند فروضی را که مردم در آن تسامح می کنند،‌تا قادر بر قیام معتاد و متعارف نیست می گوید من نمی توانم بایستم، یک مقدار سخت است نمی توانم بایستم، دیدید در ماه رمضان چه جور مردم پشت سر هم این می گوید نمی توانم روزه بگیرم او می گوید نمی توانم روزه بگیرم، آب دهانم تلخ می شود نمی توانم روزه بگیرم، حال کار کردن ندارم نمی توانم روزه بگیرم، سریع با تسامح می گویند نمی توانیم روزه بگیریم. اینجا هم همین است. افراد با تسامح می گویند نمی توانیم بایستیم چون اولا قیام متعارف را می بینند بعد یک مقدار سخت بود می گویند نمی توانیم. امام در جواب فرمود یقوم و ان حنی ظهره، تا می تواند و لو با انحناء ظهر قیام را رعایت کند. 
احتمال دوم هم این است که مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آقای حائری،‌مرحوم آقای داماد،‌آقای سیستانی استظهار کردند امام که یقوم می فرماید تسامحی می فرمایند. و لو این آقا قادر بر قیام عرفی نیست ولی باز قیام تسامحی را حفظ کند،‌منتقل به جلوس نشود. 

انصافا متعین نیست این احتمال دوم. 

س:‌ امام فرمود یقوم،‌اصالة الحقیقة اگر بخواهیم اجراء‌ کنیم اتفاقا احتمال اول متعین می شود که امام نفرمود یقوم قیاما مسامحیا، فرمود یقوم. حالا سائل فرض کرد لایقدر علی القیام، امام به او می فرمایند یقوم این قرینه نمی شود بگوییم مراد قیام تسامحی است. ... برای همین عرض کردم مجمل می شود که آیا لایقدر علی القیام قرینه بشود بر اینکه این قیام قیام تجوزی و مسامحی است که مرحوم شیخ انصاری فرمود، بزرگان دیگر که نام بردیم فرمودند، یا نه، ظهور قیام در معنای حقیقی قرینه بشود که امام دارد تاکید می کند که زود نگویید قادر بر قیام نیستیم، همین که کمرتان خم می شود بگویید قادر بر قیام نیستیم چون قیام متعارف را قادر نیستید انجام بدهید چون سخت است بر شما قیام. نه،‌ و لو با انحناء ظهر بایستید، چون این قیام است عرفا و لو قیام متعارف نیست. قیام با اقامة الصلب که متعارف است نیست ولی قیام است،‌یقوم  و ان حنی ظهره.
و لذا انصاف این است که این صحیحه علی بن یقطین ظهور در آن چه که مرحوم شیخ انصاری و بزرگان دیگر که نام بردیم استفاده کردند که امام به قرینه لایقدر علی القیام در سؤال سائل می خواهد بفرماید لایقوم یعنی لاینتقل الی الجلوس بل یقوم و لو قیاما تجوزیا، نه، همچون ظهوری ندارد. و لذا به نظر می رسد که این امرش منتقل می شود به جلوس.
بله، اینجا یک بحثی هست:‌ آیا این روایات انتقال قیام به جلوس، ظهور در عزیمت دارد یا ظهور در رخصت؟ یعنی چه؟ یک بحثی است که آیا این روایات که می گوید کسی که نمی تواند بایستد بنشیند حتما باید بنشیند؟ حالا اگر ننشست همان حد متوسط ما بین قیام و جلوس را انجام داد تخلف کرده؟ اگر بگوییم یجلس ظهور در عزیمت دارد بله تخلف کرده. همان طور که آقای خوئی آقای سیستانی در تعلیقه عروه، آقای تبریزی فرمودند. اما اگر بگوییم نه،‌ یجلس یعنی لایجب علیه ان یقوم، المریض یصلی جالسا یعنی به او نمی گویند نماز ایستاده بخوان، المریض العاجز عن الجلوس یصلی مضطجعا یعنی به او نمی گویند نماز ایستاده یا نشسته بخوان، اما حالا حتما باید درازکش عین میت روی زمین بخوابد؟ حالا اگر یک حد وسطی که نه مضطجع بر او صادق است نه جالس، انجام بدهد ایراد دارد؟ اگر گفتیم نه، ظهور ندارد این تعابیر در عزیمت، جایز می شود که این نه قیام بکند چون عاجز است از قیام و نه جلوس بکند،‌حد مرتبه متوسطه ما بین قیام و جلوس را رعایت کند،‌مراعات با احتیاط هم هست که حاج شیخ در کتاب الصلاة فرمود اتفاق اصحاب است بر اینکه وظیفه او این است که نشسته نماز نخواند این مراتب قیام را حفظ کند. 
س: بیش از جلوس لازم نیست برای عاجز از قیام،‌یا ما بین قیام و جلوس یا جلوس،‌دیگر کمتر که نیست. ... وجوب جلوس نسبت به اقل از جلوس که روشن است عزیمت است. کلام در این است که نسبت به مازاد بر جلوس گفته می شود این ظهور در عزیمت ندارد. این می خواهد بگوید شرطیت قیام ساقط است. ... بنده استظهارم از این تعابیر همان استظهار آقای خوئی و آقای تبریزی است که ظاهر در عزیمت است. احکام تعبدیه است. می گویند اذا قوی فلیقم،‌المریض یصلی جالسا قرآن هم گفته الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم، این چه نمازی است که شما می خوانی،‌قیام است؟ نه،‌جلوس است؟ نه،‌ما بینابین نمی خواهیم،‌یا قیام یا جلوس. ... عرض می کنم خلاف ظاهر است. المریض یصلی جالسا، این چه نمازی است؟ ‌ما بین قیام و جلوس. ... یعنی باید بنشینی. ... بحث آن هایی که می گویند رخصت می گویند المریض یصلی جالسا یعنی لایجب علیه ان یصلی قائما. ... ایستادن لازم نیست در نماز اما حالا بنشیند از باب اینکه متعارف در بدل قیام جلوس است ولی حالا این آقا نه قائم است نه جالس، ما بین جلوس و قیام یک حد متوسطی هست آنجور نماز می خواند، یا ما بین جلوس و اضطجاع یک حد متوسطی است آنجور نماز می خواند آنی که می گوید رخصت است و ظهور در عزیمت ندارد می گوید اشکال ندارد. ما به نظرمان این احکام تعبدیه است عرف احتجاج می کند مولی گفت اگر نمی توانی بایستی بنشین نماز بخوان این که نشستن نیست. اگر نمی توانی بنشینی خوابیده نماز بخوان، اینکه خوابیده نیست، نه نشسته است می گویی نمی توانی بنشینم، حرفی نیست نمی توانی بنشینی خوابیده نماز بخوان نه یک چیزی ما بین خوابیدن و نشستن.
س: روایت که تفسیر می کند این آیه را می گوید الصحیح یصلی قائما المریض یصلی جالسا یا مضطجعا. ... چرا در همه حالات؟ الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم، سه حالت است. ... روایت تفسیرش کرده به نماز. او که نمی تواند بایستد روایت گفته بنشیند، شما می گویید نشستن لازم نیست، یک چیزی بین قیام و جلوس، نیم‌کش وسط!! شما می گویید نیم‌کش‌وسط. نه قیام نه جلوس. نه شیعه نه سنی، منّی. این می شود دیگر. روایت می گوید صحیح قائما نماز بخواند مریض جالسا، شما می گویید یکی بین جلوس و قیام. این خلاف ظاهر است. 
این در فرضی که بدانیم قیام صدق نمی کند پس بعید نیست بگوییم اقوی تعین جلوس است مراتب ما بین قیام و جلوس بدرد نمی خورد. ادعاء اتفاقی که در کتاب حاج شیخ عبدالکریم حائری است آن را هم ریشه اش را گفتیم که ریشه اش کلام علامه در منتهی است که نفی خلاف می کند،‌الا من بعضهم،‌او که اعتباری ندارد.

اما شبهه مفهومیه، روی این تامل کنید! می گوید من این انحنائی که بخاطر دیسک کمر یکی دو روز مجبورم منحنیا نماز بخوانم یا جالسا،‌این انحناء به شما بگویم راست حسینی شک دارم که عرف به این می گوید قیام یا نمی گوید قیام، شک دارم، مثل نائینی نیستم که بگوید هر انحنائی مخل به قیام است، مقوم قیام انتصاب است، نه، آن درست نیست ولی یک انحناء شدیدی است که مخل به قیام است، حالا این انحناء در حدی است که من شک دارم، عرف به من می گوید قائم یا می گوید لیس بقائم. شبهه مفهومیه قیام است اینجا چه کار کنم؟ آیا بنشینم یا اینکه من انحناء کنم با این شبهه مفهومیه قیام. ببینیم مقتضای اصل در مسأله چیست انشاءالله فردا این بحث را دنبال می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
