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جلسه 12-490
سه‌شنبه - 01/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 قبل از اینکه وارد بحث خطا در تطبیق و تقیید بشویم راجع به مطلب دیروزی که از مرحوم آقای بروجردی نقل کردیم که فرمودند اگر قبل از وصول به حد ترخص الله اکبر نمازش را بگوید ولی در ادامه این کشتی یا این قطار او را به بیرون از حد ترخص ببرد نمازش را به همان شکل چهار رکعتی تمام می کند. ما که مراجعه کردیم به تبیان الصلاة‌ تألیف مرحوم حاج آقا علی صافی واضح‌تر بیان شده بود و معلوم می شود مرحوم آقای بروجردی در روز اول همان مطلب مشهور را گفتند،‌فردایش نظرشان برگشته و لذا ابهامی نیست تردیدی نیست در نظر ایشان، در روز دوم اختیار کردند این نظر دوم را که معیار در نماز تمام و قصر اول شروع در نماز هست که اگر قبل از حد ترخص شروع کردی نماز ظهر را، و لو در ادامه از حد ترخص بیرون بروی نمازت چهار رکعتی است. چون فرموده اند المسافر یقصر یا اذا خفی الاذان فقصر ظهورش این است که باید انسان برای نماز شکسته از ابتداء نماز تا انتهاء نماز مسافر باشد. المسافر یقصر یعنی المسافر یأتی بصلاة مقصورة. صلات مقصوره از تکبیرة الاحرام نماز ظهر شکسته شروع می شود تا سلام رکعت دوم آن نه اینکه المسافر یقصر یعنی المسافر یجعل صلاته التی یاتی بها مقصورة که بگوییم جعل این نماز مقصورة منطبق است بر سلام دادن در رکعت دوم و باید در آن حال مسافر باشد. نخیر. و لذا فرمودند المسافر یقصر شامل این شخص نمی شود چون در کل نماز مسافرنبود ابتداء نماز قبل از حد ترخص بود هنوز از حد ترخص عبور نکرده بود به بیرون شهر رجوع می کنیم به عمومات تمام.
مرحوم آقای داماد هم فرمودند المسافر یقصر مجمل است. ظاهر کلام شان این است که مجمل است و در اجمال مخصص منفصل رجوع می کنیم به عموم تمام. نتیجه می شود فرمایش مرحوم آقای بروجرودی. الله اکبر نمازت قبل از حد ترخص بوده بیرون از حد ترخص که نمازت را ادامه می دهی نماز تمام باید بخوانی.

ما یک عرضی داریم. قطع نظر از اینکه عرض کردیم ظاهر تقصیر همان جعل الصلاة مقصورة هست کوتاه کردن منطبق است بر همان سلام دادن در رکعت دوم، قطع نظر از این عرض ما، ما معتقدیم عمومی به نام عمومات تمام که از آن تعبیر می کنند به عمومات تمام ما نداریم. اگر المسافر یقصر شامل این شخص نشود دلیل نداریم وظیفه این شخص تمام است یا قصر. علم اجمالی می گوید جمع کند یا جمع کند بین نماز قصر و تمام یا آن نماز تمام را ابطال کند حال که از حد ترخص عبور کرد کل نمازش را شکسته بخواند. چرا؟ برای اینکه ما در برخی از روایات که تصریح داریم که نماز ظهر را پیامبر چهار رکعت قرار داد لغیر السفر،مقید متصل است، عام منفصل نیست که در مازاد بر مقدار مخصص به آن رجوع کنیم. این روایت که می گوید پیامبر اضافه کرد به نماز ظهر دو رکعت به نماز عصر دو رکعت به نماز عشاء دو رکعت لایجوز ترکهن الا فی سفر، این روایت که مشخص نمی کند در این مسأله حکم چیست.

می ماند یک خطاب عام دیگر که فرموده است الصلاة احدی و خمسون رکعة سبعة عشر منها فرض یا واجب. نماز مشروع اعم از نوافل و فرائض پنجاه و یک رکعت است هفده رکعت آن واجب است. هفده رکعت باید نماز ظهر و عصر و عشاء را چهار رکعتی حساب کنیم تا بشود هفده رکعت به ضم دو رکعت نماز صبح و سه رکعت نماز مغرب. این یک عامی است که در این عموم نیامده است که سبعة عشر منها واجب لغیر المسافر. و لکن ما بارها عرض کردیم اگر یک ارتکاز متشرعی بطور واضح بر یک حکمی باشد این حکم می شود کالقرینة المتصلة‌ به خطاب شارع. ارتکاز متشرعه بر یک حکمی به مثابه قرینه متصله به خطاب است و مانع از ظهور خطاب می شود. و بلااشکال در ارتکاز متشرعه چه شیعه چه عامه این بود که در سفر نماز تمام واجب نیست و لو اختلاف هست خاصه می گویند نماز تمام در سفر مشروع هم نیست، عامه می گویند نماز تمام در سفر مشروع است هر چند واجب نباشد. پس این ارتکاز به مثابه قرینه لبیه متصله است، به خطاب سبعة عشر منها واجب می چسبد و دیگر انعقاد پیدا نمی کند ظهور و عموم آن که شامل جمیع حالات بشود حتی این حالتی که بخشی از نماز را این مکلف مسافر است، فقط ابتداء نمازش حاضر است. و لذا کدام عموم تمام ما داریم که به آن رجوع کنیم.
س: وارد این بحث اگر بخواهیم بشویم که نوبت به اصل عملی برسد در شک درقصر و تمام باید احتیاط کرد از باب علم اجمالی به وجوب قصر یا تمام یا رجوع کنیم به آن وجوب اولی نماز که نماز ظهر دو رکعت بود،‌نماز عصر دو رکعت بود، نماز عشاء دو رکعت بود،استصحاب کنیم بقاء آن وجوب را، الا آن مقداری که یقین داریم پیامبر صلی الله علیه و آله اضافه کرده است رکعت سوم و چهارم را به آن، این اشکالش این است که ما یک زمان خاصی نداریم که خدا مدتی را نماز ظهر را دو رکعت واجب کرده بوده در زمان متأخر، پیامبر دو  رکعت اضافه کرده. ... این روایت که شما می فرمایید باید بیاورید سندش را بررسی کنیم دلالتش را بررسی کنیم که یک زمانی بوده است نه اینکه خدا امر کرد به صلات ظهر رکعتین و بلافاصله پیامبر اضاف الیها رکعتین چون هنوز فعلی نشده بود امر خدا. اینکه نمی شود بگوییم یک زمانی واجب بود بر ما دو رکعت، نخیر آن وقتی که خدا فرض کرد نسبت به سنت پیامبر،‌اطلاق نداشت، اهمال داشت، منتظر سنت پیامبر هم بودند، رکعت سوم و چهارم شد سنت پیامبر،‌خدا هم پذیرفت. استصحاب اگر هم در شبهات حکمیه جاری باشد، در جایی جاری است که ما یک زمانی در ابتداء شریعت داشته باشیم این حکم را بعد آن را استصحاب کنیم. اما کسی بگوید استصحاب کنیم وجوب تمام را،‌ این شخص هنوز که در وطنش بود نماز تمام بر او واجب بود، حال که الله اکبر گفت و بعدش از حد ترخص رفت استصحاب بقاء وجوب تمام جاری است، این هم جوابش این است که نسبت به این شخص اصلا وجوب تمام متیقن سابق نیست، کی می گوید این‌ آقا اول وقت بر او نماز تمام واجب بود تا ما آن را استصحاب کنیم. اگر هم فرصتی داشت در وطن خودش نماز چهار رکعتی بخواند، چون بعدا سفر می رود مخیر بود بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر و شاید تخییرش این بود که التمام الواقع کله فی الحضر. شاید اینجور بود، حکم سابق شاید اینجور بود، چی را می خواهید استصحاب کنید.
س: ما معتقدیم هر مکلفی مکلف است به جامع بین التمام فی الحضر و القصر فی السفر و لکن بحث در این است که مسلم نماز این شخص مقید به یک قیدی هست، نمی دانیم مقید به قید وجودی است، به شرط اضافة رکعتین یا مقید به قید عدمی است،‌به شرط لا از اضافه رکعتین، همان تکلیف به جامع را که حساب می کنیم یک عدلش قصر فی السفر است به شرط لا از زیاده رکعتین، یک عدلش تمام است در حضر که او به شرط شیء است نسبت به اضافه رکعتین. این مکلف علم اجمالی دارد به اینکه یا این عدل قید خورده است یا آن عدل قید خورده است. مخیر که نیست در این حال که الله اکبر که گفت بعد از حد ترخص بیرون رفت بگوییم شاید نسبت به او نماز لابشرط است، چه دو رکعت بخوانی چه چهار رکعت، این که خلاف ظاهر ادله است. یا بر او قصر متعین است چون هنگام سلام نماز خارج از حد ترخص است یا تمام واجب است به قول آقای بروجردی چون شروع نمازش در حالی بود که در حضر بود. این می شود علم اجمالی و علم اجمالی منجز است.
س: مکلف به قصر که می تواند بشود، منتها این نمازش صحیح نیست. اینکه داخل در رکوع رکعت سوم شد بعد از حد ترخص عبور کرد، چه اشکالی دارد، آن نماز صحیح در حق او القصر فی السفر باشد و آن نمازی که قبلا شروع کرد و داخل در رکوع رکعت سوم آن شد و بعد از حد ترخص خارج شد نه مصداق القصر فی السفر باشد نه مصداق التمام فی الحضر. ظاهر ادله هم همین است.

س: نماز تمامی که در حضر از شما فوت بشود باید در سفر هم تمام قضاء کنید. این ربطی به بحث ما ندارد. ... آقای بروجردی رجوع کرد به عمومات تمام ما اشکال کردیم گفتیم عموم تمامی نداریم. کی امر به تمام متوجه او بود. خود آقای بروجردی اشکال کرده گفته استصحاب وجوب تمام نکنید، کی امر به تمام متیقن است که متوجه او بود. خود آقای بروجردی می گوید من به استصحاب اعتناء نمی کنم در اینجا چون متیقن سابق وجوب تمام نیست، من به عموم تمام رجوع می کنم. خود آقای بروجردی اینجور می گوید که ما گفتیم عموم تمامی نداریم.
راجع به بحث اشتباه در تطبیق و تقیید که صاحب عروه فرمود، در کل فقه این را هم فرموده که اگر شخص تخیل کند عنوانی را و فعل را به آن عنوان بیاورد، اگر بعد کشف بشود که آنی که امر به آن داشته یک عنوان آخری بوده، اگر اشتباه در تطبیق است عملش صحیح است، اگر تقیید است عملش باطل است.  فرق هم نمی گذارد ایشان چه این مطلب در عناوین قصدیه باشد چه در غیر عناوین قصدیه. در غیر عناوین قصدیه مثل همین اداء و قضاء، قصر و تمام، وجوب و ندب، که خود ایشان فرمود این ها عنوان قصدی نیستند، اگر فکر می کرد هنوز وقت باقی است قصد نماز اداء کرد بعد معلوم شد وقت خارج شده بود، ایشان فرمود این نیت اداء اگر به نحو اشتباه در تطبیق است نمازش صحیح است و به عنوان قضاء از او پذیرفته می شود و اگر به عنوان تقیید است این نمازش باطل است. در عناوین قصدیه هم مثل نماز ظهر و عصر همین بیان را در مسأله 30 از مسائل نیت تکرار کرده. اگر شخصی فکر می کرد نماز ظهرش را نخوانده است آمد قصد کرد نماز ظهر را و بعد معلوم شد نماز ظهر را خوانده بود نماز عصر را باید می خواند فرمود این نماز اگر از باب خطا در تطبیق است به عنوان نماز عصر پذیرفته می شود اگر از باب تقیید است این نماز باطل است. تقیید را هم دو جور معنا کرد: در بحث وضوء گفت التقیید بمعنی انه لو علم بالخلاف لما اتی بالفعل،‌در همین مثال اداء و قضاء اگر می دانست که وقت خارج شده است الان نماز اداء نمی خواند که معمول هم شاید همین باشد. چون نماز قضاء را می گذاشت بعدا می خواند، قضاء بعد از طلوع شمس مکروه است،‌حتی یذهب شعاع الشمس.
تقیید به معنای دوم که ایشان می گوید این است که این آقا موقع نماز خواندن قصد نماز اداء داشت، قصد نماز قضاء نکرد. این را تقیید می گیرد، در مقابل اشتباه در تطبیق که می گوید قصد امتثال امر فعلی داشت، منتها چون فکر می کرد امر فعلی به نماز اداء تعلق گرفته، قصد اداء کرد، مقصود اولا و بالذات برای این شخص امتثال امر فعلی بود، اما چون تخیل کرد امر فعلی به اداء تعلق گرفته قصد اداء کرد این می شود اشتباه در تطبیق. اما اگر از ابتداء قصد اداء کرد، این می شود تقیید و لایقع قضاءا.
ما برای تقریب این بیان دوم مثال می زدیم. دیدم آقای زنجانی مثال بهتری زدند، با اسماء مقدسه هم ارتباط دارد بگذارید مثال آقای زنجانی را بزنم. ایشان می فرمایند یک وقت به شما می گویند امام عصر سلام الله علیه و عجل الله فرجه تشریف آوردند مسجد امام، شما هم بر می خیزید برویم آقا را ببینیم،‌مقصودتان اولا و بالذات زیارت امام علیه السلام است ولی اگر همان جا به شما می گفتند نائب امام حسین بن روح مثلا تشریف آوردند، باز داعی پیدا می کردید برای زیارت نائب خاص امام بروید. طبق تفسیر اول صاحب عروه این خطا در تطبیق است. یعنی چی؟ ایشان گفت لو علم بالخلاف لما فعل. نخیر، اگر به من می گفتند که امام زمان تشریف نیاوردند، حسین بن روح تشریف آوردند،‌می گفتیم باشد، نائب خاص امام هم دیدن دارد، بلند می شدیم می رفتیم. اما به ما گفتند امام عصر سلام الله علیه تشریف آوردند مسجد امام ما از اول قصدمان متمرکز شد بر زیارت امام عصر سلام الله علیه. کی قصد کردیم زیارت حسین بن روح را، این می شود تقیید به معنای دوم. ولی گاهی نه،‌اینجوری نیست،‌ ما امروز دنبال این بودیم گفتند یکی از اولیاء الله در مسجد امام هست، ما هم داعی پیدا کردیم زیارت یکی از اولیاء الله، هنوز که آماده می شویم برویم،‌گفتند اول به شما نگفتیم که یک وقت سکته نکنید، آن اولیاء الله خود حضرت است، خب ما قصد زیارت حضرت را کردیم ثانیا و بالعرض اما مقصود اولا و بالذات ما زیارت یکی از اولیاء خدا بود. این طبق تفسیر دوم که تفسیر در کتاب صلات جماعت هست،‌می شود اشتباه در تطبیق.وطبق تفسیر اول هم می شود این اشتباه در تطبیق چون داعی ما بر زیارت یکی از اولیاء خدا بود چه امام زمان باشد چه نائب او باشد، طبق تفسیر اول هم اشتباه در تطبیق است طبق تفسیر دوم هم اشتباه در تطبیق است چون مقصود اولا و بالذات ما زیارت یکی از اولیاء خدا بود منتها چون گفتند آن ولی خدا ولی الله الاعظم است ما قصد زیارت ولی الله الاعظم کردیم ثانیا و بالعرض.

آن وقت در نماز هم اینجور می شود. یک وقت ما دنبال امتثال امر فعلی هستیم منتها فکر می کنیم امر فعلی تعلق گرفته به نماز ظهر، قصد نماز ظهر می کنیم. بعد از نماز می فهمیم آن امر فعلی تعلق گرفته بود به نماز عصر، صاحب عروه در بیان صلات جماعت می فرماید معیار همان منوی اولا و بالذات شما است که قصد امتثال امر فعلی داشتید،‌تطبیقش بر نماز ظهر خطا است، لایعتنا به. اما اگر از اول گفتید نماز ظهر بخوانم، اصلا توجه به نماز عصر نداشتید،  و لو اگر به شما گفتید نماز ظهر خواندی قبلا می گفتی حالا که من وضوء گرفتم آمدم سجاده پهن کردم نماز عصر بخوانم،‌حالا که فهمیدم نماز ظهرم را خواندم قصد نماز عصر می کنم، و لکن تا نفهمیدی مقصود اولا و بالذات تان هم در ذهن شما نماز ظهر بود.این می شود تقیید به معنای دوم. این تفصیل صاحب عروه است.
اینجا مطالبی هست که عرض می کنم:

مطلب اول را از آقای زنجانی شروع کنیم. ایشان فرموده به نظر ما، اگر عنوانی که متعلق امر است عنوان نوع باشد، او باید قصد بشود و امتثال امر به او قصد بشود. اگر امتثال امر به او را قصد نکنی، امتثال امر به نوع آخری را قصد کنی، این مضر است چه از باب اشتباه در تطبیق باشد چه از باب تقیید. اما اگر نوع واحد است، اختلاف صنف است، بعد مثال می زند ایشان، می گوید نوع نماز واحد است حالا نماز قصر و تمام، اداء و قضاء، حتی بالاتر ظهر و عصر، این ها نیاز به قصد ندارند. اگر شما قصد کردید امتثال امر به نماز را، این نماز صحیح است. حالا نسبت به اینکه نماز ظهر باید قصد می کردید یا نماز عصر باید قصد می کردید و اشتباه کردید به جاز نماز عصر نماز ظهر را مثلا قصد کردید این مهم نیست چه از باب اشتباه در تطبیق چه از باب تقیید. چرا؟ ایشان می فرمایند ظهور عرفی امر تعبدی به یک عنوان مثل اکرم عالما قربة الی الله این است که شما اکرام کنید عالم را بخاطر این امر مولی، بخاطر امر مولی به اکرام عالم. حالا اگر بگویی من بخاطر سید بودنش،قربان جدش بروم، بخاطر سید بودنش اکرام می کنم او را، قصدت هم خدا است،سید می گویی منتسب به پیامبر خدا است، قصد هم قربی است، ایشان می گوید فایده ندارد. با این که ما هیچ دلیلی نداریم که اکرم عالما عنوان قصدی است. ولی ایشان می گوید چون عنوان نوع است، اکرام عالم نوعش با اکرام هاشمی فرق می کند، شما  قصد امتثال امر به این نوع باید بکنی،‌اگر نکنی این فعل قربی نمی شود، اگر شما بیایی اکرام کنی این شخص را که هم عالم است هم هاشمی است لکونه هاشمیا، این امتثال امر اکرم عالما نیست چون اکرم عالما ظاهرش این است که اکرم عالما لعلمه. 
و لذا عنوان نماز عنوان نوع است، صل را باید قصد کنی. اینجا اشتباه در تطبیق معنا ندارد. اما اگر عنوان نماز را قصد کردی و می خواهی امتثال کنی امر به نماز را،‌ حالا فکر می کنی این نماز که ماموربه ظهر بوده، قصد ظهر کردی بعد معلوم می شود ماموربه عصر بوده، مهم نیست، حتی به نحو تقیید. تقیید به هر دو معنا هم به آن معنای اول که اگر می دانستی الان نماز  ظهر بر تو واجب نیست نماز عصر واجب است فعلا نمی خواندی می گفتی فعلا استراحت می کنم در وقت فضیلت عصر نماز عصر را بخوانم، و هم تقیید به معنای دوم که از اول ذهن شما منصب بود و متمرکز بود بر قصد نماز ظهر، مهم نیست. مهم این است که شما قصد نماز کردی. این عنوان نوع مهم است. ایشان می فرمایند البته اگر دلیل تعبدی بیاید بگوید عنوان ظهر و عصر عنوان قصدی هستند، باید قصد بشوند،‌ ما می گوییم شما که قصد نکردید عنوان نماز عصر را، نماز عصرتان باطل می شود نماز ظهر را هم که قبلا خوانده اید. ولی ایشان می گوید ما دلیل نداریم که عنوان ظهر و عصر عنوان قصدی است،‌اداء و قضاء که روشن است،‌اداء یعنی نماز صبح در وقت مثلا قضاء هم نماز صبح بعد از وقت. دلیل نداریم عنوان قصدی است. نماز ظهر و عصر هم به نظر ما همینطور است. حالا این وجه ایشان در پرانتز بگویم. ایشان می فرمایند شما چهار رکعت نماز بخوانی تمایز نماز ظهر و عصر می تواند به این باشد که اولی می شود نماز ظهر دومی می شود نماز عصر هر چی می خواهی قصد کن بکن. منتها قصد نوع بکن،‌قصد نماز بکن. نگویید روایت داریم اذا زالت الشمس وجبت الظهر و العصر الا انه هذه قبل هذه، ایشان می گویند الا ان هذه قبل هذه معنایش چیست؟ معنایش این است که الا ان صلاة الظهر قبل صلاة‌العصر؟ اگر معنایش این بود ما هم قبول می کردیم. ما هم می گفتیم چون گفتند نماز ظهر باید  قبل از نماز عصر باشد پس معلوم می شود این چهار رکعت اول با چهار رکعت دوم که شکلش فرق نمی کند باید اینکه اولی می شود ظهر دومی می شود عصر با قصد تعیین می شود اما شاید الا ان هذه قبل هذه این باشد که وجوب نماز ظهر زودتر از وجوب نماز عصر است. اذا زالت الشمس وجب الظهر و العصر، الا ان هذه قبل هذه یعنی الا ان صلاة الظهر تجب قبل وجوب صلاة العصر. یعنی آن چهار رکعت اول وقت که وقت مختص ظهر است وجوب نماز ظهر می آید ولی هنوز وجوب نماز عصر نیامده.

س:‌ عنوان الثانیة که قصدی نیست مثل رکعت اولی و ثانیه. رکعت اولی و ثانیه مگر با قصد تعیین می شود؟ ... یعنی آن چهار رکعت اول فقط یک وجوب نماز چهار رکعتی به عهده شماست. بعد از چهار رکعت اول وقت دو وجوب نماز چهار رکعتی به عهده شما می آید. آنی که اول می خوانی، ظهر است آنی که بعد می خوانی عصر است.

ایشان می فرمایند آن انما هی اربع مکان اربع هم مؤید ما است. انما هی اربع مکان اربع یعنی نماز ظهر و عصر فرق نمی کند او هم چهار رکعت است این هم چهار رکعت است. چه فرق می کند؟ و لذا ایشان می گویند نماز ظهر و عصر بودن هم نیاز به قصد ندارد. و لذا نه خطا در تطبیق در او مضر است نه تقیید. مهم این است که قصد امتثال امر به نوع نماز بکنی.

س: می گوید دخل زید و عمرو فی المسجد الا ان ذاک قبل هذا. دخل زید و عمرو معا فی الدار لکن زید کان قبل عمرو. یعنی یک مقدار زید زودتر آمد. ایشان اینجور معنا می کند. ... اگر قصد خلاف هم بکند مضر به قصد قربتش نباشد نه. اگر تشریع می خواهد بکند دین خدا را می خواهد دست‌کاری کند او می شود تشریع. اگر نه، تشریع نکند،‌ لطمه ای به جایی نمی زند. شما همان جایی که قصد نماز اداء‌می کردی بعد معلوم شده وقت خارج شده قصد خلاف کردی دیگه. ایشان می گوید اداء و قضاء چه جور عنوان قصدی نیستند، ظهر و عصر هم عنوان قصدی نیستند دلیلی بر آن نداریم و به لحاظ امتثال امر،‌امر به نوع باید قصد شود. نوع یعنی نماز. او هم یک ارتکاز عرفی هست در امر به نوع در مطلق امرها،‌ اکرم عالما هم همین است. پدر هم اگر به پسرش بگوید اکرم اخاک الاکبر لاجلی، اگر این برادر کوچک بخاطر اینکه می گوید صله رحم مستحب است، بابا هم خیلی سفارش می کرد که صل رحمک،‌اصلا کار نداری به اینکه گفته اکرم اخاک، می گویی چون پدرم امر به صله رحم می کرد می خاهم این کادو را برای برادرم ببرم، ایشان می گوید این مجزی نیست. چون او گفت اکرم اخاک لاجلی یعنی تعبدا، [اما] او یعنی اکرم اخاک لاجل انه اخوک، لاجل هذا الامر باکرام الاخ. این محصل فرمایش آقای زنجانی.
س: ایشان می گوید ظهور عرفی این است که نماز یک نوع است صوم یک نوع است، الصوم لی ایشان می گوید شما قصد صوم بکن، اما اینکه این صوم کفاره است، صوم رمضان است، این ها نیاز ندارد به قصد. و لذا اگر کسی خبر نداشت که مثلا افطار عمدی کفاره اش صوم ستین یوما است، همینجور گفت من از شرمندگی خدا که روزه اش را خوردم می خواهم بعد از ماه رمضان شروع کنم روزه بگیرم،‌اینقدر روزه مستحب بگیرم تا خدا من را ببخشد. مدام نیت روزه مستحب کرد. اما عملا همان روزه کفاره ای که می گویند سی و یک روزش پشت سر هم است شد. ایشان می گویند این مصداق همان روزه ای است که این امر شده به آن لاجل الکفارة. کی گفته اصلا این عناوین لازم القصد است. آنی که لازم است قصدی کنی نوع است نوع هم صوم است. ... استظهار عرفی ایشان این است، چه کار کنیم؟
ما اینجا می خواهیم دو تا مطلب عرض کنیم: 

یکی راجع به فرمایش ایشان است که کی گفته اکرم عالما،‌یعنی اکرم عالما لعلمه؟ مگر نمی گوییم اکرم عالما لله،‌من بخاطر اینکه این هاشمی است، او را اکرام کردم، برای اینکه از نسل پیامبر است قصد قربت کردم. حسن فاعلیش را دارد،‌فعل هم که عنوان اکرام عالم بر او منطبق است،‌هم سید است هم عالم،‌چه اشکالی دارد چه لزومی دارد اکرام کنم او را لعلمه،‌این از کجا آمده؟ کی گفته اکرم عالما لعلمه،‌گفت اکرم عالما. من آمدم یک سیدی را اکرام کردم به قصد قربت.

بله،‌آقای خوئی در بحث زکات جلد 24 صفحه 270 فرموده: آن عنوان فعل اگر مورد التفات نباشد آن فعل صادر به غیر اختیار می شود. یعنی اگر مولی بگوید اکرم عالما شما اصلا ملتفت نیستی این آقا عالم است، فقط فکر می کنی هاشمی است. اکرامش کنی این امتثال امر اکرم عالما نیست، چون اکرام عالم به اختیار شما صادر نشده.

این فرمایش آقای خوئی فوقش می گوییم باید ملتفت هم باشی و لو به نحو التفات احتمالی احتمال بدهی این آقا عالم است که فعل صادر بشود به اختیار،‌غافل نباشی از احتمال عالم بودنش. علاوه بر اینکه همان هم لازم نیست. فعل صادر از عمد نیست اگر من غافلم از عالم بودن شما، نه اینکه فعل صادر از اختیار نیست،‌منتسب به من است و لو غافلم اکرام کنم شما را بخاطر هاشمی بودن، بعد می آیم می گویم مولی گفته بود اکرم عالما فقد اکرمت عالما جلیا من غیر التفات الی کونه عالما، اکرمته، فعل را منتسب به خودت می کنی،منتهامی گویی عمدا نبود. مگر در اتیان واجب باید تعمدی باشد؟ اتیان واجب منتسب به من باشد، حسن فاعلی هم باشد، برای خدا باشد، من برای خدا اکرام کردم ایشان را چون هاشمی است. این انتساب به خدا دارد. اصلا غافل هم باشم از عالم بودن، تعمد نیست اگر غافل باشم،‌انتساب به من که هست. و لذا از اختیاری بودن خارج نمی شود. در قتل خطایی همین است دیگه. اگر شما سیم برق را به هم وصل کنی، یک آقایی در اتاق داد بزند و بگوید سوختم بیفتد زمین، می گویند قتل مؤمنا خطا منتها عمدا نیست با اینکه التفات نداشتی که این عنوان قتل مؤمن بر او صادق است. 
پس خلاصه عرض ما این است که این مبنای آقای زنجانی که اکرم عالما یعنی اکرم عالما لعلمه و لذا نوع را باید قصد امتثال بکنی نخیر، همچون چیزی لازم نیست.

انشاءالله تامل بفرمایید مطلب دوم هم این است که تقیید معنای سومی دارد. آقای زنجانی متعرض نشدند. انشاءالله ما فردا متعرض می شویم و بحث را دنبال می کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

