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دو‌شنبه – 09/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 3: شستن لباس با آب غصبی

مسأله 3: اذا غسل الثوب الوسخ او النجس بماء مغصوب فلااشکال فی جواز الصلاة‌ فیه بعد الجفاف غایة الامر ان ذمته تشتغل بعوض الماء و اما مع رطوبته فالظاهر انه کذلک ایضا و ان کان الاولی ترکها حتی یجف.

اگر لباس کثیف یا نجس را با آب غصبی بشورد، بعد از خشک شدن بلااشکال می‌‌شود در این لباس نماز خواند چون تصرف در مال غیر نمی‌کند. بله، آب غصبی منشأ طهارت و نظافت این ثوب شد و باید پول آن آب غصبی را اگر مالیت دارد به صاحبش بدهد ولی پوشیدن این لباس تصرف در مال او نیست. اما اگر هنوز مرطوب است، صاحب عروه فرموده ظاهر این است که این هم اشکال ندارد. لباس مغصوب به آب غصبی را خیس بپوشد؛ تصرف در مال غیر نیست.

اگر رطوبت لباس جرم عرفی دارد، نماز باطل است

به نظر ما باید تفصیل داد بین رطوبتی که قابل جدا شدن از لباس نیست، کیفیت این لباس شده و بین رطوبتی که جرم عرفی دارد یعنی بقایای آب هست، علامتش این است که اگر محکم فشار بدهیم قطرات آب از آن می‌‌چکد. در این صورتی که رطوبت جرم دارد و قطرات آب با فشا زیاد از این لباس می‌‌چکد این قطرات آب در این لباس ملک صاحب آب است. کسی که لباس خیس را می‌‌پوشد این لبس لباس خیس تصرف در آن بقایای آب در این لباس هم هست. و لذا انصافا مشکل است در این لباس نماز خواندن.

مرحوم آقای خوئی هم در شرح عروه اینجا فرموده جایز نیست در این لباس مرطوب که به آب غصبی شسته شده نماز خواند ولی در تعلیقه عروه تعلیقه نزده و این پذیرفته نیست از ایشان.

با توجه به این‌که رطوبت لباس تالف هست، طبق مبنای صاحب عروه نماز صحیح است

بله، ‌طبق مبنای صاحب عروه مشکلی نیست. چون عرفا این آب تالف هست. یعنی اگر کسی آب معدنی خرید بعد شما این آب معدنی او را برداشتید روی لباس‌تان ریختید و لو بشود این لباس را فشار بدهید بقایای آب از آن خارج بشود، اما عرفا آب او را تلف کردید و ضامن بدل آن هستید. عرفا ضامن بدل او هستید چون عرفا این آب او را تلف کردید، نمی‌شود بگویید من فشار می‌‌دهم، به همان اندازه آب معدنی تو جمع می‌‌شود در این ظرف، فوقش این آب یک مقدار تمییز نیست، ارش به تو می‌‌دهم، ما به التفاوت می‌‌دهم. هیچکس از شما قبول نمی‌کند، عرف می‌‌گوید آب او را تلف کردید و لذا ضامن بدل آن آب هستید. صاحب عروه می‌‌گوید جمع نمی‌شود بین ضمان بدل که این آقای صاحب آب هم مالک بدل این آب باشد در ذمه من و هم بقایای این آب را در لباس مالک باشد. ولی آقای خوئی که این مطلب را قبول نکرد گفت چه اشکال دارد تا من پول آب معدنی او را ندهم هم مالک بدل آب معدنی است در ذمه و هم مالک این بقایای آب در این لباس است. چه اشکالی دارد؟ بعد از این‌که من پول آب معدنی را بدهم آن وقت بقایای آب در لباس ملک من می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ما اشکال‌مان در آن ساتر است. اولا گفتیم نماز در ساتر مغصوب حرام هست ولی باطل نیست. ولی فعلا طبق مسلک مشهور که نماز در ساتر مغصوب باطل است داریم بحث می‌‌کنیم می‌‌گوییم فرقی نیست بین این‌که ساتر مغصوب باشد یا آبی که در این ساتر هست مغصوب باشد. و وانگهی بر فرض ما بگوییم نماز در این ساتر مغصوب صحیح است که می‌‌گوییم این را کما سبق مرارا ولی بحث حکم تکلیفی هم باید بکنیم. آقایان می‌‌گویند جایز است پوشیدن این لباسی که مرطوب است به ماء مغصوب. ما می‌‌گوییم اگر بقایای آب غصبی در این لباس هست حرام است پوشیدن آن.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند با این‌که میزی را ما با رنگ غصبی رنگ بزنیم و این رنگ جرم دارد، آنجا شما قبول ندارید که روی این میز نشستن تصرف غاصبانه است؟ اینجا هم پوشیدن این لباس مرطوب به ماء مغصوب غصب است.

مسأله 4: اذن مالک به غاصب در نماز خواندن در لباس غصبی

صاحب عروه: اگر اذن مالک به غاصب بر اساس نص خاص یا انصراف عموم باشد نماز صحیح است

مسأله 4: اذا اذن المالک للغاصب أو لغیره فی الصلاة فیه مع بقاء الغصبیة صحت خصوصا بالنسبة الی غیر الغاصب و ان اطلق الاذن ففی جوازه بالنسبة الی الغاصب اشکالٌ‌ لانصراف الاذن الی غیره نعم مع الظهور فی العموم لااشکال.

صاحب عروه فرموده که اگر مالک بگوید آقای غاصب! من راضی نیستم شما غصب کردی این لباس من را اما چون دلم نمی‌آید نمازی که می‌‌خوانی باطل باشد در این لباس، راضیم در این لباس نماز بخوانی و لو غاصب این لباس هستی، صاحب عروه می‌‌گوید دیگه مشکل حل می‌‌شود. منتها باید با نص خاص مالک این را به غاصب بگوید. اذن عام اگر بدهد حالا در زمین‌های غصبی زیاد این مسأله پیش می‌آید، ‌زمین شخصی را یا خانه شخصی را زید غصب کرده، ‌مالک خیلی ناراحت است و نفرین هم می‌‌کند به زید ولی بطور عموم می‌‌گوید که از او اجازه گرفتند که حالا کسانی که در آن خانه هستند نماز می‌‌خوانند می‌‌گوید نمازشان را و وضوءشان را من حلال کردم و راضی هستم، ‌این اذن عام، صاحب عروه فرموده که انصراف دارد یا شبهه انصراف دارد از خصوص آن غاصب، شامل غیر غاصب می‌‌شود، شامل زن و فرزندش می‌‌شود اما از خود غاصب انصراف دارد. ولی اگر انصراف نداشت، یا بطور صریح گفت راضی هستم حتی خود آن زید هم در آن منزل نماز بخواند و با آن آب منزل وضوء بگیرد یا در آن لباس غصبی نماز بخواند یا آنقدر عموم اذنش قوی بود که انصراف از آن غاصب نداشت، مشکلی نیست.

این فرمایش صاحب عروه مواجه شده با دو اشکال. آن بحث انصراف اذن که بحث عرفی است، بحث خوبی است اما اگر انصراف نداشت، حالا یا تصریح بکند که من راضی هستم حتی غاصب نماز بخواند در این لباس یا در این خانه و یا عموم اذنش قوی باشد که از این غاصب منصرف نباشد که صاحب عروه فرمود نماز این غاصب در آن صحیح هست، این مطلب مواجه شده با دو اشکال:

اشکال اول: غاصب بودن با مأذون بودن جمع نمی‌شود

اشکال اول این است که گفته می‌‌شود اصلا جمع نمی‌شود غاصب بودن با ماذون بودن در تصرف. بالاخره این آقای زید که غاصب لباس این مالک هست، مالک راضی است نسبت به استیلاء او بر این لباس یا راضی نیست؟ اگر راضی نیست خب نماز در این لباس هم یک نوع استیلاء بر این لباس است. 

[سؤال: ... جواب:] جمع نمی‌شود غاصب بودن با اباحه یک تصرف خاص.

بله، مالک گاهی این‌جوری است، می‌‌گوید مثلا: این آب معدنی را من راضی نیستم شما برداشتی و استفاده می‌‌کنی ولی اگر استفاده می‌‌کنی بالاغیرتا با او وضوء بگیر که در ثواب نمازت هم ما شریک بشویم، خب این اصلا معنا ندارد این حرف. چرا؟ برای این‌که وقتی که می‌‌گوید من راضی نیستم از این آب استفاده کنی‌، اطلاقش می‌‌گیرد حتی استفاده به این نحو که با آن وضوء بگیرد، منتها برای دفع محذور اشد می‌‌گوید اگر شما گوش به حرف من نمی‌دهی و از این آب استفاده می‌‌کنی بیا این نوع استفاده بکن.

مثل این می‌‌ماند که یکی را می‌‌خواهند اعدام کنند‌، التماس می‌‌کند من را اعدام نکنید ولی اگر می‌‌خواهید اعدام کنید بیایید این نحو اعدام را انتخاب کنید که راحت جان بدهم، آمپول هوا تزریق کنید که راحت بمیرم، ‌نه این‌که با شمشیر به جانم بیفتید که زهرکش بشوم. خب این رضایت نیست که. این دارد می‌‌گوید من را اعدام نکنید ولی اگر اعدام می‌‌کنید آن مبغوض اخف بگذارید حاصل بشود نه مبغوض اشد؛‌ این‌که طیب نفس نیست.

اگر مالک بگوید من طیب نفس ندارم شما از این مال من استفاده کنی ولی اگر استفاده می‌‌کنی یک راه این است که در این مثال لباس مغصوب بروید با این لباس مغصوب کار منکر مرتکب بشوید یا بروید نماز بخوانید، ‌لااقل بیاید نماز بخوانید، این‌که طیب نفس نیست. این مثل همان مثال است که اگر می‌‌خواهید من را اعدام کنید این اعدام سبک را انتخاب کنید. این اشکال [مطرح شده] که می‌‌گویند نمی‌شود هم این آقایی که غصب کرده این لباس این مالک را هم غاصب باشد هم مالک طیب نفس داشته باشد به لبس این لباس در نماز. این اشکال.

جواب: به لحاظ استیلاء غاصب است و به لحاظ تصرف غاصب نیست

این اشکال قابل جواب است. چرا؟ برای این‌که این آقای زید که غاصب لباس این مالک است در استیلائش بر این لباس غاصب است. این یک فرض. چرا مستولی هستی بر لباس من؟ استیلاء ملازم با تصرف نیست. ممکن است شخصی استیلاء بکند بر مال غیر ولی هیچ تصرف در آن نکند. لباس مردم را غصب کرد، استیلاء بر آن پیدا کرد ولی اصلا آن را نمی‌پوشد و به هیچکس هم اذن نمی‌دهد آن را بپوشد و لکن غاصب است چون مستولی بر مال غیر شده است. پس این آقای زید غاصب این لباس است چون استیلاء پیدا کرد بر مال غیر بدون اذنش و الان هم مالک از آن استیلاء ناخوشایند است اما تصرف این غاصب در این لباس یک فعل دیگری است، او انحلالی است؛ تصرف غیر صلاتی مورد اذن مالک نیست، ‌تصرف صلاتی که این لباس را در نماز بپوشد مورد اذن او است. پس با هم جمع شد. غاصبٌ لاستیلائه علی مال الغیر، ‌الان هم مالک راضی نیست نسبت به استیلاء این غاصب بر مالش، ‌در حال نماز او هم می‌‌گوید استیلاء شما بر این لباسم غصب است و حرام است اما تصرفت، این تصرف که در حال نماز آن را پوشیدی مورد رضای من هست. این چه اشکالی دارد؟

استیلاء و تصرف در مال غصبی مقارن هم هستند نه ملازم و لذا غاصب متصرف، مرتکب دو حرام شده است

[سؤال: ... جواب:] استیلاء و تصرف با هم مقارن شدند. و لذا می‌‌بینید می‌‌تواند استیلاء داشته باشد تصرف نداشته باشد، می‌‌تواند تصرف داشته باشد استیلاء نداشته باشد. لباس غصبی دست دیگران است من بروم دست بکشم به آن لباس؛‌ تصرف کردم در آن لباس اما من استیلاء بر آن لباس ندارم. ... شما یک فرض کنید یک قرآنی را کسی غصب کرد محکم گرفته، بعد شما بروید دست بکشید به آن قرآن برای تیمن و تبرک، شما استیلاء بر مال غیر پیدا کردید و ضامن هستید؟ مستولی بر مال غیر آن غاصب است. صرف این‌که شما دست کشدید روی این قرآن غصبی شما هم علی الید ما اخذت حتی تؤدی خواهید بود؟ نخیر. پس استیلاء با تصرف فرق می‌‌کند. آن حیث استیلاء با حیث تصرف دو حیث است، ‌با هم مقارن است. استیلا‌ء‌ این شخص بر این مال غاصبانه است اما تصرف در این لباس در حال نماز که می‌‌پوشد این مورد رضای مالک هست و اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا این لباس را اگر بیاورد خانه بگذارد یک گوشه‌ای باز مستولی بر مال غیر است و لو تصرف نکند. ... استیلاء اعم از لبس است، لبس مقارن با استیلاء هست. ... تصرف بدون استیلاء مثل همین مثالی که الان زدم: قرآن غصبی دست زید است، شما قرآنی که دست زید است دست می‌‌کشید به او تیمنا و تبرکا. شما مستولی نیستید بر مال غیر و لکن تصرف کردید در مال غیر. پس دو حیث است: حیث استیلاء و حیث تصرف. استیلاء این غاصب بر این لباس حرام است ولی تصرفش در این لباس در حال نماز که آن را پوشید مورد اذن مالک است، این محذوری ندارد.

اشکال دوم: امر به رد لباس مغصوب مستلزم نهی از ضدش که نماز در آن لباس است، می‌باشد

اما اشکال دوم:

اشکال دوم این است: گفته می‌‌شود که آقا! این غاصب هر آن مکلف است به رد این مال، به رد این ثوب به مالکش، ‌رد مال مغصوب فورا ففورا واجب است. امر به رد وقتی داشت این مستلزم نهی از ضد آن است. لبس این لباس در نماز ضد رد آن به مالک است، امر به رد مقتضی نهی از لبس این لباس مغصوب است در نماز. 

جواب: بر فرض امر به شیء مقتضی نهی از ضد باشد،‌ نهی غیری مقتضی فساد نیست

این اشکال هم جوابش این است که ما کبری این‌که امر به شیء مقتضی نهی از ضد هست را قبول نداریم. بر فرض هم امر به شیء مقتضی نهی از ضد باشد این نهی، ‌نهی غیری است و مقتضی فساد نیست چون مبغوضیت نفسیه ندارد، نهی غیری به او تعلق گرفته.

[سؤال: ... جواب:] یعنی این آقا غاصب هست یا غاصب نیست؟ ... مثال را عوض کنم خوب روشن بشود: خانه زید را غصب کرده، در خانه زید نشسته، ‌زید دارد شب و روز نفرینش می‌‌کند که خانه من را گرفته نمی‌دهد، به او می‌‌گویند این نمازی که می‌‌خواند آنجا این نمازش را راضی باش، می‌‌گوید نمازش را راضیم اما خدا لعنتش کند که من را بی‌خانمان کرده، ‌خانه من را غصب کرده، ‌همین الان هم غاصب است. ... بله، بلاشک نمازش در این خانه مصداق غصب نیست، ‌این‌که روشن است اما منافات ندارد که این آقا همین الان هم غاصب است لاستیلائه علی مال الغیر عدوانا و ظلما. ... کسی که هم استیلاء می‌‌کند بر مال غیر و هم تصرف می‌‌کند در آن بدون اذنش دو گناه کرده، ‌استیحاش چرا می‌‌کنید؟ استیلاء‌ بر مال غیر بدون اذنش حرام است و تصرف در مالش هم بدون اذنش حرام است.

مسأله 5: صاحب عروه: تحریک محمول مغصوب در نماز مبطل است

مسأله 5: المحمول المغصوب اذا تحرک بحرکات الصلاة یوجب البطلان و ان کان شیئا یسیرا.

این را قبلا بحث کردیم. صاحب عروه فرمود اگر شما یک محمول غصبی دارید، ‌یک پول غصبی یا پول خمس‌نداده در جیب‌تان گذاشتید، رکوع که می‌‌روید این پول هم همراه با شما، به تبع حرکت شما حرکت می‌‌کند، سجود می‌‌روید همین‌طور، نمازتان باطل است چون این رکوع شما و سجود شما مستلزم غصب است، ‌مستلزم تحریک مال غیر است که تحریک مال غیر حرام و غصب هست.

که ما قبلا این را بحث کردیم و اشکال کردیم به صاحب عروه. ولی بزرگانی مثل مرحوم آقای بروجردی قبول کردند کلام صاحب عروه را. فکر نکنید این فتوی، ‌فتوای ضعیفی است. بالاخره وجه فنی خودش را دارد و جواب دادن از آن هم آسان نیست. تکرار نمی‌خواهیم بکنیم.

مسأله 6:‌ نماز در لباس مغصوبی که مضطر به لبسش شده است

مسأله 6: اذا اضطر الی لبس المغصوب بحفظ نفسه او لحفظ المغصوب من التلف صحت صلاته.

اگر کسی در اول وقت مثلا مضطر شد به پوشیدن یک لباس مغصوب، اذان صبح شد، هوا سرد، از خواب بیدار شد دید دارد می‌‌لرزد، هم‌حجره‌اش هم رفته حرم نماز صبح، آن عبای زمستانیش را ولی نبرده، ‌معلوم نیست راضی باشد نباشد، دیگه آن رفاقت‌های قدیم که معلوم نیست باشد، گفت چه کار کنم، مضطرم مریض می‌‌شوم، ‌چیز دیگری ندارم. رفت عبای زمستانی دوستش را انداخت روی دوشش از باب اضطرار. ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. اضطرار عرفی است. آیا می‌‌تواند در این حال نماز بخواند یا باید صبر کند، اضطرارش برطرف بشود، ‌آخر وقت نماز صبحش را بخواند؟

مشهور: نماز در لباس مغصوبی که مضطر به لبسش شده است، صحیح است

مشهور گفتند بله، می‌‌تواند همان اول وقت نماز بخواند. چرا؟ برای این‌که وقتی اضطرار پیدا کرد به لبس این مغصوب، ‌نهی از غصب ساقط شد و مانع از صحت از نماز در لباس مغصوب نهی از غصب و حرمت غصب، مانع وقتی برطرف شد اطلاق امر به صلات شامل این نماز می‌‌شود چون مانع برطرف شده.

اگر مانعیت یک فعل با خطاب مستقل فهمیده شود مانند لبس حریر در نماز، اضطرار رافع بطلان نیست

این فرق می‌‌کند با آن مواردی که مانعیت یک شیء در نماز با خطاب مستقل فهمیده بشود. مثال بزنم: کسی اول وقت مضطر شد به لبس حریر، حریر محض هم بر مردان حرام است و هم مبطل نماز است. اول وقت مضطر شد به لبس حریر محض. تحریم لبس حریر محض ساقط می‌‌شود، ما من شیء‌ محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه اما حق ندارد الان نماز بخواند در این حریر. چرا؟ برای این‌که مانعیة الحریر فی الصلاة تنها مدرکش نهی تکلیفی از لبس حریر نیست؛ دلیل مستقل دارد: لاتصل فی الحریر. خطاب لاتصل فی الحریر که ساقط نشده است، ‌خطاب یحرم لبس الحریر علی الرجال ساقط شده است در این حال.

[سؤال: ... جواب:] اما اگر تا آخر وقت مضطر باشد به لبس حریر خب الصلاة لاتسقط بحال. یعنی این حریر را به او پوشاندند نمی‌تواند هم در بیاورد تا آخر وقت یا بخاطر این‌که از سرما محفوظ بماند مجبور است این حریر را بپوشد و الا مریض می‌‌شود، ‌آنجا از باب تکلیف به صلات اضطراری که الصلاة لاتسقط بحال در همان حریر نماز می‌‌خواند اما اگر در اثناء وقت اضطرار برطرف می‌‌شود حق ندارد نماز در اول وقت در حریر بخواند. ... فرض این است که اگر اول وقت مضطر به لبس حریر است که در اثناء وقت اضطرار برطرف می‌‌شود ما عرض کردیم حرمت تکلیفیه لبس حریر برداشته می‌‌شود اما حرمت وضعیه لبس حریر از خطاب مستقل استفاده شده که لاتصل فی الحریر المحض، ‌او که ساقط نشده. مگر این‌که کسی در کل وقت مضطر بشود به لبس حریر، اگر بگوییم این نماز ندارد این خلاف این است که الصلاة لاتسقط بحال. و لذا می‌‌گویند با همین لباس حریر که مضطری بپوشی نماز بخوان.

پس در مثال غصب فرقش با مثال لبس حریر این است: در مثال غصب دلیل مستقلی نداریم بر مانعیة‌ الغصب فی الصلاة، دلیل ما استفاده شده از خطاب نهی که می‌‌گوید یحرم الغصب، ‌از باب امتناع اجتماع امر و نهی، آقایان گفتند پس با وجود حرمت لبس ثوب مغصوب نماز در آن مصداق واجب نیست. خب اگر نهی ساقط شد بخاطر اضطرار و امثال ذلک، ‌مانعی بر سر اطلاق امر نداریم.

[سؤال: ... جواب:] این نماز فرد اختیاری نماز هست. ... نهی ساقط شد اضطرارا. فرد اضطراری نماز نیست. مثل این‌که مالک بگوید اگر مضطر باشی من اذن می‌‌دهم در منزل من نماز بخوانی. حالا که مضطر شدم نماز می‌‌خوانم در منزل او، ‌این نماز که فرد اضطراری نیست، ‌مطابق با خطاب اولی صل هست، ‌مالک اذن داد. حالا اگر یک جایی حرمت تصرف در مال مغصوب هم ساقط شد، می‌‌شود مال مباح، شرط لباس مصلی اباحه است و لو اباحه به عنوان ثانوی. فرق نمی‌کند.

کلام در اضطرار لابسوء الاختیار است

دو تا اشکال اینجا مطرح شده. قبل از این‌که این دو اشکال را بگویم این را توضیح بدهم: ما فعلا فرض کردیم اضطرار لابسوء الاختیار است. یعنی این آقا مثال زدیم بلند شد از خواب دید اگر این عبای زمستانی دوستش را که چه بسا راضی هم نیست نپوشد مریض شدید می‌‌شود، ‌خودش هم آدم ضعیفی است، ‌سریع اگر مریض شد دچار بیماری‌های سخت می‌‌شود. اضطرار لابسوء‌ الاختیار است. فعلا بحث ما راجع به این است، ‌بحث اضرار بسوء الاختیار را بعدا بحث می‌‌کنیم که شخصی مثلا این عبای زمستانی دوستش را غصب کرد اختیارا بدون اضطرار. برد بیرون ولی اگر تنش نکند بگذارد زمین دزد می‌‌برد، برای حفظ این عبای غصبی مجبور است به دوش بکند. اینجا این اضطرار به لبس این عبای غصب به سوء اختیار است. چرا غصب کردی عبای دوستت را که حالا بیایی در وسط شهر و مجبور بشوی بخاطر حفظ مال او روی دوشت بیندازی، ‌اگر به زمین بگذاری می‌‌دزدند می‌‌برند. این اضطرار به سوء اختیار است. این مشکل دارد و ما بعدا می‌‌گوییم حکم لباس مغصوب را دارد چون مبغوضیت دارد و لو بقائا مجبور است این لباس را به دوش بکند برای حفظ مال غیر و لکن این کار مبغوض مولی است چون الامتناع بالاختیار و الاضطرار بالاختیار لاینافی الاختیار.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است: مالک راضی نیست نه به استیلاء او نه به تصرف او منتها الان مجبور است برای حفظ مال غیر که او را غصب کرده است او را بپوشد. این را توضیح دادم که خصوصیاتش را بعدا مطرح کنیم.

پس فعلا توجه دارید که بحث در اضطرار لابسوء الاختیار است. و طبق موازین اگر اضطرار لابسوء الاختیار پیدا کرد به لبس این مغصوب نماز در او صحیح است و لو در اول وقت.

اشکال اول به کلام مشهور: مضطر به تصرف زاید مانند رکوع و سجود نیست

دو تا اشکال اینجا مطرح می‌‌شود:

اشکال اول این است که گفته می‌‌شود که اضطرار از باب ضرورت است و الضرورات تتقدر بقدرها. این لباس مغصوب را مجبوری بپوشی اما مجبوری با آن رکوع و سجود بروی؟ این تصرف زاید است. این لباس را بپوش برو یک گوشه‌ای بنشین! نه این‌که با این لباس خم بشوی رکوع بروی سجود بروی این‌ها تصرف زاید است. تکان دادن این لباس یک تصرف زاید است، چه بسا مالک راضی نیست. اصل پوشیدنش مورد اضطرار است اما این تحریک به سبب رکوع و سجود تحریک زاید بر مقدار ضرورت است و حرام است.

جواب اول: این‌که تحریک لباس مغصوب،‌ غصب زاید است مبنای صاحب عروه است نه مبنای مشهور

این اشکال دو تا جواب داد:

جواب اول این است که ما مشکل‌مان در لباس مغصوب این بود که نهی از لبس ساتر مغصوب با امر به لبس آن در نماز با هم جمع نمی‌شد به نظر مشهور. مشکل در لبس بود. این اشکال که شما با رکوع و سجودتان تحریک می‌‌کنید تکان می‌‌دهید این مال مغصوب را این اشکال صاحب عروه بود، ‌همه که این اشکال را نمی‌کردند. و لذا مثلا آقای خوئی فرمود فقط ساتر مغصوب نماز را باطل می‌‌کند چون این لبس هم حرام است هم مصداق لبس واجب فی الصلاة باشد نمی‌شود. مشکل این بود. بله، مثل صاحب عروه که معتقد است که خود تحریک مال مغصوب هم غصب زاید است، این اشکال طبق مبانی صاحب عروه جا دارد که شما مضطرید به لبس این عبای زمستانی اما مضطر به تحریک آن‌که غصب زاید است نیستید، مضطر نیستید با این رکوع و سجود بکنی. این عبای زمستانی را به تن کنید بمانید یک جا تا دوست‌تان بیاید. و این رکوع و سجودتان به نظر صاحب عروه علت تامه تحریک این مال غیر است که مضطر به آن هم نیستید و این حرام هست. و لذا صاحب عروه می‌‌تواند ایراد بگیرد.

جواب دوم: تحریک لباس مغصوب در فرض اضطرار غصب زاید نیست

اما به نظر ما باز جواب دومی می‌‌شود داد از این اشکال حتی به نظر صاحب عروه. و آن این است که بگوییم آقا! کسی که مضطر به لبس یک مال مغصوب است، چه ساکن بماند چه متحرک، این‌ها در نحوه غصب زیاده و نقصان ندارد، هر دو مصداق غصب است چه شما ساکن بمانید چه متحرک.

این را صاحب جواهر در بحث اضطرار در مکان مغصوب مطرح می‌‌کند می‌‌گوید بعضی‌ها گفتند کسی که مضطر است مثلا زندانش کردند در یک مکان مغصوب این حق ندارد نماز با رکوع و سجود اختیاری بخواند. ‌مجبور است و تا آخر وقت در این زندان غصبی هست؟ باید با ایماء رکوع و سجود بکند. بعضی‌ها گفتند چون این وقتی که می‌ایستد غصب کمتری است تا این‌که رکوع بکند سجود بکند، ‌این غصب بیشتری است و فضای بیشتری را اشغال می‌‌کند و تصرف بیشتری است در ارض غیر.

بعد صاحب جواهر می‌‌گوید این ظلمی که این آقا به نام فقه به این شخص مضطر و محبوس کرده بیشتر از ظلمی است که آن ظالم به این کرده. آخه این چه حرفی است؟ آقا! ما من شیء الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. بودن این شخص در این مکان غصبی مورد اضطرار است، یک مصداق بودن قیام است، یک مصداق بودن رکوع است، ‌یک مصداق بودن مشی است، یک مصداق بودن سجود است، همه این‌ها مصداق غصب است. این‌جور نیست که غصب در حال مشی بیشتر باشد از غصب در حال توقف، این‌طور نیست که غصب در حال سجود بیشتر باشد از غصب در حال قیام. لااقل به نظر عرفی این است.

[سؤال: ... جواب:] شما یک حالات استثنائی را پیش نکشید که این اتوی این عبا با رکوع و سجود از بین می‌‌رود. نه، فرقی نمی‌کند عرفا، ‌چه بایستد متوقف بشود این عبا را روی دوش بگذارد چه رکوع و سجود برود عرفا تصرف زاید نیست. ... تصرف زاید نیست در این لباس، تصرف لباس غصبی به لبس آن است و این در حال رکوع هم لابس است در حال قیام هم لابس است. فرقی نمی‌کند.

اشکال دوم (مرحوم نائینی): اضطرار رافع حرمت است نه رافع ملاک حرمت

اشکال دوم که مهم‌تر است به این نظر که اذا اضطر الی لبس لباس المغصوب صحت صلاته فیه اشکال مرحوم نائینی است. فرموده ضرورت حرمت را بر می‌‌دارد اما مفسده را که بر نمی‌دارد، ‌ملاک را که بر نمی‌دارد. رفع عن امتی ما اضطروا الیه اصلا قرینه بر این است که ملاک هست امتنانا بر می‌‌داریم ما حرمت را. امتنانا با این‌که ملاک حرمت هست حرمت را بر می‌‌داریم و الا اگر ملاک حرمت نباشد که امتنان ندارد. امتنان این است که با این‌که ملاک حرمت هست تفضل می‌‌کند شارع و حرمت را بر می‌‌دارد. پس ملاک حرمت لبس لباس مغصوب در حال اضطرار هم هست. آن مفسده هست، ‌آن مبغوضیت هست و دیگه نمی‌تواند این هم مبغوض باشد هم محبوب، ‌هم مفسده داشته باشد هم مصلحت. و لذا مرحوم نائینی طبق مبانیش اینجا اشکال می‌‌کند.

تامل بفرمایید ان شاء الله تا فردا.
