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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به نماز در مکان مغصوب بود. که مشهور گفتند باطل هست.

استدلال شد به اجماع که ما عرض کردیم این استدلال ناتمام هست. چون وقتی فضل بن شاذان طبق نقل کافی در کافی جلد 11 صفحه 565 فرموده است: اذا دخل شخص دار قوم بغیر اذنهم فصلی فیها فهو عاص فی دخوله الدار و صلاته جائزة لان ذلک لیس من شرائط الصلاة لانه منهی عن ذلک صلی أو لم یصل. و ظاهر نقل [مرحوم] کلینی کلام فضل بن شاذان را بدون اینکه تعلیقی بر آن بزند این است که آن را قبول داشت.

دلیل روایی هم بر بطلان صلات در مکان مغصوب تمام نشد. سه روایت بود که عمده روایت سوم بود، مرسله غوالی اللئالی بود که مفادش این بود: روی عن الصادق علیه السلام انه سأله بعض اصحابه فقال یابن رسول الله ما حال شیعتکم فیما خصکم الله به اذا غاب غائبکم و استتر قائمکم فقال علیه السلام ما انصفناهم ان واخذیناهم و لااحببناهم ان عاقبناهم بل نبیح لهم المساکن  لتصح عبادتهم و نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم و نبیح لهم المتاجر لیزکو اموالهم.
مفاد این روایت مرسله غوالی اللئالی این است که ما در عصر غیبت اباحه می کنیم بر آن ها منازل شان را و لو متعلق خمس باشد تا عبادت شان در این منازل صحیح بشود. کنیزهایی که متعلق حق امام است چون غنیمت است و الغنیمة کلها للامام اذا کان القتال بغیر اذن منه و الخمس للامام اذا کان القتال بغیر اذنه. کنیزی که متعلق خمس لااقل هست غیر شیعه از طریق او فرزند پیدا می کردند‌،فرزندشان طیب ولادت نداشت،‌ما بر شیعه تحلیل کردیم آن را تا فرزندان شان طیب ولادت پیدا کنند یا مهری که با آن ازدواج می کنند که متعلق حق ماست ما بر شیعه تحلیل کردیم خمس آن را تا ازدواج شان صحیح باشد و فرزندان شان طیب ولادت پیدا کنند. تصرفاتی که می کنند در اموال، تجارت می کنند آن ها را هم مباح کردیم لیزکو اموالهم تا اموال شان پاک باشد،‌غذایی که می خورد پاک باشد.
این روایت گفته می شود قدرمتیقنش این است که نماز در منزلی که مغصوب است عالما عامدا باطل است. چون امام فرمود ما بخاطر اینکه مشکل نماز در مکان مغصوب پیش نیاید خانه های شیعیان ما که متعلق حق ما هست،‌متعلق خمس هست، بر آن ها مباح کردیم لتصح عبادتهم. 
مشکل این روایت اولا ارسال آن هست آن هم مرسلش ابن ابی جمهور احصایی است صاحب کتاب غوالی اللئالی که کتابش پر است از مراسیل ضعیفه. علاوه بر اینکه عرض کردیم این روایت مفادش تحلیل خمس است بر شیعه در عصر غیبت. روایات متعارض است، در آن توقیع اسحاق بن یعقوب هم هست که و اما الخمس فمحلل لشیعتنا، و لکن در مقابل دلیل هایی داریم بر عدم تحلیل خمس.

شبهه ای هم که ما داشتیم این بود که این تعبیر که نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم این طیب ولادت در مقابل زنازادگی نیست،‌طیب ولادت فقهی نیست،‌طیب ولادت ماوراء فقه است. و الا مگر عامه طیب ولادت ندارند؟‌ با اینکه خمس بر آن ها تحلیل نشده. طیب ولادت به معنای اینکه در مقابل ولد الزنا بودن، این طیب ولادت فقهی است. قرینه عرفیه است که این روایت و سایر روایات تحلیل خمس نمی خواهند طیب ولادت فقهی را بگویند. و همینطور بعید نیست به این قرینه سیاق بگوییم صحت عبادت فقهی را هم نمی گویند.

ولی این اشکال،‌اشکال قوی نیست. بالاخره در نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم قرینه داریم بر اینکه طیب ولادت به معنای بالاتر از ولد الزنا نبودن هست. اما قرینه نداریم که صحت عبادت را توجیه کنیم. نبیح لهم المساکن لتصح عبادتهم،‌ظاهرش صحت فقهیه است.
س: اهل سنت که این جاریه را می خریدند اصلا خود جاریه متعلق حق امام بود چون غنیمت بود یا خودش یا از نسل غنائم جنگی بود، پدرش غنیمت جنگی بود یا با پولی که جاریه می خرد چون پولش متعلق خمس است اگر غیر شیعه می خرید چون خمس تحلیل نشده بر غیر شیعه پس معامله این کنیز نسبت به یک پنجمش صحیح نبود. و لکن این دلیل نمی شود که فرزند او از این کنیز ولد الزنا باشد؛ فوقش وطی به شبهه می شود. برای چی ولد الزنا بشود؟ طیب ولادت مسلم در مقابل ولد الزنا بودن نیست اما این قرینه نمی شود که ما بگوییم نبیح لهم المساکن لتصح عبادتهم پس این صحت عبادت هم یک معنای ماوراء فقه از آن اراده شده که ما در جلسه قبل عرض می کردیم. ظاهر نبیح لهم المساکن لتصح عبادتهم اگر سندش خوب بود اگر معارض نبود با اخباری که مفادش عدم تحلیل خمس است ملتزم می شدیم که فی الجملة می فهماند که نماز در مکان مغصوب و لو در حال علم و عمد که قدر متیقن است باطل خواهد بود.

س: ولد شبهه طیب مولد دارد. خیلی از این ازدواج ها ممکن است مشکل داشته باشد. طلاق نزد شاهدین عدلین نگرفته آن زن، بعد این شوهر جدید با او ازدواج می کند طبق اصالة الصحة ولی فی علم الله هنوز شوهر دارد این زن چون نزد شاهدین عدلین طلاقش واقع نشده. خب این بگوییم طیب مولد ندارد؟ منتها این جمله "نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم" قرینه داریم بر اینکه مراد از طیب ولادت طیب ولادت به مرتبه عالیه است نه طیب ولادت در مقابل زنازادگی که بگوییم لازمه اش این است که غیر شیعه که مهر مادران شان یا ثمن خرید مادران شان که کنیز بودند، متعلق حق امام بود، این ها زنازاده هستند، این را که نمی شود گفت،‌قابل التزام نیست فقهیا. و لکن این قرینه در نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم منشأ می شود ما بگوییم طیب ولادت به معنای ماوراء فقه است یعنی مرتبه عالیه از طیب ولادت. اما نبیح لهم المساکن لتصح عبادتهم که همچون قرینه ای ندارد. و لذا اگر سند این روایت تمام بود و معارض نبود با اخبار نافی تحلیل خمس، ملتزم می شدیم به اینکه این روایت فی الجملة نه بالجملة، اطلاق که ندارد، فی الجملة می فهماند در مکان غصبی نماز باطل است. فی الجملة که قدر متیقنش این است که عالما عامدا در مکان غصبی نماز بخواند.

س: آن روایت که شما اشاره می کنید ضعیف السند است که سؤال می کند از امام از قذف غیر شیعه. حضرت فرمود الکف عنهم اجمل، بهتر این است که قذف نکنید غیر شیعه را. بعد فرمود اتدری من أین دخل علی الناس الزنا؟‌ در ادامه حضرت فرمود چون این ها حق ما اهل بیت را نمی دهند و ان الناس کلهم اولاد بغایا ماخلا شیعتنا. این سندش ضعیف است و متنش قابل التزام نیست؛ خلاف ضرورت فقه است. هم صدرش [و هم ذیلش مشکل دارد. اما صدرش:] قذف غیر شیعه بکنیم، امام بفرماید بهتر است این کار صورت نگیرد،‌یعنی اگر این کار را کردید اشکال شرعی ندارد. [اقول] آقا! امامی که به کافرزاده راضی نبود که کسی اینجور حرف ها را بزند، آن دوست امام صادق علیه السلام که به نوکرش گفت یابن الفاعلة، حضرت اعتراض کرد فرمود چرا اینجور می گویی؟ گفت آخه این مادرش سندیه بوده، کافره بوده. حضرت فرمود برای چی این حرف را می زنی، لک قوم نکاح. در آن نقل است که حضرت دیگه با او صحبت نکرد،‌دوستیش را با او بهم زد. آن وقت حضرت  بیایند بفرماید در جواب اینکه ما تقول فی قذف مخالفین؟ امام بفرماید الکف عنهم اجمل، بهتر است که آن ها را قذف نکنید،‌اصلا معنا ندارد این حرف. بعدش هم اتهام زنازادگی به غیر شیعه، خلاف سیره قطعیه ائمه است.
س: حضرت به او فرمود أما علمت ان لکل قوم نکاحا، مگه او در ملأ گفت؟ گفت امام صادق داشت می رفت جایی. بلندگو که دست نگرفته بود در بازار، داشتند می رفتند با امام صادق علیه السلام به غلامش گفت یابن الفاعلة. حضرت فرمود این چه حرفی است می زنی،‌اما علمت ان لکل قوم نکاحا. آخه همچون امامی بیایند به مخالفین بگویند قذف بکنید بگویید این ها زنازاده هستند؟!

س: شما می فرمایید توجیه می کنیم که طیب ولادت معنای آخری دارد که پاکی مطلق است و زنا معنایی دارد که آلودگی و لو اجمالی که در برخی از روایات هست که من تزوج امرأة و من نیته ان لایعطیها صداقها فهو عند الله زان. به این معنا که شما می گویید عبارت أخری از آن چیزی است که ما عرض کردیم که این ها بحث فقهی است، ماوراء فقه است. خب ماوراء‌ فقه را ما بحث نمی کنیم. علاوه بر اینکه این روایت الکف عنهم اجمل در مقابل آن سؤالی بود که می خواست قذف بکنید مخالفین را. تا یک اسم مخالفی را می آورد می گوید ول کن این زنازاده را،‌اینکه دیگه ماوراء‌ فقه نیست.

س: این روایتی که اشاره می کنید غیر از این روایتی است که بنده خواندم که الکف عنهم اجمل. این الکف عنهم اجمل سندش ضعیف است و راوی او متهم به غلو است. اما این روایتی که ایشان می خواندند (وسائل الشیعة جلد 9 صفحه 544): فضالة بن ایوب عن عمر بن ابان الکلبی عن ضریس الکناسی قال ابوعبدالله علیه السلام أتدری من أین دخل علی الناس الزنا فقلت لاأدری فقال من قبل خمسنا اهل البیت الا لشیعتنا الاطیبین فانه محلل لهم و لمیلادهم و رواه الکلینی عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن محبوب عن ضریس الکناسی. سند کلینی قطعا صحیح است، مشکل ندارد سندش. این غیر از آن روایتی است که ما خواندیم. آن روایت در سندش علی بن العباس است که به نظرم متهم به غلو هست. دارد: عن ابی حمزة عن ابی جعفر علیه السلام قلت له ان بعض اصحابنا یفترون و یقذفون من خالفهم فقال الکف عنهم اجمل ثم قال یا اباحمزة و الله ان الناس کلهم اولاد بغایا ما خلا شیعتنا ثم قال نحن اصحاب الخمس و قد حرمنا علی جمیع الناس ما خلا شیعتنا. که عرض کردم هم سندش ضعیف است و هم متنش قابل التزام نیست که قذف مخالفین جایز هست به صرف اینکه خمس نمی دهند پدران شان هم خمس ندادند، پس ‌این ها مهری که به مادران شان داده شده متعلق خمس بوده. خب این هایی که ازدواج موقت نمی کنند،‌ازدواج دائم می کنند،‌ازدواج دائم که بدون ذکر مهر هم که صحیح است. خب چه جوری می شود که چون مهرشان متعلق خمس است پس ازدواج شان ایراد دارد و این فرزندشان ولد الزنا است.

س:‌ همه که از کنیز متولد نمی شدند که تا بعد بحث بکنید رفته با ثمن متعلق خمس کنیز خریده یا خود کنیز متعلق خمس بوده. ... لکل قوم نکاحا قابل تخصیص نیست. سندیه را مشمول لکل قوم نکاحا کردید،‌مسلمه را مشمول نمی کنید؟! ... آنکه می گویید راجع به ناصبی است، الناصب شرهم. 
اما این روایتی که آقا اشاره کردند که سندش خوب است، من این دخل علی الناس الزنا؟ خب عرض کردم این مثال همان فهو عند الله زان است؛ این زنای فقهی نیست. این یعنی با دید عرفانی، با دید ملائکة الله حساب می کنیم نه با دید فقهاء. ملائکة الله که روایت داشت من تزوج امرأة و من نیته ان لایعطیها صداقها فهو عند الله زان. اما قطعا هیچکس نمی آید بگوید بابا‍! تو با این کارت ما را ولد الزنا کردی. بابا می گوید چه شده؟ می گوید معلوم شد تو نیت نداشتی مهریه مادر ما را بدهی، این همه سکه مهریه اش کردی معلوم است نمی خواهی بدهی، کدام عاقلی می آید این همه مهریه بدهد به زنش. می گوید آره کی داده کی گرفته. این می شود ولد الزنا؟ چون من نیته ان لایعطیها صداقها و هو عند الله زان. این زنای ماوراء فقه است. این ربطی به بحث فقهی ندارد که ما بحث کنیم.
س: حکم ظاهری به اینکه بگوییم این ها طیب ولادت دارند با اینکه علم داریم به اینکه این خلاف حکم واقعی است؟! ... طواف نساء نکردن بچه را زنازاده نمی کند، اولاد بغایا نمی کند. 

پس ما علی القاعدة بحث می کنیم صلات در مکان مغصوب را. و عرض کردم مقتضای قاعده این است که صلات در مکان مغصوب مصداق بحث اجتماع امر و نهی است.

اینکه آقای صدر و آقای سیستانی اصرار داشتند بگویند عنوان تصرف در مال غیر متعلق نهی نیست، افعال خارجیه متعلق نهی است و عنوان غصب، عنوان تصرف در مال غیر عنوان مشیر است. آنی که متعلق حرمت است خود سجود در ارض غیر است نه التصرف فی مال الغیر. انصافا خلاف ظاهر است این فرمایش. آخه اینکه آقای صدر می فرمایند در قرآن دارد لاتدخلوا بیتوتا غیر بیوتکم عنوان دخول در بیوت دیگران متعلق نهی است، یا عنوان أکل، لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل، حالا مگه اشکال دارد یک جا نهی از دخول بیت غیر بکنند از باب اینکه مصداق کلی تصرف در مال غیر است یک جای دیگر هم به عنوان کلی تصرف در مال غیر را بگویند حرام است. لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه. چه اشکالی دارد؟ اما اکلی که ایشان می فرماید،‌أکل در آیات و روایات ظاهرش یعنی استیلاء، لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل یعنی لاتستولوا،‌استیلاء پیدا نکنید. استیلاء،‌بله یک عنوان آخری است غیر از تصرف، استیلاء بر مال غیر و لو مصداق تصرف نباشد حرام است و غصب عرفی هم همان است ولی منافات ندارد که عنوان تصرف در مال غیر هم حرام باشد. و کافی است در اثبات حرمت آن معتبره اسدی.

خود صحیحه زید شحام و موثقه سماعه هم صدرش اینجور بود که پیامبر در حجة الوداع برای اصحاب صحبت کردند، این را در کافی از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر از زید شحام نقل می کند از امام صادق علیه السلام که پیامبر در حجة الوداع از اصحاب در منی سؤال کردند ای یوم اعظم حرمة؟ کدام روز احترامش بیشتر است،‌فقالوا هذا الیوم، یوم عید اضحی بود،‌فقال فای شهر اعظم حرمة؟ کدام ماه احترام بیشتر دارد فقالوا هذا الشهر، شهر ذی الحجة، قال  فای بلد اعظم حرمة؟ کدام شهر بیشتر احترام دارد قالوا هذا البلد، قال فان دمائکم و اموالکم علیکم حرام کحرمة یومکم هذا فی شهرکم هذا فی بلدکم هذا. اللهم اشهد علی من کانت عنده امانة فلیؤدها علی من ائتمنه علیها فانه لایحل دم امرء مسلم و لا ماله الا بطیبة نفسه. اصلا ظاهر در این است که مطلق تصرف در مال غیر حرام است. ان دمائکم و اموالکم علیکم حرام،‌اموال مسلمین حریم دارد، احترام دارد یعنی حریم دارد مبادا متعرض آن بشوید. خب کسی که غصب نمی کند باغ شما و لکن روز جمعه می آید از دیوار باغ شما می رود بالا می رود گوشه باغ سفره پهن می کند صبحانه می خورد استراحت می کند غروب هم می آید. این غصب نیست‌،یعنی استیلاء بر مال غیر پیدا نکرد ولی ان دمائکم و اموالکم علیکم حرام شاملش نمی شود عرفا؟ خب آن امانت‌دار هم همه جا اینجور نبود که غصب کند. نه،‌ امروز و فردا می کرد. می گفت امانتی من را پس بده، می گفت حالا باشه می آورم. خب این استیلاء عرفی بر مال غیر چه بسا ندارد، در صندوق امانات منزلش هست و لکن منع می کند مالک را از مالش.
و اینکه آقای سیستانی فرموده: عقلاء آنی که قبیح می دانند افعال خارجیه است نه عنوان تصرف در مال غیر.  عقلاء این همه عناوین متکثره هست راجع به افعالی که در مال غیر انجام می شود: شرب مال غیر،‌أکل طعام غیر،‌ کون فی ارض الغیر، شنا کردن در استخر غیر، مگر یکی دو تا است؟ عقلاء تمام این عناوین را مستقلا حکم به قبح قرار دادند؟ یا ارتکاز این است که یک عنوان جامعی هست، عنوان جامع التصرف فی مال الغیر. حالا بر فرض عقلاء اینطور نباشد که عنوان تصرف را موضوع قبح قرار بدهند، شارع که ظاهر خطابش این است که عنوان تصرف را موضوع قرار داده. اینکه آقای سیستانی می فرماید ظاهر این صحیحه زید شحام و موثقه سماعه ارشاد به حکم عقلاء است،‌موافق با ارتکاز عقلاء است ولی آیا ظهورش در این است که عنوان تصرف حرام نیست؟ عنوان فعل خارجی مثل سجود در ارض غیر حرام است؟ انصافا خلاف ظاهر است. 
بالاتر بگویم: شک هم بکنیم،‌آخرش این است، آخرش این است که می گویید نحن من المتوقفین، آقای صدر و آقای سیستانی این دو مرد بزرگ آمدند تشکیک کردند، گفتند کی می گوید عنوان غصب عنوان متعلق حرمت است، کی می گوید عنوان تصرف در مال غیر عنوان متعلق حرمت است، عنوان سجود فی ارض الغیر متعلق حرمت است و اگر او متعلق حرمت بود دیگر اجتماعش با امر به سجود اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان نخواهد بود،‌مع وحدة العنوان خواهد بود و قطعا اجتماع امر و نهی مع وحدة العنوان محال است بلانزاع. می گوییم: ما که استظهارمان این است که عنوان تصرف که یک عنوان جامع است هم عقلاء هم شرع او را متعلق حرمت قرار می دهند. عناوین تفصیلیه با کثرتی که دارد خلاف مرتکز است هرکدام موضوع مستقل باشد برای قبح و حرمت. خصوصیت هم ندارد این افعال؛ جامعش تصرف در مال غیر است. بر فرض شک بکنیم نتیجه تابع اخس مقدمات است، اطلاق امر به سجود شامل این سجود در ارض غیر می شود و قائل به جواز اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان می گوید من که احراز نکردم نهی به عنوان سجود را،‌شاید نهی خورده است به عنوان تصرف در مال غیر و اگر نهی خورده به عنوان تصرف در مال غیر مانع از اطلاق امر نیست. همین کافی است.

آنی که امتناع اجتماع امر و نهی قائل است مع تعدد العنوان که برایش فرق نمی کند مثل آقای خوئی. وحدت عنوان باشد یا تعدد عنوان. اما کسانی مثل آقای صدر، آقای سیستانی، امام،‌ ما هم همینجور فکر می کنیم، می گویند با تعدد عنوان اجتماع امر و نهی جایز است، یکفی در تمسک به اطلاق امر اینکه ما احراز نمی کنیم نهی تعلق گرفته به همین عنوان متعلق امر. احتمال می دهیم نهی تعلق گرفته به عنوان آخر، مثل عنوان غصب، عنوان تصرف در مال غیر. و لذا کسی که قائل به جواز اجتماع امر و نهی است مثل ما، مشکلی نخواهد داشت.
بله، چون نماز عبادت است، در فرضی که عمدا انسان نماز در مکان مغصوب بخواند یا از روی جهل تقصیری یا از روی نسیان تقصیری یعنی خودش غاصب است اما موقع نماز فراموش کرده، خودش خمس این خانه را نداده اما موقع نماز فراموش کرده، می شود نسیان تقصیری، عالم عامد یا جاهل مقصر یا ناسی مقصر، عملش مبغوض مولی است،‌مبعد از مولی است. آنجا شبهه این است که دیگه این عمل مبغوض صلاحیت مقربیت ندارد. 
امام قدس سره و همینطور آقای زنجانی فرمودند چرا صلاحیت مقربیت ندارد این نماز در مکان مغصوب؟ خدا به این شخص گفته صل و لاتغصب، این آقا در صرف الوجود نماز داعی الهی دارد، اما اختیار این فرد داعی شیطانی در او هست، پس نگویید این داعی الهی ندارد. مقرب بودن، مکانی که نیست،‌بگوییم نمی شود هم زمان هم انسان نزدیک بشود به خدا و هم دور بشود از خدا. مقرب بودن یعنی امتثال امر خدا به داعی امتثال امر او. خب این آقا خدا گفته صل، نماز خواند به داعی امتثال امر خدا. خانه به او دادند یک ساله‌،سالش گذشته نمی رود بیرون،‌می گوید من سعادة المرأة سعة داره، غاصب است، اما نماز را برای خدا می خواند، بی دین که نیست. به قول آن بنده خدا می فرمود طلبه هر چقدر بی دین هم باشد نمازش را که ترک نمی کند. حالا دستور آمده خانه را تخلیه کن نمی کند، اما نمازش را که ترک نمی کند، نمازش را برای خدا می خواند. شبهه این است که همین مقدار کافی است.
و لذا امام فرمودند اگر اجماع نباشد بر بطلان صلات در مکان مغصوب من فتوی می دهم نماز در مکان مغصوب عالما عامدا هم صحیح است.
 آقای زنجانی هم که می گوید الحمدلله اجماعی که نیست،‌فضل بن شاذان گفت صلاته صحیحة، ما هم فتوی می دهیم نماز در مکان مغصوب عالما عامدا هم صحیح است. 

الحمدلله رب العالمین. تامل بفرمایید روز دوشنبه ببینیم این بیان درست است یا نه.
