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جلسه 13-611
دو‌شنبه - 26/07/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

صاحب عروه در مسأله 14 فرمود قیام اضطراری و لو به شکل انحنائی یا به شکل تفریج فاحش بین رجلین مقدم است بر جلوس. 

آقای سیستانی فرمودند ظاهر این است که صاحب عروه فرضی را می‌‌گوید که انحناء مانع از صدق قیام نباشد، آن انحنایی که آنقدر شدید است که عرفا قیام صدق نمی‌کند، مد نظر صاحب عروه نیست. این را آقای سیستانی در تعلیقه عروه فرمودند و فرمودند در تعلیقه عروه که اگر انحناء مخل به صدق قیام باشد عرفا، باید نماز نشسته بخواند. 

مقصود صاحب عروه از تقدم قیام انحنائی در حال اضطرار، انحناء مخل به صدق قیام است که در حال اختیار جایز نیست 

ما به نظرمان صاحب عروه حتی انحناء مخل به صدق قیام را هم می‌‌گوید مقدم است بر جلوس. شاهدش این است که هم در این‌جا بحث قیام مع التفریج الفاحش را مطرح کرده، خود صاحب عروه قبلا گفته بود تفریج فاحش اگر مخل به صدق قیام باشد مشکل ایجاد می‌‌کند و الا اگر تفریج فاحش بین رجلین فاصله زیاد انداختن بین دو پا مانع از صدق قیام نباشد که اصلا اختیارا هم جایز است، در حال اختیار دوست دارد این‌طور نماز بخواند، فاصله بیندازد بین دو پایش اما به حدی که مخل به صدق قیام نباشد صاحب عروه فرمود اشکال ندارد حتی در حال اختیار.ظاهر این است که این قیام اضطراری مع التفریج الفاحش را مقصودش جایی است که مخل به صدق قیام عرفی است و الا ایشان گفت تفریج فاحشی که مخل به صدق قیام نباشد قیام اختیاری است نه قیام اضطراری.

پس این‌که آقای سیستانی فرمودند ظاهر این است که نظر صاحب عروه در این مسأله به آن انحناء یا تفریج فاحشی است که مانع از صدق عرفی قیام نباشد، نخیر، ظاهر این است که صاحب عروه حتی آن فرضی را که انحناء مخل به صدق قیام است عرفا، تفریج فاحش مخل به صدق قیام است عرفا، آن را مقدم بر جلوس می‌‌داند. 
و شاهد دوم این است که در فرضی که بعدا می‌آید گفته إختار ما هو اقرب الی القیام. یعنی قیام صدق نمی‌کند، نگاه کند ببیند چه حالتی عرفا اقرب به قیام است، ننشیند، ‌حالت اقرب الی القیام را اختیار کند. این ظاهرش این است که همان‌طور آقای خوئی فرمودند لحاظ کرده صاحب عروه که جایی را که قیام صدق نمی‌کند، ‌آن‌جا می‌‌گوید ننشیند، اقرب الی القیام را انجام دهد.
[سؤال: ... جواب:] و کذا یعتبر فیه عدم التفریج بین الرجلین فاحشا بحیث یخرج عن صدق القیام. این متفاهم عرفی از این عبارت چیست؟ قید احترازی است دیگر. یعنی اگر مخرج از صدق قیام نباشد مشکلی ایجاد نمی‌کند. ... این بیان شما معنایش این است که تفریج فاحش را توضیح داد، تفریج فاحش آنی است که مخرج از صدق قیام باشد، فوقش این است که او مخل است اما تفریج غیر فاحش آنی است که مخل به صدق قیام نباشد، او مضر نیست. برخی مثل امام فرض کردند یک تفریج فاحشی هم داریم مخل به صدق قیام نیست، احوط ترک آن هست. این نظر امام بود. ولی ظاهر کلام صاحب عروه این بود که تفریج فاحشی باشد که مخل به صدق قیام است مخل است به شرط قیام و الا در حال اختیار هم می‌‌شود، تفریج فاحشی که مخل به صدق قیام هم نباشد در حال اختیار هم می‌‌شود انسان آن را انجام بدهد. بایستد تفریج فاحشی که مخل به صدق قیام نیست مشکلی ایجاد نمی‌کند.

[سؤال:‌ ... جواب:] عرض من همین است که این ظاهر در این است که از قیام اراده کرده و لو قیام تسامحی را، و لذا گفته ما هو اقرب الی القیام را اختیار کند. ادامه همین مسأله 14 دارد: و لو دار الامر بین تفریج الفاحش و الاعتماد أو بینه و بین ترک الاستقرار قُدّما علیه أو بینه و بین الانحناء قدّم ما هو اقرب الی القیام. اگر امر دائر بشود بین تفریج فاحش و بین انحناء، یا باید منحنی بشود در حال ایستادن یا باید تفریج فاحش بکند، ‌یا باید خم بشود یا بین دو پایش فاصله زیاد برقرار کند، گاهی انسان جایی که مثلا کشتی است تکان می‌‌خورد، برای این‌که بتواند ثبات داشته باشد و نیفتد، ‌یا باید بین دو پایش فاصله بیندازد یا باید خم بشود، قیام متعارف باعث می‌‌شود که او بیفتد، امر دائر است بین تفریج فاحش و بین انحناء، دارد: قدّم ما هو اقرب الی القیام. و لذا آقای خوئی فرمود فرض صاحب عروه ظاهر در این است که قیام ممکن نیست، ‌ببینید کدام‌یک اقرب الی القیام است، این انحناء اقرب الی القیام است یا آن تفریج فاحش اقرب الی القیام است، ما هو اقرب الی القیام مقدم است و لو قیام بر هیچ‌کدام صدق نکند.

پس اینی که آقای سیستانی فرمودند "ظاهر این است که فرض صاحب عروه در جایی است که صدق قیام بکند" نه، به نظر می‌‌رسد که فرض صاحب عروه این نیست.

[سؤال: ... جواب:] خلاف ظاهر است که یک مسأله را ما دو تکه کنیم، ظاهرش این است که فرض نشده حتما قیام رعایت می‌‌شود با این قرائنی که گفتیم.

حالا بحث در این بود که اگر انحناء به حدی است که یقینا مخل به صدق قیام است این را بحث کردیم و ما به نظرمان رسید که باید بنشیند بر خلاف آن‌چه که برخی از بزرگان‌ که مرحوم حاج شیخ در کتاب الصلاة‌ ادعای اتفاق کرد گفتند آن مرتبه متوسطه ممکنه که قریب به قیام است او مقدم است بر جلوس یا آقای سیستانی هم در شرح عروه همین را پذیرفت. ما عرض کردیم این خلاف ادله‌ای است که می‌‌گوید من لا یقدر علی القیام یصلی جالسا. 

چون جلوس اضطراری از باب عزیمت بود لذا اگر شبهه مفهومیه قیام باشد برای انحناء، باید احتیاط کند به دو بار نماز خواندن
اما اگر شبهه مفهومیه بشود، نمی‌دانیم عرف به این انحناء ما قیام می‌‌گوید یا نمی‌گوید، در این‌جا چاره‌ای جز احتیاط نیست، ‌باید دو نماز بخواند: یک نماز نشسته یک نماز با این شبهه مفهومیه قیام. چرا؟ برای این‌که ما استظهار‌مان از دلیل من لایقدر علی القیام یصلی جالسا این بود که این به نحو عزیمت است، وظیفه تعیینیه است نماز نشسته برای کسی که عاجز از قیام است. پس این آقا علم اجمالی دارد یا این انحنائش فی علم الله قیام است وظیفه‌اش این گونه نماز خواندن است که منحنیا نماز بخواند یا فی علم الله این قیام نیست پس وظیفه‌اش نماز نشسته است و امکان جمع بین این دو در نماز نیست چون باید دو رکوع بکند، یک رکوع انحنائی که مشکوک القیام است و یک رکوع جلوسی و این مستلزم زیاده در ارکان نماز می‌‌شود و لذا چاره‌ای جز تکرار نماز نیست.

محقق داماد: بستگی به حالت سابقه، استصحاب وجوب نماز قائما یا جالسا جاری است

مرحوم آقای داماد فرمودند می‌‌شود استصحاب حکمی بکنیم. روزهای قبل حالش چه جور بوده این آقا که امروز مجبور است انحنائی بکند که شبهه مفهومیه قیام است؟ حالش خوب بوده این آقا یا خیلی بد بوده؟ اگر حالش خوب بوده متمکن از قیام بوده استصحاب می‌‌کنیم وجوب صلات قائما را بر او. احتمال هم که می‌‌دهیم این انحنائش قیام باشد، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم نماز ایستاده بر او واجب است.

[سؤال: ... جواب:] یعنی این آقا یک آدم دیگری شده؟ عرفا همین آقا بر او واجب بود روزهای گذشته نماز ایستاده، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم این نماز ایستاده بر او واجب است.

و اگر روزهای قبل مریض بود، اصلا نماز نشسته باید می‌‌خواند، حالا امروز یک آمپولی به او زدند می‌‌گوید عجب حالم بهتر شده بلند شد بایستد دید بیشتر از این مقدار که شبهه مفهومیه قیام است نمی‌تواند بایستد، این‌جا استصحاب می‌‌کنیم وجوب نماز نشسته را بر او، ‌نماز نشسته بخواند.

استصحاب بقاء قدرت بر قیام یا استصحاب نفس قیام، استصحاب موضوعی است و در شبهات مفهومیه این استصحاب جاری نیست

[سؤال: ... جواب:] استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه که جاری نیست. و اگر حالا مرادتان این است که استصحاب می‌‌کنید بقاء تمکن از قیام را یا استصحاب می‌‌کنید بقاء عجز از قیام را که این هم استصحاب در شبهات مفهومیه است، ‌این یک استصحاب است، اگر می‌‌خواهید بگویید استصحاب می‌‌کند حالت سابقه‌اش را من القیام أو الجلوس، می‌‌گوید قبلا قیام نداشتم چون نشسته بود استصحاب می‌‌کنم هنوز هم قائم نشدم، این هم یک جور استصحاب است، این هم استصحاب در شبهات مفهومیه است. آن استصحاب اول استصحاب بقاء قدرت بر قیام یا استصحاب بقاء عجز از قیام بود که آقای داماد او را استصحاب می‌‌خواست بکند ولی دید استصحاب موضوع است در شبهات مفهومیه و استصحاب نکرد. ممکن است کسی در خود قیام و عدم قیام استصحاب کند بگوید وقتی نشسته بود قیام نداشت الان‌ که این مقدار انحناء پیدا کرد استصحاب می‌‌گوید قیام ندارد، این هم استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه است و لذا هیچ‌کدام جاری نیست. آنی که آقای داماد جاری کرد استصحاب در حکم بود.
این استصحاب که آقای داماد جاری کردند مبتلا به اشکالاتی است که بعضی هایش مبنایی است:
اشکال اول بر کلام محقق داماد (کبروی): استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست 

یکی این‌که این استصحاب در احکام است، استصحاب در شبهه حکمیه است، استصحاب در شبهات حکمیه را عده‌ای قبول ندارند از جمله ما. 

[سؤال: ... جواب:] شبهه مفهومیه که استصحاب کلی است. شبهه مفهومیه بازگشتش به شبهه حکمیه است.

اشکال دوم: حکم، انحلالی است در مقام
اشکال دوم اشکالی است که آقای خوئی مطرح می‌‌کنند در مشابه این مثال، می‌‌گویند انحلالی است این حکم. آنی که واجب بود بر او نماز ایستاده مثلا نماز صبح بود، الان‌ که شبهه مفهومیه است این نماز ظهر و عصر است، این‌ها دو تا وجوب است. او نماز صبح بر او واجب بود ایستاده خواند، چه ربطی دارد به این نماز ظهر و عصر که از اول وقت نمی‌تواند قیام قطعی بکند، قیام مشکوک می‌‌تواند بکند. اما اگر در اثناء وقت باشد مثل این‌که رکعت اول می‌‌توانست قیام قطعی کند رکعت دوم مشکلی پیدا کرد که قیام مشکوک باید بکند، از اول تکلیفش محرز نیست به لزوم قیام در جمیع رکعات.

پاسخ: در بعض فروض این اشکال نمی‌آید

اگر مقصود شما این است که این آقا اول وقت قدرت بر قیام در جمیع رکعات داشت، اگر مقصودتان این است نه این‌که از اول وقت قدرت بر قیام در رکعت اولی داشت ولی در رکعات دیگر مشکوک القیام است، ‌این‌که از اول امر به قیام در جمیع رکعات محرز نیست در حقش. اما اگر فرض می‌‌کنید به اندازه ده دقیقه می‌‌توانست نماز ایستاده بخواند حالا فکر نمی‌کرد این حالتش برایش به وجود بیاید، یک مقدار نشست گفت یک چایی بخوریم، ده دقیقه از اذان گذشت، تا خواست بلند شود گفت آخ کمرم! رفتند دکتر آوردند دکتر گفت بیچاره شدی، دیسکت عود کرده و خلاصه دیگر نمی‌توانی قیام قطعی بکنی. می‌‌گوید آن ده دقیقه بر من واجب بود نماز ایستاده، استصحاب می‌‌کنم هنوز هم واجب است نماز ایستاده. بله این اشکال ندارد. این غیر از این استصحاب در شبهات حکمیه هیچ اشکال دیگری یعنی اشکال انحلال را ندارد. اشکال انحلال در این مثال پیش نمی‌آید.
ولی در آن جایی که ظاهر فرض آقای داماد است که نمازهای گذشته می‌‌توانست بایستد یا نمی‌توانست بایستد که اگر نمی‌توانسته بایستد استصحاب می‌‌کنیم بقاء وجوب صلات جالسا را بر او، اگر می‌‌توانسته بایستد استصحاب می‌‌کنیم وجوب صلات قائما را بر او (این ظاهرش این است که نمازهای گذشته را نظر می‌‌کند) آن نمازهای گذشته وجوبش با این نماز فرق می‌‌کند. آن وجوب‌های چه ربطی دارد با این وجوب.
اشکال سوم: چه سالم چه مریض همه مکلف هستند به نماز جامع بین قائما و جالسا در حال عذر. بنابراین وجوب تعیینی به نماز قائما یا جالسا وجود ندارد تا استصحاب شود

اشکال سوم این است که طبق مبنای آقای صدر، لعله یظهر منه که همه مکلف هستند به جامع بین نماز ایستاده یا نماز نشسته در حال عذر. پس از اول اصلا تکلیف ندارد این به نماز ایستاده به خصوص یا به نماز نشسته در حال عذر به خصوص. قبلا، الان تکلیفش یکی است، ‌مکلف بوده به جامع، این تکلیف به جامع عوض نشده که، الان هم این تکلیف به جامع هست. بحث این است که الان عذر دارد از قیام یا عذر ندارد و الا وجوب نماز در حق این مثل بقیه وجوب جامع نماز بوده. یعنی کسی که نشسته باید نماز بخواند تکلیف به نماز نشسته ندارد، طبق این مسلک تکلیف دارد به جامع نماز ایستاده یا نماز نشسته در حال عذر. این‌جور نیست که مریض مکلف باشد به نماز نشسته به خصوص، او هم مکلف به جامع است منتها جامع در حق او آن نماز نشسته در حال عذر است. پس چه جور استصحاب کنیم بقاء وجوب صلات علیه جالسا را؟
پاسخ: ظاهر ادله اضطراریه، وجوب تعیینی است نه وجوب جامع. ضمن این‌که لازمه قول به جامع، جواز تعجیز اختیاری است
این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که مریض مکلف است به خصوص نماز نشسته. المریض یصلی جالسا خلاف ظاهر است بگوییم مریض مثل غیر مریض مکلف است به جامع.

علاوه بر این‌که در مورد قادر بر قیام حتما ما باید یک امری به نماز ایستاده داشته باشیم، صرف امر به جامع کافی نیست و الا طرف اول وقت می‌‌تواند نماز ایستاده بخواند، صبر می‌‌کند آخر وقت عاجز می‌‌شود از قیام، می‌‌گوید آن عدل دیگر واجب را انجام می‌‌دهم. به من گفته بودند یجب علیک الجامع بین الصلاة قائما أو الصلاة جالسا فی حال العذر، من آخر وقت نماز جالسا فی حال العذر می‌‌خوانم. این خلاف ضرورت فقه است.

[سؤال: ... جواب:] پس اگر کسی اول وقت قادر بود بر قیام عمدا نماز نخواند تا آخر وقت عاجز شد از قیام، آن نماز آخر وقتش باطل است؟ آن نماز آخر وقتش صحیح است و لو عصیان کرده آن امر اول وقت به نماز ایستاده را. پس نمی‌تواند قید نماز نشسته عذر در تمام وقت باشد.
پس این تکلیف به جامع خلاف ظاهر است. پس این اشکال سوم وارد نیست.

اشکال چهارمی که این‌جا ممکن است مطرج بشود این است که استصحاب بقاء تکلیف، احراز نمی‌کند که شما در مقام امتثال چه کار کردی.

[سؤال: ... جواب:] پس شخصی که قادر است بر نماز ایستاده امر تعیینی دارد به نماز ایستاده، همان امر تعیینی به نماز ایستاده را استصحاب می‌‌کند در زمانی که شک کرد در این‌که آیا می‌‌تواند قیام کند یا نه، چون این انحناء شبهه مفهومیه قیام است. آن امر تعیینی که داشت به نماز قائما همان را استصحاب بکند. 
خلاصه این سه اشکال:

اشکال اول به استصحاب، ‌این استصحاب در شبهه حکمیه است، شبهه مفهومیه هم بازگشتش به شبهات حکمیه است.

اشکال دوم: چون حکم انحلالی است، وجوب نماز صبح نشسته برای مریض یا وجوب نماز صبح ایستاده برای سالم ربطی به وجوب نماز ظهر و عصر ندارد، دو وجوب است، ‌یک وجوب نیست تا استصحاب کنید آن را. عرض کردیم این در بعضی از مثال‌ها این اشکال وارد نیست و آن این است که در همین نماز ظهر و عصر اول وقت متمکن بود از نماز ایستاده ولی فکر می‌‌کرد که وقت هست، بعدا نماز می‌‌خواند، اما اتفاقا دیسکش عود کرد و دیگر متمکن از قیام قطعی نیست، ‌مجبور است یک مقدار خمیده بشود و مشکوک است صدق قیام این‌جا همین وجوب اول وقت را می‌‌شود استصحاب کرد.

اشکال سوم این است که طبق مبانی که در بحوث مطرح کردند که همه مردم یک تکلیف دارند، تکلیف به جامع‌، آقای بروجردی هم در کلمات‌شان هست، همه مکلفند به جامع صلات، اصلا مریض مکلف به نماز نشسته نیست، ‌مریض هم مکلف به جامع نماز است منتها جامع نماز اعم از نماز ایستاده یا نماز نشسته در حال عذر. بناء بر این مبنا گفته می‌‌شود این آقا وقتی قبلا مریض بود، نماز نشسته بر او واجب نبود، جامع نماز بر او واجب بود منتها او جامع نماز را نمی‌توانست بخواند الا در ضمن در نماز نشسته. آنی که واجب بود بر او جامع واجب بود، الان چه جور می‌‌خواهید استصحاب کنید بقاء وجوب نماز نشسته را در حق این؟ نماز نشسته هیچ‌وقت در حق این مریض واجب نبود.

ما عرض کردیم این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که جامع واجب نیست. خصوص نماز نشسته بر مریض واجب است، ‌المریض یصلی جالسا.

[سؤال: ... جواب:] در این موارد اضطرار [این را می‌‌گوییم]. المریض یصلی جالسا ظاهرش این است که این قبلا تکلیف به نماز نشسته داشته. 
هذا اولا و ثانیا: در جایی که حالت سابقه این شخص قدرت بر قیام است، قطعا این آقا تکلیف داشته به نماز ایستاده. بعد که شبهه مفهومیه قیام می‌‌شود استصحاب می‌‌کند بقاء تکلیف به نماز ایستاده را. چرا می‌‌گوییم قطعا این آقا وقتی سالم بود تکلیف داشت به نماز ایستاده چون اگر بگوییم تکلیف به جامع داشته لازمه‌اش جواز تعجیز اختیاری است. لازمه این است که بگوید من اول وقت می‌‌توانم نماز اختیاری بخوانم اما صبر می‌‌کنم آخر وقت که دیگر نمی‌توانم نماز ایستاده بخوانم یا عمدا یک مشتی می‌‌گویم یکی بزند به کمرم که درد کمر بگیرم این بهتر است از این‌که نماز ایستاده بخوانم، بعد نماز نشسته می‌‌خوانم، تکلیف به جامع را امتثال کردم. اما هیچ فقیهی به این ملتزم نمی‌شود. و این هیچ توجیهی ندارد الا این‌که بگوییم قادر بر نماز ایستاده امر تعیینی دارد به نماز ایستاده.

جالب این است: آقای بروجردی در اصول متوجه این نقض شده گفته چه اشکال دارد ملتزم می‌‌شویم. مثلا اول وقت آب داری، مهم نیست، صبر کن آخر وقت که آب نداری تیمم کن، آب را بریز زمین برو تیمم کن، در اصول متوجه شده لازمه تکلیف به جامع این است و ملتزم شده ولی در فقه خودش مثل صاحب عروه گفته لایجوز تعجیز النفس اختیارا. حالا که تعجیز نفس جایز نیست معنایش این است که یک امر تعیینی داری به نماز اختیاری. امر تعیینی داری وقتی سالم هستی به نماز ایستاده، حالا که شبهه مفهومیه قیام است همان امر تعیینی را استصحاب می‌‌کنی. 
[سؤال: ... جواب:] حرمت نفسیه که نیست. ... چه جور شد در نماز قصر و تمام می‌‌توانید اول وقت نماز نخوانید بروید در سفر نماز شکسته بخوانید. ... حرمت تعجیز به چه خاطر است؟ ... مقوم امر به جامع این است که من می‌‌توانم جامع را در ضمن آن فرد اضطراری بیاورم. حالا که فرد اختیاری ملاک تعیینی دارد پس امر تعیینی دارد. ... عرض کردم اگر حالت سابقه‌اش جلوس بوده آن اشکال اول می‌آید که خلاف ظاهر دلیل است که بگوییم مریض مکلف به جامع است. ظاهر المریض یصلی جالسا این است که تکلیف تعیینی دارد به نماز نشسته.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که در نماز صبح مریض در تمام وقت بود. آقای داماد این‌جور استصحاب کرده گفته مثلا در نماز صبح در تمام وقت عاجز بود از قیام، استصحاب می‌‌گوید آن موقع نماز نشسته بر او واجب بود وجوب نماز نشسته را استصحاب می‌‌کنیم می‌‌گوییم الان‌ که ساعت سه بعدازظهر است نماز ظهر و عصر می‌‌خواهد بخواند باز هم نماز نشسته بر او واجب است.

قادر بر نماز ایستاده در اول وقت که آخر وقت خودش را عاجز می‌‌کند یا عاجز می‌‌شود، دو تا امر تعیینی می‌‌تواند داشته باشد، نیاز به امر به جامع نیست
[سؤال: ... جواب:] فرض کنید مریض در تمام وقت. ... آن هم از ادله استفاده کردیم مریض در آخر وقت هم و لو به سوء اختیار باشد نماز نشسته بر او واجب است. ... شما یک نقض دارید می‌‌کنید می‌‌گویید کسی تا نصف وقت قادر بود بر قیام، ‌تعجیز نفس کرد آخر وقت شد عاجز از قیام، این امر به نماز نشسته دارد یا ندارد، می‌‌گوییم بله دارد، اما ممکن است از این باب باشد که اول وقت امر تعیینی داشت به نماز ایستاده، حالا هم که عاجز شده از آخر وقت از نماز ایستاده امر تعیینی دومی دارد به نماز نشسته. ... عاجز در تمام وقت فقط امر دارد به نماز نشسته، اما قادر بر نماز ایستاده در اول وقت که آخر وقت خودش را عاجز می‌‌کند یا بالاخره عاجز می‌‌شود دو تا امر تعیینی می‌‌تواند داشته باشد، نیاز به امر به جامع نیست. ‌اول وقت به او می‌‌گویند صل قائما و الا تعاقب، اصلا توجهی نمی‌کند، همین‌جوری می‌‌نشیند تماشا می‌‌کند، وقتی عاجز شد در اثناء وقت می‌‌گویند عصیتَ الامر الاول بالصلاة قائما، ‌تعاقب علیه ولی الان یک تکلیف دیگری داری، ‌صل جالسا. این تکلیف جدید هم تکلیف تعیینی است به صلات جالسا. نظر مشهور این است.
امر تعیینی دوم به صلات جالسا (برای کسی که آخر وقت مریض می‌شود)، مستفاد از اطلاق "المریض یصلی جالسا"‌ است
[سؤال: ... جواب:] امر دوم را آقای خوئی از الصلاة لاتسقط بحال استفاده می‌‌کند. یا به اجماع استدلال می‌‌کنند. کسی که در اول وقت قادر است بر قیام عمدا نماز ایستاده نخواند، شما می‌‌گویید آخر وقت که مجبور است نماز نشسته بخواند به چه دلیل تکلیف دارد به نماز نشسته. این یک شبهه‌ای است. آقای خوئی می‌‌گوید الصلاة لاتسقط بحال اگر نبود ما مشکل پیدا می‌‌کردیم. الصلاة لاتسقط بحال آمده می‌‌گوید حتما امر دارد به نماز آخر وقت. ما به اطلاق المریض یصلی جالسا تمسک کردیم گفتیم المریض یصلی جالسا دو فرد دارد یک فردش مریض در تمام وقت است یصلی جالسا، یک فردش هم مریض آخر وقت است این هم یصلی جالسا ولی مریض آخر وقت که طبق المریض یصلی جالسا منافات ندارد که اول وقت به او می‌‌گفتند صل قائما، او هم امر تعیینی بود و لذا دو تا عقاب علی القاعدة می‌‌شود. حالا شما می‌‌گویید که دو تا عقاب خلاف وجدان است، ‌حالا دو تا عقاب خلاف وجدان باشد اما دو تکلیف تعیینی است. اول وقت نماز ایستاده بخوان، ‌نخواندی، ‌مریض شدی آخر وقت، المریض یصلی جالسا ما می‌‌گوییم شامل این می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] تکلیف به نماز نشسته در حال مرض نفی نمی‌کند تکلیف اول وقتش را وقتی سالم بود به نماز ایستاده. ... صدق نمی‌کند شما مریضید. تا ساعت پنج بعدازظهر سالمِ سالم هستید، شما که تا آن موقع مریض نیستید، آن موقع می‌‌گوید الصحیح یصلی قائما، بعد از ساعت پنج اگر خدایی‌ نکرده مریض شدید آن وقت می‌‌شوید المریض یصلی جالسا. عیب ندارد دو تکلیف تعیینی است. اگر نماز اول وقت بخوانید، امتثال کنید نماز ایستاده را اصلا موضوع نمی‌ماند برای تکلیف دوم. نخوانی عقاب می‌‌شوید چرا نماز ایستاده نخواندی، تکلیف تعیینی داشتی نماز ایستاده بخوانی، ولی منافات ندارد حالا که مریض شدی و نماز نخواندی المریض یصلی جالسا شامل شما بشود.
"خطاب المریض یصلی جالسا" از مریض اول وقت و سالم آخر وقت، انصراف دارد

[سؤال: ... جواب:] المریض شامل دو فرض می‌‌شود: مستوعب یا مریض‌ آخر وقت. شما بحث ما را می‌‌برید به جاهای دیگر، ‌مثل این‌که می‌‌گویید مریض اول وقت را هم می‌‌خواهد بگیرد؟ سه فرض هست: مریض مستوعب تمام وقت، ‌یصلی جالسا، مریض آخر وقت و سالم اول وقت، این هم وقتی مریض شد یصلی جالسا، چون راه دیگری ندارد. یک فرض سومی هست: مریض اول وقت و سالم آخر وقت، این را ادعاء این است، مثل آقای خوئی ادعاء می‌‌کنند دلیل امر اضطراری از این فرض منصرف است، ‌المریض یصلی جالسا انصراف دارد از مریض اول وقت چون تکلیف به صرف الوجود صل قائما را می‌‌تواند امتثال کند آخر وقت، از این منصرف است. آقای سیستانی می‌‌گویند چه انصرافی دارد؟ مهم این است که موقعی که دارد نماز می‌‌خواند مریض است. بله کسی که بداند که در اثناء وقت خوب می‌‌شود، از او منصرف است اما از کسی که اول وقت مریض است و احتمال می‌‌دهد تا آخر وقت مریض بماند از او انصراف ندارد المریض یصلی جالسا و اگر اول وقت با شک در استمرار بیماریش تا آخر وقت نماز نشسته خواند این نمازش صحیح است. این اختلافی است. ما نظر آقای خوئی را ترجیح می‌‌دهید، المریض یصلی جالسا از مریض اول وقت منصرف است چون فی علم الله این معذور در ترک امتثال آن امر اختیاری به نماز ایستاده نیست، می‌‌تواند صبر کند آخر وقت نماز ایستاده بخواند. 

[سؤال: ... جواب:] تکلیف به جامع مشکل امر تعیینی به نماز اختیاری را حل نمی‌کند. آیا دو تا تکلیف خلاف ظاهر نیست که شخص مختار هم مکلف است به جامع هم مکلف است به نماز اختیاری؟ این هم خلاف ظاهر است که شما می‌‌گویید.

[سؤال: ... جواب:] اگر می‌‌گویید دو تا عقاب خلاف وجدان است که اول وقت نماز ایستاده می‌‌توانست بخواند اما نخواند آخر وقت هم نماز نشسته می‌‌توانست بخواند اما نخواند، اگر دو تا عقاب خلاف وجدان است که بعید نیست، ما معتقدیم که تعدد امر موجب تعدد عقاب نمی‌شود دائما، نه، این‌ها چون به ملاک تحصیل غرض واحد است، ‌بعض مراتب آن غرض واحد را می‌‌گوید می‌‌توانی با نماز نشسته تحصیل کنی، ‌شما این غرض را تحصیل نکردی، یک عقاب می‌‌شوی. او خیلی مهم نیست.
پس این هم اشکال دیگر به این استصحاب. بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
