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جلسه 13-491
چهار‌شنبه – 02/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به تفسیر صاحب عروه بین خطا در تطبیق و تقیید.

صاحب عروه این مطلب را در ابواب مختلفی ذکر کرده، باب وضوء،‌باب نیت صلاة،‌باب نیت صوم و در هرکجا مطالب جدیدتری دارد. مثلا در کتاب الصوم مسأله 1 و مسأله 2 راجع به همین خطا در تطبیق و تقیید که صحبت می کند ذیل مسأله 1 می گوید لایشترط التعرض للاداء‌و القضاء و لا الوجوب و لا الندب و لاسائر الاوصاف الشخصیة بل لو نوی شیئا منها فی محل الآخر صح الا اذا کان منافیا للتعیین. مثلا اذا تعلق الامر الادائی بالمکلف فتخیل کونه امرا بالقضاء فان قصد الامر الفعلی المتعلق به و اشتبه فی التطبیق فقصده قضاءا صح و اما اذا لم یقصد الامر الفعلی بل قصد الامر القضائی بطل لانه مناف للتعیین و کذا،‌این جمله اضافه این است،‌و کذا یبطل اذا کان مغیرا للنوع کما اذا قصد الامر الفعلی لکن بقید کونه قضائیا مثلا فبان کونه ادائیا فانه حینئذ مغیر للنوع و یرجع الی عدم قصد الامر الخاص.
طبق این مسأله سه صورت می شود مسأله:

یکی اینکه اول فرمود که قصد امر فعلی می کند منتها اشتباه در تطبیق می کند قصد می کند که این امر فعلی تعلق گرفته به قضاء. این می شود خطا در تطبیق.

و جالب این است که همین جا مرحوم آقای بروجردی حاشیه زده فرموده بل یبطل بذلک این هم باطل است. و قد تقدم ان الاداء و القضاء من خصوصیات الماموربه لا الامر. ایشان فرموده اند ما اثبات کردیم عنوان قضاء عنوان قصدی است داخل در متعلق امر است. و لذا حتی خطا در تطبیق هم بکند قصد کند اداء را بعد معلوم شد اداء نیست قضاء است،‌این هم باطل است. قصد کند امتثال امر فعلی را و اشتباه کند در تطبیق چون فکر کرد امر فعلی به اداء تعلق گرفته است قصد اداء کرد یا امر فعلی فکر کرد به قضاء تعلق گرفته است قصد قضاء کرد صاحب عروه که فرموده صح آقای بروجردی فرموده به نظر ما بطل. آقای خوئی هم در حاشیه در آنجا فرموده به نظر ما هم بطل. چون بالاخره این آقا در عمل قصد عنوانی کرده خلاف ما امر الله به،‌خدا امر کرده بود به اداء،‌ا او قصد قضاء کرد،‌اداء و قضاء‌عنوان قصدی هستند،‌شما قصد اداء کردی چطور این بشود قضاء و لو از باب خطا در تطبیق باشد.
س: قصد اجمالی که مشکلی ندارد. قصد اجمالی کافی است در عناوین قصدیه اما اشکال آقای بروجردی و آقای خوئی این است که عنوان قصدی است، شما قصد کردی این عنوان قضا را، ما قصد لم یقع چون امر به قضاء‌نداری و ما وقع لم یقصد آن که امر دارد امر به اداء است که او را قصد نکردی،‌آنی را که شما قصد کردی قضاء است که او امر ندارد. ... فرض این است صاحب عروه فرموده قصد الامر الفعلی و اشتبه فی التطبیق فقصده قضاءا قصد قضاء کرد اما بالتبع. 

فرض دوم در مسأله صاحب عروه این است که از اول قصد امر فعلی نداشت قصد امتثال امر به قضاء داشت. این هم باطل است. شما قصد امتثال امر به قضاء‌داشتی چطور بشود اداء.

فرض  سوم این است که مغیر نوع باشد. کما اذا قصد الامر الفعلی لکن بقید کونه قضائیا،‌قصد امتثال امر به قضاء نکرد ابتداءا قصد امتثال امر فعلی کرد ولی مقید کرد آن را به اینکه امر قضائی باشد بعد معلوم شد امر به اداء‌دارد فانه حینئذ مغیر للنوع و یرجع الی عدم الامر الخاص.

این فرمایش صاحب عروه است که کانه دو مصداق برای تقیید در مقابل خطا در تطبیق ذکر می کند در این مسأله یکی اینکه قصد امتثال امر به قضاء دارد از اول قصد امتثال امر فعلی ندارد. این تقیید اول. دوم این که قصد امتثال امر فعلی دارد اما مقید می کند آن را به اینکه امر فعلی قضائی است. این هم تقیید اول. در مقابل خطا در تطبیق که قصدش امر فعلی است و بالتبع ثانیا و بالعرض از باب اینکه فکر می کند امر فعلی به قضاء تعلق گرفته است قصد قضاء می کند تبعیتا قصد قضاء می کند نه اصالتا. این خطا در تطبیق است. 
ما مطالبی که آقای زنجانی در این رابطه فرموده بودند نقل کردیم. آنچه که در کتاب الصوم است مد نظر ما بود از ایشان نقل کردیم. مثلا ایشان در این کتاب فرمودند ما باید امر به نوع را قصد کنیم مثلا خطاب آمده است که صل، اذا زالت الشمس فصل، ما قصد نماز بکنیم کافی است، قصد امر به خصوص نماز ظهر لازم نیست. و در اینجا فرمودند نماز ظهر و عصر عنوان قصدی نیستند بر خلاف آنچه که در رساله عملیه ذکر کردند که نماز ظهر و عصر عنوان قصدی هستند،‌اگر قصد کند یکی را به جای دیگری اشتباها از باب خطا در تطبیق تصحیح می شود. این مطلبی است که در رساله دارند که عنوان ظهر و عصر را عنوان قصدی گرفتند.

و درست هم همین است. ظاهر صحیحه زراره که می گوید اگر در اثناء نماز عصر ملتفت شدی که نماز ظهرت را نخواندی فانوها الاولی، ظاهر فانوها الاولی این است که با نیت اینکه این نماز ظهر باشد می شود نماز ظهر. ظاهرش این است. و لذا ظاهر فانوها الاولی این است که عنوان نماز ظهر و عصر عنوان قصدی هستند. ولی در این کتاب صوم فرمودند عنوان نماز ظهر و عصر هم عنوان قصدی نیستند مثل عنوان اداء و قضاء بله باید قصد امتثال امر به نوع نماز بشود. و فرقی نمی کند اگر ما خطا در تطبیق داشته باشیم یا تقیید باشد، امر به نوع را قصد بکنیم کافی است. در رابطه با خصوصیت اداء و قضاء خصوصیت ظهر و عصر چون عنوان قصدی نیستند تقیید هم بزنیم بگوییم اصلا من امتثال می کنم امر به نماز ظهر را،‌ قصد امتثال امر فعلی نکنم مهم نیست. مهم این است که بعد از نماز چهار رکعتی که اول وقت خواندم و یادم رفته است که نماز چهار رکعتی اول وقت خواندم به عنوان نماز ظهر، این نماز چهار رکعتی که الان می خوانم و لو قصد امتثال امر به نماز ظهر دارم به نحو تقیید، مهم نیست. حسن فعلی ه دارد نماز چهار رکعتی است،‌در وقت مشترک،‌به قصد قربت هم که آوردم،‌قصد امتثال امر به نماز هم دارم. مشکلی ندارد. قصد امتثال امر به نوع دارم. منتها صنف امر به نماز ظهر یا امر به نماز عصر مشتبه شده است. ولی اگر عنوان قصدی باشد،‌مثل اینکه صاحب عروه می گوید باید امر به نماز ظهر را امتثال کنی، حتی خطا در تطبیق هم باشد فایده ای ندارد. ظاهر عبارت کتاب صوم این است. چرا؟‌ برای اینکه بالاخره شما الان قصد نماز ظهر کردی، و لو به خیال اینکه امر فعلی به، نماز ظهر تعلق گرفته است شما قصد نماز عصر نکردی پس چطور بشود نماز عصر.

این محصل فرمایشی که در کتاب صوم جلد اول از آقای زنجانی نقل شده. 

عرض کردیم این فرمایش در آن مطالبی هست:

یک مطلب را دیروز عرض کردیم که ما اتفاقا معتقدیم در عبادیت همانی که آقای داماد می فرموده اگر عنوان قصدی نباشد حسن فعلی و حسن فاعلی کافی است. یعنی اتیان به ذات فعل بکنیم قصد قربت هم داشته باشیم. در آن مثالی که ایشان زد اکرم عالما،‌حالا من یک عالمی را اکرام کردم، بخاطر اینکه رحم من است صله رحم بکنم،‌اکرام عالم که کردم،‌قصد قربت هم که داشتم چون می خواستم بخاطر خدا صله رحم بکنم،‌چرا خطاب اکرم عالما ساقط نشده باشد؟‌چه استظهاری است که بگوییم اکرم عالما یعنی اکرم عالما لعلمه؟‌این لعلمه را از کجا آوردید؟ اکرم عالما فوقش بقصد القربة‌من عملا اکرام کردم عالم را قصد قربت هم داشتم حالا قصد قربتم ناشی از این بود که می خواستم امر به صله رحم را امتثال کنم.

س:‌ من به عالم ده هزار تومان دادم منتها این ده هزار تومان را بخاطرا ینکه شما امر کردی به صله رحم و این عالم رحم من است دادم. صدق نمی کند ده هزار تومان به عالم دادم بخاطرمولی؟‌ مولی مگه چی می گفت؟‌ اعط عالما کذا لاجلی،‌لاجلی لا لاجل هذا الامر. اصلا فرض کنید عالم بودن برادر خودش را نمی دانست،‌فکر می کرد این برادر همان برادر دوران کودکی است که هیچ چیز بلد نبود نمی داند رفت حوزه الان شده فقیه. مولی گفته مثلا به قول شما حرف از پول زدید اعط عالما ملیون تومان، این هم گفت برادر است صله رحم است وضع مالیش خوب نیست یک ملیون گذاشت در پاکت و داد به برادرش بخاطر خدا، صله رحم را خدا امر کرده مولی امر کرده آیا آن خطاب مولی که گفت اعط عالما ملیون تومان لاجلی این امتثال نشده است؟ حتما باید به عنوان عالم بودن به او پول بدهد؟ این تقیید از کجا؟ ما همچون تقییدی نمی فهمیم. شک هم بکنیم رجوع می کنیم به اصل برائت.
مطلب دوم: خطا در تطبیق که شما فرمودید اگر عنوان قصدی باشد یعنی قصد امتثال امر خاص لازم باشد مشکل را حل نمی کند و عمل باطل است، شما خودتان فرمودید یک نوع خطا در تطبیق این است که من قصد امتثال امر فعلی دارم و در کنار این قصد تخیل می کنم که امر فعلی مثلا به نماز ظهر تعلق گرفته است بناء بر اینکه نماز ظهر و عصر عنوان قصدی هستند ولی من امتثال نکردم امر به نماز ظهر را من قصد کردم امتثال امر فعلی را،‌فقط تقارن داشت این قصد امتثال امر فعلی با اعتقاد به اینکه این امربه نماز ظهر تعلق گرفته است، این هم خود شما فرموید خطا در تطبیق است این قطعا مضر نیست. چون من عنوان نماز ظهر را اصلا قصد نکردم صرف تخیل است و اعتقاد این است که این امر به نماز ظهر تعلق گرفته است. این چه اشکالی دارد؟ 
بله، یک اشکالی هست هم آقای خوئی در مسأله 30 از احکام نیت در نماز مطرح می کند هم امام در بحث حج در تحریر الوسیلة به آن اشاره می کند و هم بعید نیست که منشأ اشکال مرحوم آقای بروجردی در آن فرض اول صاحب عروه که می گفت قصد امتثال الامر الفعلی و اعتقد انه قضاء، شاید منشا اشکال آقای بروجردی این باشد. می گویند قصد امتثال امر اجمالا از کسی متمشی می شود که مردد است، مردد هستید شما که نماز ظهر به گردن تان است یا نماز عصر می گویید به قصد امتثال امر خدا نماز چهار رکعتی می خوانم این می شود قصد اجمالی اگر امر به نماز ظهر است می شود نماز ظهر امر به نماز عصر است می شود نماز عصر. اما اگر اعتقاد دارید که نماز ظهر را نخوانده اید و الان امر دارید به نماز ظهر دیگر ترس از قصد اجمالی امتثال امر لقلقه لسان است. لامحاله شما قصد می کنید نماز ظهر را. اینکه من قصد کنم امتثال امر خدا را هر چه باشد، شما که معتقدید هر چه باشد که نیست، آن امر به نماز ظهر تعلق گرفته است لامحاله نمی توانید قصد بکنید امتثال امر به نماز عص را و لو اجمالا چون احتمال نمی دهید که این امر به نماز عصر تعلق گرفته باشد پس چطور می خواهید بگویید من قصد کردم آن را اجمالا.
آقای خوئی این را در تعلیقه عروه شان هم آوردند در این مسأله.

اینکه عرض کردم امام هم اشاره دارد به این مطلب در این بحث که اذا اعتقد انه غیر مستطیع فحج ندبا، شما معتقد بودید که مستطیع نیستید، اما گفتید که ما مستطیع نیستیم ولی چه اشکالی دارد حج مستحب بجا می آوریم، رفتید حج بجا آوردید به عنوان حج مستحب،‌امام فرمودند لم یجزئ مجزی از حج واجب نیست بل فی صحة حجه مستحبا اشکالٌ الا اذا امکن الاشتباه فی التطبیق، بعد فرمودند و لکن الاشتباه فی التطبیق مع العلم بالحکم و الموضوع مشکل. این شخص می گوید من معتقد بودم حج بر من واجب نیست، هم می دانستم حج بر غیر مستطیع واجب نیست و هم معتقد بودم که من مستطیع نیستم، احتمال نمی دادم مستطیع باشم، چطور من خطا در تطبیق بکنم؟ چطور من قصد امتثال امر فعلی علی اجماله داشته باشم؟ 

به نظر ما این اشکال وارد نیست. چرا؟ برای اینکه ما هیچ محذوری نمی بینیم شخص قصد امتثال امر بکند بدون تقیید آن به خصوص امر به این نماز ظهر مثلا یا به امر به حج مستحب، آن منویش را قید نزند. صرف اینکه من معتقدم که آن امر تعلق گرفته است به نماز ظهر یا به حج مندوب، من را مجبور نمی کند که منوی خودم را تقیید بزنم. اتفاقا افراد مسأله‌دان خیلی از مواقع قصد امتثال امر ما فی الذمة می کنند و لو اعتقاد دارند که این امر ما فی الذمة‌شان تعلق گرفته به این عنوان خاص اما عادت کردند، ما فی الذمة قصد می کنند. اشکالی ندارد. 

خود آقای خوئی، حالا برای امام نقل پیدا نکردم فعلا، انشاءالله او را هم پیدا می کنیم، خود آقای خوئی در بحث اجاره یک مسأله ای هست فرموده: اذا استؤجر عن زید لیصلی عنه فاشتبه و زعم انه استؤجر عن عمرو فصلی عن عمرو صح اذا کان من الاشتباه فی التطبیق. این مسأله عروه است. آقای خوئی این را قبول کرده. توضیح هم که می دهد در ذیل مسأله می گوید این مجرد تقارن اعتقاد است با آن قصد امتثال اجمالی. این آقا هر بار نماز خواند به قصد وفاء‌ به اجاره بود. در کنار قصد وفاء به اجاره اعتقاد داشت که اجیر شده از طرف عمرو نماز بخواند، خود آقای خوئی می گوید این مضر نیست. سوال: شما که معتقدید اجیر هستید از جانب عمرو چه جور قصد اجمالی می کنید نماز می خوانم از طرف کسی که اجیر از او هستم؟ هر که باشد. چه جور جمع می شود این دو تا قصد با هم؟‌ خود شما در ذیل مسأله 30 نیت صلات فرمودید این ها با هم جمع نمی شود. در حالی که حق این است که جمع می شود.

نفرمایید این متعارف نیست،‌متعارف این است که تقارن در صرف اعتقاد نیست، در منوی خودشان اخذ می کنند مردم. یعنی در منوی خودشان اخذ می کنند که من نماز می خوانم از طرف زید نه اینکه نماز می خوانم از طرف آن که از طرف او اجیر شدم در کنارش معتقد است که از طرف مثلا عمرو اجیر شده است در حالی که از طرف زید اجیر شده است.
جواب این است که قائلین به اشتباه در تطبیق می گویند این اشتباه در تطبیق در خیلی از موارد به نحو توصیف است یعنی شما قصد کردید امتثال همین امر موجود را توصیف می کنید که این امر موجود تعلق گرفته است به این فعل خاص، مثلا در همان نماز به عنوان نماز ظهر که می خوانید می گویید من امتثال می کنم همین امر موجود خدا را که متوجه من هست که  توصیف می کنی او را که این امر به نماز ظهر تعلق گرفته است.‌ توصیف امر جزئی چون امر موجود امر جزئی است، توصیف امر جزئی که موجب تقیید آن نمی شود. 

مسأله 1 کتاب صوم این بود که لو قصد امتثال الامر الفعلی و تخیل انه امر بالقضاء فقصده، گفته می شود این فقصده یعنی امر موجود خدا را قصد کرد امتثال کند بعد وقتی قصد می کند که این امر موجود تعلق گرفته است به قضاء، یعنی توصیف امر موجود بانه متعلق بالقضاء. توصیف یک امر جزئی موجب تقیید آن نمی شود.

کسانی که خطا در تطبیق را قبول دارند، حرف شان این است. این را توضیح خواهیم داد.

و لذا اینکه ما بگوییم من که اعتقاد دارد به اینکه این امر به نماز ظهر تعلق گرفته است لامحاله قصد می کنم امر نماز ظهر را امتثال کنم،‌ جواب این است که نخیر، این تلازم ندارد. من اعتقاد دارم قبلا نماز ظهر نخوانده ام و لذا الان فکر می کنم امر به نماز ظهر تعلق گرفته است و لکن اگر قصد بکنم امتثال این امر موجود را،‌امر بالفعل را،‌ توصیفش هم بکنم که این امر بالفعل تعلق گرگفته است به نماز ظهر این موجب تقیید و تضییق آن نمی شود. چون امر جزئی را قصد کردم، امر جزئی قابل تقیید نیست. مثلا شما وقتی قصد می کنید ازدواج با این خانم را، بعد بگویید این خانم سیده، این قابل تضییق نیست، این خانم یا سیده است یا سیده نیست. کلی نیست که قابل تقیید باشد به بعض اصناف آن، جزئی است،‌جزئی قابل تقیید نیست، قابل توصیف است. این می شود وصف. حالا اگر بعد معلوم شد سیده نیست ازدواج شما صحیح است؟ ازدواج می کنم با این خانم سیده، تضییق نیست که این. چون جزئی است، این خانم شد جزئی، جزئی قابل تضییق نیست قابل توصیف است.
س: امر خدا اگر بحث در این است اشکال آقای خوئی در ذیل مسأله 30 مسائل نیت و اشکال امام که ما استظهار کردیم، این است که شما وقتی اعتقاد دارید امر فعلی به نماز ظهر تعلق گرفته لامحاله این می شود تقیید، لامحاله قصد می کنید امتثال امر به نماز ظهر را، دیگه نمی توانی بگویی من قصد کردم امتثال امر خدا را ایّا ما کان. ما حرف مان این است چرا؟ با هم تلازم ندارد. من اعتقاد دارم امر فعلی خدا به نماز ظهر تعلق گرفته و لکن این تعلق امر خدا به نماز ظهر را در منوی خودم به عنوان قید اخذ نمی کنم. اشکالی دارد؟ اشکالی ندارد. ... بحث در این است شما اگر آمدی گفتی من قصد امتثال این امر خدا را دارم که متوجه من هست،‌این شد جزئی. گفتی قصد دارم امتثال این امر خدا را، وقتی جزئی شد، دیگه جزئی قابل تقیید نیست، جزئی فقط قابل توصیف است. می توانی بگویی من قصد دارم امتثال امر خد را که به نماز ظهر تعلق گرفته است. این توصیف است،تقیید نمی زند منوی شما را. ... بحث تعارض وصف و اشاره کدام خیلی ها وصف را بر اشاره مقدم کردند؟ موارد مختلف است. در رساله ها هم هست که موارد مختلف است. باید ببینیم مقصود این شخص چیست. آنی که ملحوظ این شخص است کدام مثلا زن هست که می گوید هذه المرأة العلویة ، آیا هذه عرفا مرکز عقد ازدواج او است یا مرکز عقد ازدواج او علویه است بعد فکر می کند که آن خانم علویه همینی است که اینجا نشسته. این ها گفتند فرق می کند. ... من دارم به آقای خوئی اشکال می کنم،‌شما یک چیز دیگری می گویید. من می گویم آیا منافات دارد اعتقاد به اینکه الان امر به نماز ظهر تعلق گرفته با اینکه من تقیید نزنم آن امری را که می خواهم امتثال کنم به اینکه همان امری است که به نماز ظهر تعلق گرفته است؟ نخیر من می خواهم این امر بالفعل خدا را که متوجه است من است امتثال کنم. فوقش توصیف می کنم این امر فعلی خدا را که یک امر جزئی است، یک موضوع جزئی است، می گویم این امر خدا، وقتی گفتم این امر خدا می شود جزئی. توصیفش می کنم به اینکه این امری است که تعلق گرفته است به نماز ظهر. توصیف که موجب تقیید موصوف نیست. توصیف جزئی به معنای تبیین است، به معنای توضیح است نه به معنای تقیید. جزئی قابل تقیید نیست. مقصود من این است که قصد امتثال همین امر بالفعل بکنم،‌توصیف کردم که این امر بالفعل تعلق گرفته است به نماز ظهر، توصیف که موجب تقیید نیست.

س: همین که گفتی قصد می کنم امتثال این امر خدا را که الان متوجه من است، قصد اجمالی کردی امتثال این امر را که فی علم الله تعلق گرفته به نماز عصر. حالا تو اشتباه کردی در توصیف آن گفتی این امر تعلق گرفته است به نماز ظهر. ... قصد اجمالی یعنی قصد مع التردید؟ کی گفته قصد اجمالی یعنی قصد مع التردید؟ تا بگویید با اعتقاد به اینکه امر تعلق گرفته است به نماز ظهر تردید سازگار نیست. نخیر من نگفتم قصد اجمالی یعنی قصد مع التردید. یعنی قصد امثتال شخص این امری که الان متوجه من است از خدا. این امر، جزئی است به عنوان شخص این امر، جزئی است،‌این امر جزئی توسعه ندارد کلی نیست که قابل تقیید باشد،‌جزئی است،فی علم الله تعلق گرفته به نماز عصر، حالا من اشتباه می کنم توصیفش می کنم که تعلق گرفته به نماز ظهر، چه اشکالی دارد؟
س: امر نیاز به متعلق دارد برای امر کننده اما من که می توانم اشاره کنم. همین امر من چه کار دارم به متعلقش خدا متعلق برایش قرار داده. ... من قصد امتثال شخص این امر موجود جزئی را دارم،توصیف می شود. شما هر گاه جزئی را مطرح کنید یعنی بگویید این انسان، هر قیدی برایش بزنید می شود توصیف. این انسان عالم،‌این توصیف است دیگه، تضییق نیست. چرا؟ برای اینکه کلی باشد قابل تضییق و تقیید باشد،‌جزئی که قابل تقیید نیست،‌جزئی جزئی است قابل توصیف است.

و لذا آقای سیستانی فرمودند ما به نظرمان خطا در تطبیق یعنی اینکه این آقا قصد امتثال امر جزئی یعنی امر موجود را داشته باشد بگوید هذا الامر الموجود، بعد بگوید این امر موجود بود که به نماز ظهر تعلق گرفته است، چون جزئی است بعدش که می گویی امر موجود به نماز ظهر، آن نماز ظهر می شود وصف که موجود جزئی است،‌جزئی قابل تقیید نیست. اما اگر بگویی امتثال می کنم امر به نماز ظهر را، نگویی این امر موجود، نگویی امتثال می کنم شخص این امری را که خدا الان به من متوجه کرده است. بگویی امتثال می کنم امر به نماز ظهر را،‌یعنی امر که یک چیز کلی است بدون اینکه بگویی این امر که با اشاره جزئی بشود، این امر موجود که فرض وجود وقتی کردی برای امر، جزئیت از اشاره به خارج موجود محقق می شود وقتی می گویی "این" می شود جزئی، اگر "این" را نگفتی گفتی امتثال می کنم امر، کلی است، بعد می گویی به نماز ظهر، او می شود تقیید. آقای سیستانی هم در شرح عروه و هم در تعلیقه عروه در بحث وضوء فرمودند و لذا اگر موجود بودن امر را و جزئی بودن امر را قبل از آن عنوانی که اشتباه کردی ذکر کنی در دلت بگویی من قصد می کنم امتثال امر شارع را که الان متوجه به من است ، امر موجود، "این" اشاره به موجود است. بعد هر چی می خواهی بگویی بگویی این امر موجود که به نماز ظهر تعلق گرفته است این می شود توصیف،‌تقیید نمی شود چون جزئی قابل تقیید نیست. اما اگر نه، قبلش جزئی نکنی امر را،‌بگویی قصد می کنم امتثال امر خدا را به نماز خب امر خدا کلی است کلی قابل تقیید است،‌او می شود امر به نماز ظهر، شما عنوان امتثال امر به نماز ظهر را قصد می کنی در حالی که آنی که بر شما لازم است نماز عصر است. 

پس به نظر ما اینکه ما بگوییم اگر عنوان قصدی است، مثل نماز ظهر و عصر که عرض کردیم آقای زنجانی هم در رساله شان می فرمایند عنوان قصدی است،‌اگر عنوان قصدی باشد [اینکه بگوییم] خطا در تطبیق هم مشکل را حل نمی کند،‌نخیر،‌خطا در تطبیق به نحو خطا در اعتقاد یا خطا در توصیف مشکل را حل می کند. خطا در توصیف این است که در رتبه قبل از توصیف امر مولی را جزئی بکنید،‌شخصی بکنید،‌دیگه جزئی قابل تقیید نیست بگویی قصد می کنم امتثال این امر مولی را که الان بالفعل متوجه من است. این می شود جزئی، جزئی که شد دیگه قابل تقیید نیست. بله قابل توصیف هست توصیف هم که مضیق نمی کند امر را.

این مطلب را داشته باشید. فقط ما یک حاشیه ای داریم. حاشیه ما این است:‌این مطالب درست است، این مطالبی که از آقای سیستانی نقل کردیم درست است و معتقدیم اشتباه در تطبیق به نحو اعتقاد خطا یا توصیف مشکلی ایجاد نمی کند،‌ اما متعارف در مردم این است که می گویند من قصد می کنم امتثال شخص این امر فعلی را بعد می گویند به نماز ظهر تعلق گرفته،‌نیت شان این است؟ یا نه وقتی می بیند نماز ظهر قبلا نخوانده الان مستقیما قصد نماز ظهر می کند، می گوید نماز ظهر می خوانم نمی گویم امتثال می کنم این امر فعلی خدا را که به نماز ظهر تعلق گرفته. بحث الفاظ نیست بحث نیت ارتکازیه است. آیا اینجور است که قصد می کند امتثال شخص این امر را که وصفش این است که به نماز ظهر تعلق گرفته است یا نه، در نیت ارتکازیه اش مستقیم قصد نماز ظهر می کند، به داعی امتثال امر خدا. اگر اینجور باشد اشکال عناوین قصدیه این است که تو قصد نماز ظهر کردی، این چه جور بشود نماز عصر.
تامل بفرمایید انشاءالله تا روز شنبه.
