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جلسه 13-237
سه‌شنبه – 10/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله 6 بود که صاحب عروه فرمود اذا اضطر الی لبس المغصوب لحفظ نفسه او لحفظ المغصوب من التلف صحت صلاته فیه.

که ما عرض کردیم اضطرار گاهی لابسوء الاختیار هست، در اول وقت مجبور شد لباس غصبی را بپوشد برای حفظ جانش از سرما. عرض کردیم می‌‌تواند در این حال نماز هم بخواند چون مانع از نماز در این حال از بین رفت. مانع این بود که نهی از لبس این لباس مغصوب مانع از شمول امر به نماز نسبت به این نماز می‌‌شود از باب امتناع اجتماع امر و نهی‌، حالا که نهی ساقط شد مشکل برطرف شد.

و لکن مرحوم نائینی فرمود نخیر، مشکل با سقوط نهی برطرف نمی‌شود. چون نهی که ساقط شده بخاطر اضطرار ساقط شده. اضطرار عنوان ثانوی است که شارع امتنانا فرموده است که سبب ارتفاع تکلیف می‌‌شود. امتنان به رفع تکلیف در موارد اضطرار بر اساس حدیث رفع ما اضطروا الیه مفاد عرفیش این است که مقتضی برای تکلیف بود اما من امتنان بر شما گذاشتم و تکلیف نکردم بخاطر اضطرار و الا اگر مقتضی برای تکلیف نباشد تعبیر امتنان ‌که مفاد رفع ما اضطروا الیه است معنا ندارد. اگر مولایی تشنه نیست بگوید من منت گذاشتم بر عبیدم نمی‌گویم آب بیاورید بخورم، می‌‌گویند شما که اصلا تشنه نیستی، مقتضی ندارد آب خوردن، برای چی می‌‌گویی منت گذاشتم از عبیدم نخواستم آب بیاورند بخورم. در صورتی این تعبیر عرفی است که تشنه باشد مولی، بخاطر آسایش عبیدش از آن‌ها نخواهد آب بیاورند. پس رفع ما اضطروا الیه نشان می‌‌دهد که در مورد اضطرار ملاک برای تکلیف هست. اضطرار که رافع حرمت غصب است ملاک غصب که مفسده آن هست و مبغوضیت آن هست محفوظ است، پس این غصب از روی اضطرار مفسده دارد مبغوضیت دارد نمی‌شود عبادت مبغوض باشد، ‌مفسده داشته باشد. همان‌طوری که حرام نمی‌تواند مصداق عبادت باشد، یک امر مفسده‌دار و مبغوض هم، یک فعل مفسده‌دار و مبغوض هم نمی‌تواند مصداق عبادت باشد.
جواب اول از اشکال مرحوم نائینی: بعد از سقوط نهی، دیگری مانعی برای ترخیص در تطبیق امر نیست
مرحوم آقای خوئی در جواب فرموده که چه اشکالی دارد، آنی که جمع نمی‌شود با امر نهی است، نهی ساقط که شد چه اشکالی دارد امر شامل این فرد بشود و لو فردی که مفسده دارد، مبغوضیت دارد. مهم این است که نهی ساقط بشود. چرا؟ ایشان فرمودند چون مشکل اینجاست که اطلاق امر متقوم هست به ترخیص در تطبیق. اگر بگویند شارع که گفت صل فی ساتر مطلق است شامل این ساتر که مغصوب هست می‌‌شود یعنی مولی ترخیص داده در تطبیق این واجب بر این فرد و ترخیص در تطبیق با تحریم این فعل سازگار نیست. نمی‌شود هم مولی بگوید حق نداری این فعل را ایجاد کنی هم بگوید شما آزادی و مرخصی در تطبیق واجب بر این فعل. این نمی‌شود. حالا که نهی ساقط شد مانع از ترخیص در تطبیق برداشته شد، اطلاق امر محفوظ است. حالا این فعل مفسده دارد‌ داشته باشد، مبغوضیت دارد داشته باشد.
این فرمایش مرحوم آقای خوئی.

اشکال به جواب مرحوم خوئی: مبغوضیت با اطلاق امر عبادی منافات دارد

به نظر ما فرمایش آقای خوئی یک بخشش درست است یک بخشش ناتمام است. این‌که فعلی مفسده داشته باشد این مانع نمی‌شود که مصداق واجب هم به یک عنوان آخر باشد. بله، ‌این فعل این غصب مفسده دارد از حیث این‌که این غصب است ولی از حیث این‌که نماز است مصلحت دارد، ‌اجتماع مفسده و مصلحت در دو حیث اشکال ندارد. مگه نداریم؟ ‌خیلی از افعالند از یک حیث مفسده دارند از یک حیث مصلحت دارند. آن امر و نهی است که نمی‌تواند هر دو فعلی باشد یا باید این فعل حرام باشد یا واجب. اما این‌که هم مفسده داشته باشد هم مصلحت که اشکالی ندارد. خود خمر مگر قرآن نمی‌گوید خمر میسر اثمهما اکبر من نفعهما، ‌نفع دارد مصلحت دارد، ‌مفسده هم دارد، ‌چون مصلحتش مغلوبه است و مفسده‌اش غالبه است شارع حرام کرده. پس مفسده غصب در موارد اضطرار را ما قبول داریم اما او مانع از اطلاق امر نیست چون ممکن است به یک حیثیت اخرایی مصلحت واجب با او استیفاء بشود.
اما این‌که آقای خوئی فرمود مبغوضیت هم با اطلاق امر سازگار است، این قابل مناقشه است. چون بحث ما در عبادت است نه در مطلق واجب. اگر واجب توصلی بود اشکال نداشت. مثلا دفن میت واجب توصلی است، دفن میت در مکان مغصوب هم مفسده غصب را دارد و هم مبغوضیت دارد و هم می‌‌تواند وافی به مصلحت دفن میت باشد که جنازه‌اش روی زمین نماند که نصیب درندگان بیابان بشود و بوی تعفن بگیرد. اما بحث ما در عبادت است، ‌چطور می‌‌تواند عبادتی که باید مقرب الی الله باشد مبغوض هم باشد؟! اجتماع مفسده و عبادیت حرفی نیست اما اجتماع مبغوضیت و عبادیت را آقای خوئی نباید مطرح می‌‌فرمود.
مگر مقصود ایشان اینی باشد که ما الان می‌‌خواهیم عرض کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در واجب توصلی یک اشکال از حیث این است که اطلاق امر با تحریم چطور سازگار است؟‌ این اشکال مشترک است با واجب تعبدی. این اشکال را جواب می‌‌دهیم چون کلا اجتماع امر و نهی را با دو عنوان جایز می‌‌دانیم در صورتی که امر به صرف الوجود تعلق بگیرد جمع می‌‌شود با امر به یک فرد با عنوان آخر. ولی کسانی که مثل مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند اجتماع امر و نهی و لو با تعدد عنوان ممتنع و محال است این اشکال مشترک است بین توصلی و تعبدی. اگر این اشکال حل شد کما این‌که در فرض اضطرار این اشکال حل شد، دیگر نهی نیست، می‌‌ماند آن اشکال محبوبیت و مبغوضیت‌. بله، ‌در واجب توصلی مفسده دارد از حیث غصب دفن میت در مکان مغصوب، مبغوضیت دارد داشته باشد،‌ همین که وافی به مصلحت تعبدیه دفن میت است کافی است. اما در واجب تعبدی نمی‌تواند این واجب مبغوض مولی باشد، ‌واجب باید مقرب به مولی باشد. مگر عرض می‌‌کنم مقصود مرحوم آقای خوئی این مطلبی باشد که الان ما عرض می‌‌کنیم.
جواب دوم از اشکال مرحوم نائینی: مبغوضیت ذات فعل بدون مبغوضیت فاعلی، با عبادیت فعل قابل جمع است
و آن مطلب این است که ممکن است یک فعل از حیث صدورش از مباشر مبغوض نباشد ولی فی حد نفسه و یا از حیث انتصابش به مسبب مبغوض باشد. 

توضیح ذلک:

اگر کسی به شما بگوید باید این آب نجس را بخورید و الا شما را می‌‌کشم، واجب می‌‌شود بر شما این آب نجس را بخورید برای حفظ نفس. حیث صدور این شرب نجس از شما مبغوض مولی نیست بلکه مولی ترغیب کرد شما را به آن، ‌گفت اگر این آب نجس را نخوری تقیتا و آسیبی به شما برسد خودت مسئولی، لادین لمن لاتقیة له. اما همین مولی خطاب می‌‌کند به آن ظالم که مسبب شما هست به این‌که شما این آب نجس را بخوری به او می‌‌گوید تو را عقاب می‌‌کنم، ‌چرا این بنده من را وادار کردی به کار حرام؟

[سؤال: ... جواب:]‌ ‌چیزی که ذات فعلش مفسده ملزمه دارد مبغوض است فی حد ذاته و لو بخاطر اضطرار و اکراه صدورش از آن فاعل مباح شده بلکه واجب شده اما شما معاقبی چرا تسبیب الی الحرام کردی.
این مطلبی است بالوجدان و مطابق با ضرورت فقه هم هست. و لذا ما می‌‌گوییم حیث صدور این غصب از این مصلی مبغوض نیست اما این غصب فی حد ذاته و حیث انتسابش به آن کسی که مرا مضطر کرد، ‌کسی که لباس مباح من را برداشت و من را مجبور کرد که از این لباس غصبی دیگران استفاده کنم برای حفظ جانم، او معاقب هست. علامت این‌که این فعل مبغوض است این است که اگر دیگری مرا مضطر یا مکره بکند عقاب می‌‌شود. این را علامت گرفته. و الا اگر این فعل مبغوض نبود، چرا این شخص مسبب و مکره را عقاب کنند؟‌ چرا عقاب کنند؟ چون این فعل مبغوض است‌، ‌چون این فعل حرام است فی حد ذاته این شخص ظالم عقاب می‌‌شود، ‌چرا تسبیب کردی دیگران را به این فعل مبغوض و حرام. این علامت بر این است که این فعل مبغوض است، ‌هنوز هم مبغوض مولی است ولی حیث صدورش از فاعل مبغوض نیست چون مضطر است لابسوء الاختیار.

و لذا حیث صدور این فعل از فاعل نباید مبغوض باشد، شاید مقصود مرحوم آقای خوئی که می‌‌گویند لامانع من اجتماع المبغوضیة و العبادیة مقصودشان این مبغوضیت ذات فعل است نه مبغوضیت حیث صدور این فعل از فاعل. بله اگر مقصود این است، این قبح فعلی، ‌مبغوضیت فعلیه نه مبغوضیت فاعلیه این مطلب درستی است.
علامت بر این‌که مبغوضیت دو حیث فعلی و فاعلی دارد، استحقاق ثواب برای مکرَه و عقاب برای مکرِه است
یک نکته عرض کنم: شارع لولا الاضطرار نمی‌خواهد این اتفاق بیفتد اما حالا که شما مضطر شدید چه بسا شما را ترغیب می‌‌کند به صدور این فعل از شما. ذات این فعل مبغوض مولی است. ‌علامتش این است، ‌خوب دقت کنید!‌ علامتش این است که شما را که تکریم می‌‌کنند، ‌احسنت بنده من! تقیه کردی، حفظ نفس کردی، ‌بعد آن ظالم را می‌‌آورند می‌‌گویند بنده من را وادار کردی که آب نجس بخورد؟ آن ظالم هم درس خوانده می‌‌گوید مولی!‌ بالاخره این شرب نجس مبغوض شما هست یا نیست؟‌ اگر مبغوض شما هست چرا به او گفتی انجام بده اگر مبغوض شما نیست چرا به من می‌‌گویی چرا تسبیب کردی بنده من را به حرام و مبغوض؟ همین کاشف از این است که دو حیث دارد مبغوضیت:‌ مبغوضیت فعلیه، مبغوضیت فاعلیه. آنی که منافات با عبادیت دارد مبغوضیت فاعلیه است.
[سؤال: ... جواب:] مبغوضیت فاعلیه نسبت به ظالم از چی ناشی شده؟‌ ناشی شده از مبغوضیت فعل.

مثال بزنم برای شما: دو فرض را در نظر بگیرید: یک شخصی به شما می‌‌گوید باید از این آب که ملک غیر است وضوء بگیرید. یعنی در این آب تصرف کنید و الا تو را می‌‌کشم. اکراه می‌‌کند شما را بر غصب. شما هم می‌آیید با این آب وضوء می‌‌گیرید، ‌او هم قانع است می‌‌گوید یک تصرفی در این آب بکن و الا تو را می‌‌کشم شما هم می‌آیی وضوء می‌‌گیری وضوءتان هم صحیح است. اما آن ظالم را می‌‌گویند چرا اکراه کردی بنده من را بر غصب؟‌ غصب بد است، ‌مبغوض است و لو من به آن مکره گفتم باید مرتکب غصبی بشوی چون حفظ جان باید بکنی.

حالا اگر مثال را عوض کنیم، ‌این مثال دیگر را بزنیم: با اکراه این شخص بر تصرف در این آب اصلا عنوان غصب هم زایل می‌‌شود. چطور؟ مالک این آب گفته من راضی نیستم هیچکس از این حوض من وضوء بگیرد، ‌استفاده کند مگر کسانی که مجبور باشند، ‌اگر مجبور باشند راضی هستم. این آقایی که شما را مجبور کرد، گناه کرده؟ نه. بله اگر شما را ترسانده، ‌ایذاء مؤمن کرده، بحث دیگری است، ‌نه، ‌اتفاقا شما همین‌جور خداخدا می‌‌کردی یک شخصی بیاید بگوید با این آب وضوء بگیر و الا تو را آسیب می‌‌زنم، می‌‌گفتی خدایا!‌ ما شانس داریم امروز کسی به ما بگوید که ما راحت وضوء بگیریم. پس شما نه ایذاء شدی، نه ‌تخویف شدی، نه ترسیدی. این شخصی که به شما گفت باید با این آب وضوء بگیری چه گناهی کرده است؟‌ اکراه که بر غصب نکرده چون در طول اکراه او دیگه این فعل غصب نیست، ‌مالک راضی نیست. مالک، آن طرف می‌‌گوید از شیر مادر هم بر شما حلال‌تر باشد چون با آن تبصره‌ای که من زدم تو داری از آن تبصره استفاده می‌‌کنی. راضی نیستم کسی از این حوض استفاده کند مگر مجبور باشد، ‌تو هم مجبور بودی من راضیم پس غصب نکردی. فعل این شخصی که به شما گفت باید از این آب وضوء بگیری اصلا هیچ مبغوض نیست، ‌قبیح نیست مگر به عنوان ترساندن یک مؤمن که آن هم در این فرض گفتیم شما هیچ نمی‌ترسید بلکه خداخدا می‌‌کنید همچین آدمی بیاید به شما همچون پیشنهادی و همچون حرفی بزند.

فرق این دو تا چیه؟ فرق این دو تا این است که اگر اکراه این مکره عنوان غصب را از بین ببرد وجدانا کما این‌که در این مثال دوم گفتیم اصلا مبغوضی محقق نشده، ‌مفسده‌ای محقق نشده ولی در آن جایی که اکراه بر غصب عنوان غصب را از بین نمی‌برد حرمت غصب را از بین می‌‌برد آنجا این غصب مفسده دارد، مبغوضیت فعلیه دارد. و لذا حیث انتسابش به این ظالم شد مبغوض و الا چرا مبغوض بشود؟ 
[سؤال: ... جواب:] چرا مناقشه در مثال می‌‌کنید؟ من مثال زدم مالک می‌‌گوید اگر کسی مجبور باشد من راضیم از این حوض وضوء بگیرد. خودش می‌‌گوید. فرق مثال دوم با مثال اول در چیه؟ فرقش این است که در فرض دوم عنوان غصب از بین رفت و لذا اصلا در طول اکراه، ‌اکراه بر حرامی رخ نداد و این مکره اتفاقا چه بسا قربة الی الله این کار را بکند. آمده وجنات شما را دیده فهمیده شما از خدا می‌‌خواهی یکی بگوید باید از این آب وضوء بگیری، ‌راحت بشوی، ‌بروی وضوء بگیری نروی تیمم بگیری بعد هم می‌‌گوید باید از این آب وضوء‌ بگیری و الا به تو آسیب می‌‌زنم، ‌تو هم می‌‌گویی خدایا شکرت!‌ الحمدلله که این دعای‌مان را مستجاب کردی. کی را می‌‌خواهند عقاب کنند؟‌ فعل حرامی این وسط رخ نداده. این شخص را که به شما گفت باید از این آب وضوء‌ بگیری برای چی عقاب کنند؟‌ مگر او اکراه کرد بر غصب؟ در طول اکراه او دیگه اصلا غصب نیست، ‌مالک راضی است، مالک طیب نفس دارد. پس این جایی که در طول اکراه هنوز غصب منطبق است و بخاطر اکراه بر غصب حرمت غصب برداشته شده، ‌چرا وجدانا این مکره مستحق عقاب است؟ می‌‌گویند تو وادار کردی مردم به غصب مال دیگران؟ تو وادار کردی مردم را به حرام؟‌ چون این فعل مبغوض است انتسابش و صدور تسبیبیش از این مکره مبغوض شده ولی همین فعل که مبغوض فی حد نفسه است حیث صدورش از آن فاعل مباشر مبغوض نیست و لذا می‌‌تواند به عنوان عبادت او هم تلقی بشود.

و لذا به نظر ما در عین حالی که ما می‌‌پذیریم از مرحوم نائینی که این فعل مورد اضطرار، این غصب مورد اضطرار مفسده دارد مبغوضیت فعلیه هم دارد اما چون مبغوضیت فاعلیه ندارد و لذا با عبادت جمع می‌‌شود.
خطاب رفع حرمت از مضطر، دلالت بر وجود مفسده نمی‌کند
یک نکته عرض کنم:

این‌که مرحوم نائینی برای اثبات وجود ملاک و مفسده و مبغوضیت تمسک کرد به امتنانی بودن رفع اضطرار، این را ما قبول نداریم. ما در بحث خودش گفتیم امتنان معنایش این نیست که هر کجا که شما مضطر هستی مقتضی هست برای تکلیف ولی ما رفع کردیم امتنانا. این قضیه، ‌قضیه شخصیه که نیست که مثل آن مولی بگوید من امتنان کردم بر بندگانم از آن‌ها نمی‌خواهم آب بیاورند تا من بخورند؛‌ قضیه‌، حقیقیه است. در قضایای حقیقیه ظهور این‌که رفع عن امتی ما اضطروا الیه این است که اگر هم یک جا مقتضی بود برای تکلیف باز ما امتنانا تکلیف نمی‌کنیم. قضیه شرطیه. لو کان هناک مقتض للتکلیف ما تکلیف نمی‌کنیم امتنانا نه این‌که هر کجا بگویید مقتضی تکلیف هست. معنایش این نیست. قضیه حقیقیه است. ما جعل علیکم فی الدین من حرج معنایش این نیست که هر کجا که فعل، ‌حرجی بود ملاک تکلیف حرجی هست ولی امتنانا ما برداشتیم، ‌نخیر. ما جعل علیکم فی الدین من حرج یعنی حتی اگر ملاک در موارد حرج برای تکلیف بود ما تکلیف نمی‌کنیم. لو کان مقتض للتکلیف امتنانا تکلیف نمی‌کنیم، ‌اما آیا همه جا مقتضی برای تکلیف هست؟ مفاد ما جعل علیکم فی الدین من حرج این نیست، مفاد رفع ما اضطروا الیه این نیست. مفاد این خطاب این نیست که تک تک موارد را بسنجید مقتضی برای تکلیف هست. همین مقدار کافی است که ما در تشریع خودمان این مصلحت تسهیل بر مکلفین را هم در نظر گرفتیم، اگر یک جایی ملاک وجوب بود ولی خلاف مصلحت تسهیل بود ما تکلیف نمی‌کنیم اما آیا همه جا مقتضی برای وجوب هست در موارد حرج؟ نخیر، ‌همچون ظهوری ندارد.
دلیل بر وجود ملاک در موارد اضطرار، دلالت التزامیه عرفیه تکالیف است

ما دلیل‌مان بر این‌که در موارد اضطرار ملاک هست، دلالت التزامیه عرفیه است. چون در تکالیف عرفیه عناوین ثانویه رافع تکلیف هستند نه رافع ملاک. در تکالیف عرفیه این‌جور است دیگه. غلبه این‌که عذرهای عرفی و عناوین ثانوی عرفی مثل اضطرار و اکراه و نسیان و مانند آن، ملاک را از بین نمی‌برد، ‌خود تکلیف را یا استحقاق عقاب را از بین می‌‌برد، این منشأ یک ظهور عرفی شده در خطابات شرعیه. شارع هم که خطاب می‌‌کند مثلا یحرم الغصب این ظاهرش این است که اگر مضطر هم بشوی باز مفسده و مبغوضیت غصب هست و لو حرمت غصب را ما برداریم. این ظهور التزامی خود خطاب تکلیف است؛‌ ربطی به بحث امتنانیت حدیث رفع و مانند آن ندارد.

هذا کله فی الاضطرار لابسوء الاختیار.

اشکال دوم به جواب مرحوم خوئی: اطلاق خطاب مقید به عدم اضطرار است لذا به نظر شما کاشفی از ملاک وجود ندارد

[سؤال: ... جواب:] به مناسبت که بحث شده، پذیرفتند که مفسده و مبغوضیت فعل در موارد عناوین ثانویه هست ولی این اشکال شما به آقای خوئی وارد است که شما که معتقدید کاشف از ملاک اطلاق خطاب است، ‌وقتی اطلاق خطاب تقیید خورده به عدم اضطرار و اکراه و مانند آن از کجا کشف کردید ملاک را؟‌ بله این اشکال به آقای خوئی وارد است.
[سؤال: ... جواب:]‌ دو مثال است. یک مثال این است که مالک می‌‌گوید من به هیچوجه راضی نیستم کسی از این حوض وضوء بگیرد. بعد یک ظالمی شما را مجبور می‌‌کند از این حوض استفاده کنی. بعد از این اکراه ظالم باز بر فعل عنوان غصب منطبق است. این یک مثال که گفتیم مفسده و مبغوضیت ذات فعل محفوظ است. مثال دوم این است که مالک گفته اگر کسی ناچار بشود از این حوض استفاده کنند راضیم، ‌آن‌ها که ناچار نیستند راضی نیستم. یک آقایی می‌آید شما را ناچار می‌‌کند، ‌ما یک مثال شوخی یا جدی می‌‌زدیم می‌‌گفتیم یک پدری است به فرزندش می‌‌گوید پسرم! اگر ناچار باشی من راضیم بیایی از جیب من پول برداری. این آقازاده یک خانمی دارد مدام ناچارش می‌‌کند، ‌هر روز خرج برایش درست می‌‌کند، ‌ناچارش می‌‌کند، ‌این آقازاده هم که پول شهریه‌اش بس نمی‌شود برای خرج‌های این خانمش، می‌‌گوید ناچار شدم. می‌‌رود از جیب بابایش پول بر می‌‌دارد. خب طبق رضایت پدر است. این خانم مرتکب گناه شده؟ نه. چه کرده؟ ناچار کرده. غذا نمی‌پزد می‌‌گوید من افسرده‌ام، پول ندارم، ‌این آقا یک روز دو روز بعد می‌‌بیند ناچار شده، ‌این زندگی دارد مختل می‌‌شود، ‌زنش گناه که نکرده، غذا پختن که بر او واجب نیست، ‌اما با همین کارهای حلال شوهرش را ناچار کرد که از جیب بابایش پول بردارد و بابا هم که اجازه داده. هیچ حرامی این وسط رخ نداده. اما اگر زنی شوهرش را وادار کند که برود دزدی کند، ‌برود قرض ربوی بگیرد، و لو این شوهر بگوید مضطرم از باب حفظ زندگیم، بر این فرزند حلال می‌‌شود اما همسرش عقاب می‌‌شود که چرا او را مضطر کردی؟ واقعا اگر او را مضطر کند.

[سؤال: ... جواب:] اگر واقعا با کار حلال هم مضطر کنید دیگران به کار حرام و اضطرار او مستند به شما باشد جایز نیست.
اضطرار بسوء الاختیار

اضطرار بسوء الاختیار نه رافع مبغوضیت است نه رافع حرمت

اما اضطرار بسوء الاختیار:

غاصبی لباس مردم را غصب کرد، آمد بیرون، می‌‌گوید اگر من این لباس را در بیاورم نماز بخوانم که دزد می‌‌برد، ‌باید محکم بپوشم، ‌محکم نگه دارم که دزد نبرد. خب اضطرار هست اما بسوء الاختیار. این اضطرار بسوء الاختیار اختلاف هست که آیا حرمت غصب را از بین می‌‌برد ولی مبغوضیت فاعلیه این فعل هم محفوظ است یا نه، حرمت هم هست؟‌

قدرمسلم این است که صدور این فعل از این فاعل هنوز هم مبغوض است چون این اضطرار بسوء الاختیار است. مولی عقاب می‌‌کند این شخص را. هر چی می‌‌گوید مولی!‌ خب حالا ما لباس مردم را غصب کردیم پوشیدیم گناه کردیم کتک‌مان بزن ولی وقتی بعد از آن وقتی برای حفظ آن لباس مردم مجبور بودیم ساعت‌ها آن لباس را بپوشیم، برای او دیگه چرا ما را کتک می‌‌زنی؟ می‌‌گوید او هم غصب است، ‌او هم مبغوض است و لو مجبوری به آن غصب. مثل خروج از دار مغصوبه. عمدا رفته در باغ غصبی خب از آن جا می‌‌خواهد بیرون این غصب در هنگام خروج از آن بستان غصبی‌ مبغوض مولی است و این مکلف عقاب می‌‌شود بر آن غصب، ‌در عین حالی که عقل می‌‌گوید بخاطر این‌که از غصب زاید دوری کنی باید همین راه را انتخاب کنی، اما همین راه هم عقاب دارد. ولی اگر بیشتر بمانی بیشتر عقاب می‌‌شوی. 
و لذا این لبس این لباس مغصوب در اضطرار بسوء‌ الاختیار هنوز هم مبغوض مولی است. ولی ما بالاترش را می‌‌گوییم، ما می‌‌گوییم حرمتش هم باقی است. به چه دلیل می‌‌گویید حرمتش از بین رفته؟ اطلاق خطاب یحرم الغصب شامل این شخص بشود این مستهجن و لغو نیست. دلیل رفع عن امتی ما اضطروا الیه که شامل اضطرار بسوء‌ الاختیار نمی‌شود چون این قابل امتنان نیست. خود قرآن هم در اکل میته می‌‌گوید الا ما اضطررتم الیه، ‌در آنجا دارد غیر باغ و لاعاد. 

اگر اضطرار بسوء الاختیار در لباس غصبی تا آخر وقت باقی است، علی القاعدة نماز از این شخص ساقط است
یک وقت این آقایی که اضطرار بسوء الاختیار دارد در اثناء وقت اضطرارش برطرف می‌‌شود‌، ‌حالا اذان ظهر گفتند این تا ساعت دو سه مجبور است این لباس مغصوب را به تن کند، ‌اضطرار بسوء‌ الاختیار چون هست نباید الان نماز بخواند، باید برود لباس را پس بدهد بعدا با لباس مباح نماز بخواند. چون این مبغوض است و بناء‌ بر این‌که نماز در لباس مغصوب باطل است نماز در این لباس باطل است. اما اگر نه، تا غروب آفتاب مجبور است این لباس غصبی را تن کند، ‌اضطرار بسوء الاختیار ولی مستوعب تا آخر وقت است، ‌چه کار کند؟‌

اگر ما بودیم و مقتضای قاعده اولیه می‌‌گفتیم نماز ساقط است چون شرط نماز، ‌نماز با لباس مباح است بناء‌ بر نظر مشهور.

[سؤال: ... جواب:] دلیل اجماع نیست، دلیل مشهور این است که ستر که دلیل لفظی دارد‌، ستر در نماز، واجب است، و چون عقلا اجتماع امر و نهی محال است پس این ستر واجب محال است شامل ستر به ساتر مغصوب بشود. دلیل اجماع نیست. بله، کسانی که مثل مرحوم امام قدس سره دلیل را اجماع می‌‌گیرند، ‌ممکن است مطلب شما درست باشد.

"الصلاة لاتسقط بحال" دلیل است بر وجوب نماز در مقام بدون شرطیت ستر 
علی القاعدة نماز ساقط می‌‌شود اما چون الصلاة‌ لاتسقط بحال داریم می‌‌گوییم با همین لباس غصبی نماز بخوان حرمت غصب و مبغوضیت غصب که از بین نمی‌رود، از الصلاة‌ لاتسقط بحال می‌‌فهمیم شرطیت ستر از بین رفته. چون اگر شرط باشد حتما باید شرط ستر به ساتر مباح باشد و الا خلاف حکم عقل می‌‌شود. خب الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گوید که صلات اضطراریه این آقا می‌‌شود صلات لابشرط از ستر. این هم که مجبور است در این ساتر غصبی نماز بخواند نمی‌تواند در بیاورد. این طبعا با همین لباس نماز بخواند اما دیگه ستر برای او شرط نیست. 

این را تامل بفرمایید ان شاء الله بقیه مطالب روز شنبه.
