جلسه 1772
چهارشنبه 10/07/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در صور اختلاف بین مجتهد حی و میت در مسأله بقاء بود.

رسیدیم به صورت پنجم:

صورت پنجم: این است که مجتهد حی قائل است به جواز بقاء بر تقلید میت، اما مجتهد میت قائل است به وجوب بقاء. 

ما بر اساس فتوای مجتهد حی رجوع می کنیم به مجتهد میت و به عنوان اینکه مجتهد حی جائز می داند بقاء را بر تقلید مجتهد میت، از مجتهد میت تقلید می کنیم.

حال سؤال این است که: آیا ما می توانیم از میت تقلید نکنیم رجوع بکنیم به مجتهد حی در مسائل فرعیه یا نمی توانیم؟

مرحوم آقای خوئی فرموده است: باید ببینیم مبنای ما در تخییر بین بقاء بر تقلید میت و عدول به مجتهد حی این است که این تخییر بدوی است به نحوی که اگر ما یک آن بناء بگذاریم بر بقاء بر تقلید میت، دیگر حق عدول به حی نداریم، یا قائل بشویم که تخییر بین بقاء بر تقلید میت و یا عدول به حی تخییر استمراری است. 

اگر قائل شدیم تخییر بدوی است، ما حق نداریم بعد از بقاء بر تقلید میت عدول به حی بکنیم. ولی اگر گفتیم تخییر استمراری است کما هو الصحیح، بنابر نظریه تخییر بین بقاء بر تقلید میت و یا عدول به حی، صحیح این است که تخییر استمراری است. اگر این را بگوئیم چه اشکال دارد، ما بعد از اینکه مدتی را باقی ماندیم بر تقلید میت، چون تخییر استمراری است عدول می کنیم به حی.

اقول: این فرمایش ایشان ایراد دارد. مشکل ما این است که فتوای مجتهد حی به جواز بقاء یعنی حجیت تخییریه. جواز بقاء یعنی فتوای میت حجت تخییریه است فتوای حی هم حجت تخییریه است. ولذا نه بقاء حرام است و نه واجب. معنای جواز بقاء یعنی حجیت تخییریه. کلٌّ من فتوی المیت و الحی حجة تخییریة. در حالی که فتوای میت به وجوب بقاء یعنی فتوی المیت حجة تعیینیة.

عرض ما این است که: این مجتهد زنده وقتی فتوی می دهد به جواز بقاء، منحل می شود به دو مطلب: یکی اینکه فتوای میت حجت است. دوم اینکه فتوای حی حجت است به نحو تخییر.  

فرض این است که میت اعلم است. او بخش اول از کلام این مجتهد حی را می پذیرد که فتوی المیت حجة، ولی بخش دوم فتوای حی را که فتوی الحی حجة نمی پذیرد. و ما با توجه به اینکه میت اعلم است در بخش دوم که اختلاف پیدا کرد با حی، ما چطور قول حی را اخذ کنیم؟ برای اینکه ما بتوانیم اعتماد کنیم و باقی بمانیم بر فتوای میت، نیاز به آن بخش اول داشتیم که فتوی المیت حجة. و در این بخش هر دو موافق هم بودند. بخش دوم از فتوای حی که می گوید و فتوی الحی ایضا حجة به نحو تخییر، ما به او نیازی نداریم، اگر هم نمی گفت مهم نبود. حالا هم که گفته است چون اعلم با او مخالف است اعتباری برای گفته این مجتهد حی نیست.

ولذا این باعث می شود که ما حق نداشته باشیم از مجتهد حی تقلید کنیم. باید به فتوای مجتهد میت به وجوب بقاء عمل کنیم. همینکه در بخش اول که فتوی المیت حجة مجتهد حی موافق است، دیگر عمل به فتوای مجتهد میت از حالت دور خارج می شود. دیگر به ما اشکال نمی کنند که چرا باقی ماندی به فتوای میت به اعتماد خود فتوای میت تا دوری بشود. می گوئیم نخیر، باقی ماندیم بر فتوای میت طبق سخن حی. اما سخن حی دو بخش دارد، بخش اولش مورد نیاز است که می گفت فتوی المیت حجة، اما بخش دوم که فتوی الحی ایضا حجة علی نحو التخییر اگر گفته نمی شد هم مهم نبود. حال هم که گفته شده است چون قول غیر اعلم است عقلاء قول اعلم را بر او ترجیح می دهند. قول اعلم قول میت اعلم است که می گوید نخیر، فتوی الحی لیس بحجة. 

سؤال وجواب: بالاخره فتوای به جواز بقاء منحل می شود به فتوی به حجیت قول میت وفتوی به حجیت قول حی. 

سؤال وجواب: بینشان که ملازمه نیست، ممکن است کسی قائل به حجیت فتوای میت بشود ولی قائل به حجیت فتوای حی نشود. چون حی دو بخش را قائل است تعبیر کرد به جواز بقاء.

سؤال وجواب: در آن بخشی که با هم اختلاف دارند به چه دلیل قول غیر اعلم که مجتهد زنده است حجت است؟ از باب احتیاط هم که شده است ولو بگوئید ما شک داریم در حجیت فتوای حی نسبت به جواز عدول از میت به مجتهد زنده، ولو از این باب احتیاط اقتضاء می کند باقی بمانید بر تقلید میت.

سؤال وجواب: فعلا که فتوی داده است. بقاء بر تقلید میت اعلم را که مخالف نیست، او را قبول دارد منتهی می گوید واجب تعیینی نیست، خب میت می گوید واجب تعیینی است. برفرض قول میت اعتبار نداشته باشد شاید حی قولش معتبر باشد اما فوقش ما شک می کنیم در حجیت فتوای حی نسبت به جواز عدول لذا احتیاط اقتضاء می کند که باقی بمانیم بر تقلید میت اعلم. 

صورت سادسه: این است که میت قائل به حرمت بقاء است و حی قائل به وجوب بقاء است. مرحوم آسید محمود شاهرودی که به نظر برخی از اهل خبره در زمان خودشان اعلم بود او قائل بود به حرمت بقاء بر تقلید میت. او فوت کرد. بعد مرحوم آقای خوئی زنده بود قائل بود به وجوب بقاء بر تقلید میت اعلم.

مشهور می گویند این فتوای میت به حرمت بقاء مستحیل الحجة است. چرا؟ به دو بیان:

بیان اول: این است که ما یقین داریم یا این فتوی به حرمت بقاء خلاف واقع است، یا اگر مطابق با واقع است، خود همین فتوی مصداق فتوای میت است و حجت نیست. پس یا این فتوی خلاف واقع است، و یا اینکه اگر مطابق با واقع است که بقاء بر تقلید میت حرام است یعنی فتوای میت حجت نیست، خود این فتوی مصداق فتوای میت است و حجت نیست. فتوائی که امرش دائر است که یا دروغ باشد یا حجت نباشد، این قطعا حجت نیست. چون اگر دروغ است، که هیچ حجت نیست. (چون نمی شود حجیت یک فتوی مشروط باشد به کذبش. تا شرط حجیت را احراز نکنید، که احراز حجیت نمی کنید. اگر بخواهید شرط حجیت را احراز کنید یعنی احراز کنید این فتوی کاذب است، که دیگر با علم به کذب حجیت معنا ندارد). اگر راست است وفتوای میت حجت نیست، خب خود این فتوی به حرمت بقاء مصداق فتوای میت است پس حجت نیست. 

ممکن است شما بگوئید: این فتوی به حرمت بقاء یعنی فتوی به عدم حجیت فتاوای مجتهد ناظر است به بقیه فتاوای او. مجتهدی که می گوید فتوی المیت لیس بحجة یعنی فتاوای او در مسائل فرعیه حجت نیست، اما این فتوایش به عدم حجیت فتاوای میت حجت است.

جواب این است که: این فتوی چه فرقی با بقیه فتاوی دارد (مگر تخم دو زرده کرده است) ؟! اگر فتوای میت حجت نیست خب این هم فتوای میت است. شبیه اینکه سید مرتضی بگوید من هم خبرم خبر واحد است که می گویم اجماع داریم بر عدم حجیت خبر واحد. اما من دارم می گویم بقیه اخبار آحاد حجت نیستند. من خبرم خبر واحد است ولی حجت است. می گوئیم جناب سید مرتضی! مگر این خبر تو تخم دو زرده کرده که بقیه خبرهای واحد حجت نیست خبر واحد تو حجت است؟ این تفکیک چه وجهی دارد؟ هیچ عاقلی این تفکیک را نمی پذیرد. وقتی ملازمه شد بین این فتوی وسائر فتاوی، پس کسی که مثل سید محمود شاهرودی رض گفت فتوی المیت لیس بحجة باید بگوید حتی هذه الفتوی. چون اگر بگوید الا هذه الفتوی می گویند مگر این فتوای تو تخم دو زرده کرده است؟ امروز این فتوای تو فتوای میت است. وقتی می گوید حتی هذه الفتوی، می گوئیم یا این کلام تو خلاف واقع است و این فتوی حجت است، که هیچ. یا این کلام تو اگر مطابق با واقع باشد پس فتوای میت حجت نیست. فهذا إما لیس بحجة أو کاذب.

این بیان اول بود که به نظر ما بیان تمامی هست. 

بیان دوم: می گویند یلزم من حجیته عدم حجیته. اگر بخواهد این فتوای میت به حرمت بقاء یعنی به عدم حجیت فتوای میت حجت باشد نتیجه اش چیست؟ نتیجه این حجیت تعبد به عدم حجیت آن است. این فتوی حجت است و نتیجه اش این است که ما تعبد می شویم به عدم حجیت این فتوی و سائر فتاوای این میت. حجیتی که اثر عدم حجیت باشد محال است، چون یلزم من وجوده عدمه و ما یلزم من وجوده عدمه فهو محال. یلزم من حجیته التعبد بعدم حجیته فیکون حجیته لغوا محضا. 

این مطلب درستی است. پس فتوای میت به حرمت بقاء بر میت مستحیل الحجیة است. 

آقایان می گویند پس فتوای حی به وجوب بقاء مشمول دلیل حجیت است بلامعارض.

سؤال ما فقط یک کلمه است: آیا شما اطلاق لفظی دارید در دلیل حجیت؟ یک اطلاق لفظی تعبدی وراء سیره عقلاء دارید که بخواهید اینجور فنی منحل کنید علم اجمالی را، بگوئید فتوای میت مستحیل الحجیة است پس فتوای حی ممکن الحجیة است، اطلاق دلیل حجیت فتوی شامل آن می شود بلامعارض.

اولا به قول آقای سیستانی ما اصلا دلیل لفظی نداریم. هیچکدام از این روایات ظهور ندارد در بیان حجیت فتوی که تام السند و الدلالة باشد. برفرض هم داشته باشیم ظاهرش ارشاد به امضاء بناء عقلاء است. ما اطلاق لفظی نداریم در دلیل حجیت فتوی. خب شک می کنیم، فتوای میت مستحیل الحجیة است، اما چه کسی می گوید فتوای حی واجب الحجیة است.

سؤال وجواب: اینکه فتوای حی به وجوب بقاء حجت است یعنی حجت داری که آن فتوای میت به حرمت بقاء غلط است، بقیه فتاوایش حجت است. وقتی شد حجت و اطلاق لفظی حجیت او را درست کرد، شما حجت معتبره دارید که فتوی المیت بحرمة البقاء غلط است. تا حالا مستحیل الحجیة بود حال تعبد داری که غلط است. اما بقیه فتاوای این مجتهد میت اعلم حجت است. اما ما که همچنین اطلاقی لفظی نداریم.

وسیره هم در اینجا با توجه به اینکه میت اعلم است واقعا متوقف می شود. آقا میت اعلم است، او به نتیجه رسیده بود که بقاء بر تقلید میت حرام است. می دانید میتی که قائل بود به حرمت بقاء کیست؟ شیخ انصاری است. شیخ انصاری فوت کرده نوبت رسیده به میرزا حبیب الله رشتی است، او قائل به وجوب بقاء است. فتوای شیخ انصاری را به حرمت بقاء مستحیل الحجیة کردی بکن اما چور جرأت می کنی اعتماد می کنی به فتوای میرزا حبیب الله رشتی؟! جواب خدا را روز قیامت چه می دهی؟ آیا می گوئی من احراز کردم سیره عقلاءیه را بر رجوع به حی؟ از کجا احراز می کنید؟

سؤال وجواب: رفع محذور به این نیست که انسان راحت طلب باشد. بلکه بیاید رساله آن میت و این حی را کنار خودش بگذارد و به هر دو رساله عمل کند مقتضای احتیاط است. مگر اینکه شما بگوئید ما از مذاق شارع فهمیدیم که از عامی احتیاط را نمی خواهد، آنوقت نتیجه اش می شود تخییر.

این محصل این شش صورت.

کل این صور را ما فعلا فرض کردیم میت اعلم است.

اما اگر میت مساوی بود با حی، فقط صورت اولی را می گویم و یتبین منه حکم بقیه صور.

بعضی از فضلاء بعد از آقای خوئی آمدند گفتند رجوع به آقای سیستانی جائز است. چرا؟ چون آقای سیستانی می گویند اعلم غیر فاحش مثل مساوی است. رجوع از مساوی به مساوی هم که جائز است، پس اشکال ندارد شما از آقای خوئی رجوع کنید به آقای سیستانی مطلقا.

اقول: اشکال این را بگویم، ولو این کلام از بعضی از دوستان ما در نجف صادر شده است اما الحق احق أن یتبع. این اشکال دارد. اولا: مگر آقای سیستانی قائل به تخییر مطلق است بین المتساویین که شما گفتید آقای سیستانی قائل به تخییر است؟ در موارد علم اجمالی به تکلیف مثل قصر و تمام و مثل صحت و فساد معامله گفت احتیاط واجب این است که عمل به احتیاط بکنید. آقای خوئی ره که قائل به تخییر نیست، او که می گفت اگر دو مجتهد مساوی باشند یجب الاخذ باحوط القولین. آقای سیستانی هم که در این موارد علم اجمالی به تکلیف قائل به تخییر نیست. شما از کجا اثبات تخییر کردید مطلقا؟ چگونه می خواهید اثبات تخییر کنید مطلقا.

ثانیا: برفرض شبهه بدویه باشد مثل خمس هدیه که یکی می گوید واجب است و یکی می گوید واجب نیست. آقا! آقای خوئی می گوید اگر اعلم باشد ولو غیر فاحش واجب است بقاء بر تقلید اعلم. شما می آیید به فتوای آقای سیستانی که اعلم غیر فاحش مثل مساوی است می خواهید با این فتوی تجویز کنید عدول به آقای سیستانی را؟! آن طرفش آقای خوئی ره است که می گوید یجب البقاء علی تقلید الاعلم ولو کان اعلما غیر فاحش، و اگر اعلم نبود و مساوی بود یجب الاخذ باحوط القولین.   

ولذا در فرض تساوی هم نتیجه عمل به احتیاط است. حالا اگر یکی قائل به جواز بقاء است و یکی قائل به وجوب بقاء، خب احتیاط این است که باقی بمانیم. یا برعکس یکی قائل به حرمت بقاء است و دیگری قائل به جواز بقاء، احتیاط این است که رجوع کنیم به حی. اما اگر یکی قائل به وجوب بقاء است و دیگری قائل به حرمت بقاء (حالا یا مطلقا یا فی الجملة در بعض موارد)، آنجا مقتضای صناعت اخذ به احوط القولین است. تخییر یعنی چه؟ بله اگر یک مجتهدی بیاید بگوید من از مذاق شارع کشف کردم که احتیاط بر عامی لازم نیست و عامی مخیر است، آن دیگر بطلی است که بیاید فتوی بدهد. کار اهل خبره نیست. اهل خبره باید شهادت به اعلمیت و غیر اعلمیت بدهند، فتوی که نمی توانند بدهند.

از این بحث بگذریم.

بحث تقلید اعلم و میت هم تمام شد.

پس دو تا شرط از شرائط مرجع تقلید را ما بیان کردیم که شرط اعلمیت و شرط حیات بود.

سائر شروط خیلی بحث ندارد، شرائطی گفته اند مثل ذکوریت، بلوغ، عقل، طیب ولادت، ضابط بودن، امامی اثنی عشری بودن. مرحوم استاد می فرماید شرط دیگر هم این است که أن لایعرف بفسق سابق. الان آدم خوبی است، اما جوان که بود لات محله بود و در روزنامه ها وسایتها ها هم اسمش آمده بود، الان بشود آیة الله العظمی فی الارضین این وهن بر مسلمین است. 

مرحوم محقق اصفهانی فرموده: رجوع به فقیه مثل رجوع به پزشک است. شما رجوع به پزشک یهودی و کافر نمی کنید؟ پزشک متخصص است و امین هم هست در کار خودش، اما اینکه نماز می خواند یا نمی خواند، دین دارد یا ندارد، اصلا خدا را قبول دارد یا ندارد، اینها برای شما اصلا مهم نیست. می گوئی متخصص است، می روی خارج نزد او و معالجه می کنی. کاری به دینش نداری. رجوع به فقیه هم عند العقلاء مثل رجوع به سائر اهل خبره است. ولولا التسالم من الکل علی الکل لأمکن الماقشة فی الکل لقیام السیرة العقلائیة علی رجوع الجاهل الی العالم مطلقا، کما قامت سیرتهم علی قبول خبر الثقة کذلک و لایتم شیء من الادلة التی استدلوا بها علی اعتبار هذه الامور فی المفتی
. اگر نبود که اجماع ادعا شده است بر اعتبار این شرائط در مرجع تقلید ما می توانستیم در تمام اینها اشکال کنیم، غیر از شرط اعلمیت که او شرط عقلاءی است عند التعارض.

سؤال وجواب: ضابط ولو به این معنا که هر چه بپرسیم می گوید یادم نیست ولی سریع نوشته اش را باز می کند و جواب می دهد. همینکه کثرت خطاء نداشته باشد که از ضبط متعارف خارج بشود کافی است. حافظه لازم نیست. 

اقول: اگر نگاه ما به فقیه به عنوان یک کارشناسی باشد مطلب، مطلب درستی است. ارتکاز عقلاء فرق نمیگذارد. کارشناس خداپرست باشد یا منکر خدا باشد. کارشناس امین است نظر می دهد. فرقی نمی کند. ولکن انصاف این است که مرجعیت دینیه ولو عملا یک نوع زعامت دینی است. شما هر چه بیائید بحث کنید ولی عملا آن کسی که مرجع مردم می شود در احکام شرعیه، او زعیم دینی می شود ولو به یک مرتبه ای از زعامت. حالا آقای سیستانی گشته اند محقق همدانی را پیدا کرده اند می گویند خیلی با سواد ومقلد هم کم و بیش داشت ولی اصلا زعیم نشد. این خلاف عادت است. بالاخره مرجعیت فتوی یک زعامت دینی است. ما یقین داریم از مذاق شارع که شارع راضی نیست شیعه امر مرجعیتش دست شخصی بیفتد که انحراف دینی واخلاقی دارد، و به قول مرحوم استاد معروف به سوء سابقه است. همچنین فردی بخواهد زعیم مسلمین یا شیعه بشود دنیا مسخره کند شیعه را و شیعه نتوانند سرشان را بالا بگیرند و هر روز پرونده فساد اخلاقی اش در بیاید، اینکه نمی شود. فقط به صرف اینکه بله آدم متخصصی است. مذاق شارع رادع این سیره عقلائیه است.

علاوه بر اینکه ما که سیره عقلائیه را نپذیرفتیم و گفتیم دلیل ما بر تقلید سیره متشرعه است و انسداد. قطعا سیره متشرعه بر رجوع به فقیه فاسق نبوده است. انسداد هم نتیجه اش اطلاق ندارد که بشود به فقیه فاسق رجوع کرد. اما بحث تفصیلی راجع به این شرائط، ما شرط ذکورت و بلوغ را فعلا بحث کنیم، ببینیم آیا خانم ها می توانند مرجع تقلید بشوند ولو مرجع تقلید بانوان. انشاءالله روز شنبه بررسی می کنیم.

والحمد لله رب العالمین.

� - بحوث فی الاصول (اصفهانی) الاجتهاد و التقلید صفحه 68. و تابعه تلمیذه الشیخ البهجة  





