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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که نماز در مکان مغصوب از مصادیق بحث اجتماع امر و نهی هست و ما چون معتقدیم ظاهر ادله این است که عنوان تصرف در مال غیر حرام است و افعال خارجیه به عناوین تفصیلیه شان متعلق حرمت نیستند، سجود در ارض غیر بما هو سجود منهی‌عنه نیست، عنوان لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه متعلق نهی هست،‌عنوان تصرف در مال غیر. و لذا بحث جواز اجتماع امر و نهی پیش می آید. چون ما در اصول قائل به جواز اجتماع امر و نهی شدیم و لذا معتقدیم نماز در مکان مغصوب مشمول اطلاق امر به صلات هست. و اگر شخص ناسی باشد یا جاهل قاصر باشد، عملش هم مقرب به مولی هست.

بله، اگر عالم عامد است یا جاهل مقصر است، جاهل به حکم که مقصر هم می تواند باشد، جاهل است به اینکه غصب این مال حرام است و لکن در جهلش کوتاهی کرده است و ترک تعلم کرده است جاهل مقصر شده است و یا ناسی مقصر است‌،خودش غصب کرد این مکان را یا خمس این زمین را نداد و لو هنگام نماز ناسی است اما ناسی است که خودش غاصب است که می شود ناسی مقصر، به نظر ما همانطور که در بحوث هم دارند، و لو اطلاق امر صلات شامل این نماز می شود و لذا اگر واجب توصلی بود ما هیچ مشکلی نداشتیم مثل دفن میت،‌در مکان مغصوب میت را دفن بکنند ما مشکلی نداریم چون قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم می گوییم دفن میت در مکان مغصوب امتثال امر به دفن هست دفن هم که واجب توصلی است یا تکفین میت به کفن مغصوب یا کفن متعلق خمس، واجب توصلی است، کسی که مثل مرحوم آقای خوئی قائل به امتناع اجتماع امر و نهی است، می گوید اگر شما می دانستید که این کفنی را که با او این میت را تکفین کردند مغصوب است یا متعلق خمس است، یا این مکانی که این میت را در او دفن کردند مغصوب است یا متعلق خمس است عند الامکان باید نبش کنید قبر این میت را و کفن او را تبدیل کنید به کفن مباح،‌قبر او را تعویض کنید به قبر مباح و نگران نیستید که شما را به عنوان نباش دستگیر بکنند. اما ما می گوییم نخیر، اطلاق امر به تکفین میت و تدفین میت شامل این تکفین یا تدفین به مال مغصوب و در مکان مغصوب می شود. من هم که غاصب نیستم تا عقل بگوید باید از محذور غصب خودت را خلاص بکنی.

س: مرحوم آقای خوئی می فرماید وقتی که اطلاق امر به تکفین میت یا تدفین میت شامل این تکفین یا تدفین نشد ما کاشف نداریم از ملاک. کاشف از ملاک اطلاق امر است. وقتی ما امتناعی شدیم مثل آقای خوئی و نهی از غصب مقدم شد بر اطلاق امر،‌اطلاق امر مقید می شود، کفن المیت بکفن المیت،‌ادفن المیت فی مکان مباح و دیگر ما احراز ملاک نمی کنیم در تکفین میت به کفن مغصوب و یا تدفین میت در مکان مغصوب. توصلی بودن دلیل بر این نیست که ملاک دارد در این حال. بله اگر مولی بگوید واجب است تطهیر متنجس به ماء مباح می فهمیم که ماء مغصوب هم ملاک تطهیر خبث را دارد. این عرفی است. اما ملاک در تکفین میت و تدفین میت با مال مغصوب هم حاصل می شود این واضح نیست. ما چه می دانیم. ملاک ملزم تحصیل می شود این برای ما ثابت نیست شاید ملاکش این است که در مکان مباح دفن بشود و با کفن مباح دفن بشود. ولی ما که جوازی هستیم به اطلاق امر تمسک می کنیم کشف ملاک می کنیم و چون واجب واجب توصلی است مشکلی نداریم به لحاظ قصد قربت، قصد قربت معتبر نیست.

اما نماز در مکان مغصوب یا در مثال غسل میت که او هم واجب تعبدی است غسل میت به ماء مغصوب و لو ما جوازی هستیم اما شرط قصد قربت کار را مشکل می کند. یک وقت ما جاهل قاصریم، ناسی قاصریم حرفی نیست عمل ما مبعد از مولی نیست و ما هم به داعی الهی این فعل را انجام دادیم اما اگر عالم عامدیم،‌جاهل مقصریم،‌ناسی مقصریم، همانطور که در بحوث دارند ارتکاز متشرعی بر این است که عملی که صادر می شود بر وجه مبعدیت و مبغوضیت مولی، این عمل صلاحیت مقربیت ندارد. آقا وضوء می گیرد با آبی که ملک یتیم است،‌مولی هم دارد نگاهش می کند، آب آن بطری آب معدنی که برای یتیم خریدند که بخورد بر می دارد می ریزد در صورتش می گوید اللهم بیض وجهی یوم تسود فیه الوجوه، مولی با زبان حالش می گوید سوّد الله وجهک الذین یأکلون اموال الیتامی انما یأکلون فی بطونهم نارا. اینجا هم الذین یغسلون وجههم بمائی که ملک یتامی است یبیضون وجوهم یا یسودن وجوهم؟ این عمل مبغوض مولی است مولی از این عمل بدش می آید بعد بگوید مولی! من برای تو وضوء می گیرم، این خلاف مرتکز متشرعه است بلکه خلاف ارتکاز عقلاء‌ است که مبعد از مولی لایصلح للمقربیة.
بله، امام، آقای سیستانی، آقای زنجانی اینجور بیان کردند که عبادت باید اصل واجب به داعی قربی باشد؛‌ بیشتر از این لازم ندارد. این مستأجری که وقت اجاره اش تمام شده، با صاحبخانه کَل‌کَل می کند نمی رود از خانه بیرون،‌آن طلبه ای که وقت آن خانه ای که گفتند یک سال آنجا بمانی گذشته، نمی رود بیرون، این که صبح بلند می شود برای نماز، این انگیزه اش امتثال امر خدا به نماز است دیگه. داعی قربی دارد. و بیشتر از این لازم نیست که صرف الوجود واجب را به داعی الهی بیاورد. قطعا این به داعی الهی می آورد صرف الوجود واجب را،‌همین کافی است و لو انتخاب این فرد حرام مقرون است به داعی شیطانی. اما اصل اتیان صرف الوجود به داعی و محرکیت الهی است. قطعا همین است. می گوید من خانه مردم را بدون رضایتش تصاحب کردم نشستم،‌بی‌نماز که نیستم،‌نماز نخوانم؟ 

و لذا امام دارند، آقای زنجانی، آقای سیستانی می گویند مقتضای قاعده این است که عالم عامد هم عبادتش در این مکان مغصوب صحیح باشد،‌نمازش در این مکان مغصوب صحیح باشد. امام می فرمایند لولا الاجماع که ما عرض کردیم اجماعی در کار نیست.
ما می گوییم قبول داریم، داعی الهی دارد به اصل اتیان صلات،‌اما ارتکاز متشرعه و عقلائی بر این است که فعلی که مقرب به خدا می خواهد باشد نباید مبعد و مبغوض مولی باشد. داعی الهی دارد بر اصل نماز اما این نماز در مکان مغصوب فعل واحد است،این فعل واحد که مبغوض و مبعد از مولی است صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد. و لو اصل اتیان نماز به داعی الهی باشد.
[سؤال: ... داعی مکلف بر مقربیت این فعل است. جواب:] داعی مکلف مهم نیست، ارتکاز بر این است که این فعل صلاحیت مقربیت ندارد چون فعل مبغوض مولی است. 
ممکن است ذهن مردم این است که ترکیب انضمامی است، نماز با غصب در ذهن شان شاید این است که دو فعل است. شما بهترین مثال اگر می خواهید بزنید همین مثال وضوء گرفتن با آب معدنی که برای یتیم خریدند. بر می دارد این آب معدنی را و با آن وضوء می گیرد و وقتی هم وضوء می گیرد همه او را نفرین می کنند. می گویند با آب غصبی صورتت را می شوری؟ تصرف در مال یتیم می کنی؟ این کار زشت را تو انجام می دهی،‌این کاری را انجام می دهی که خدا از آن بدش می آید. بعد بگوییم عمل او صلاحیت عبادیت و مقربیت دارد این خلاف مرتکز است.
و ما به نظرمان این ارتکاز فراتر از فتوی مشهور است. این‌که ما احتمال بدهیم این ارتکاز ناشی از فتوی مشهور است به نظرم قضیه بر عکس است،‌فتوی مشهور ناشی از این ارتکاز است.
س: ببینید!‌ و اتموا الحج و العمرة‌ لله،‌باید عرفا بگویند حج لله، صلی لله. یعنی این آقا صحیح است بگوید اللهم هذه صلاتی صلّیتها لاجلک. این نماز در این مکان مغصوب، این وضوء با آب مغصوب را عرفا صحیح است بگوید خدا! بخاطر تو انجام دادم؟ خدا می گوید من بدم می آید از این، چطور می گویی بخاطر تو این کار را کردم. بله اصل اینکه نمی خواهی بی‌نماز باشی بخاطر من است ولی اینکه بگویی این نماز را بخاطر تو خواندم، "بخاطر من" باید یک کاری بکنی که مبغوض من نباشد. من از این کار بدم می آید.
س: شخصی که ناسی قاصر است فعلش مبغوض نیست؛ او معذور است. مفسده غصب را دارد اما فعلش مبغوض و مبعد از مولی نیست. 

س: ما عرض مان این است که ارتکاز بر عدم صلاحیت مقربیت این عمل هست که مبعد از مولی هست. ولی اگر شک بکنید می توانید به اطلاق دلیل تمسک کنید، اطلاق امر اقتضاء می کند که این عمل صحیح باشد. باید احراز کنیم تقید این اطلاق را با این ارتکاز؛ شک بکنید در اینکه ادعای ما درست است یا درست نیست کافی است که بتوانید به اطلاق امر به صلات تمسک کنید.

این یک مطلب که موافق با نظر مشهور می شود که تفصیل داده اند بین عالم عامد و جاهل و ناسی. گفتند عالم عامد نمازش در مکان مغصوب باطل است ولی جاهل و ناسی نماز شان در مکان مغصوب صحیح است. این نکته اش همین است که ما عرض می کنیم. در حالی که در مقابل این نظر مشهور دو نظر است علی جانبه الافراط و التفریط: یک نظر،‌نظر آقای خوئی است که نماز در مکان مغصوب هرکجا که نهی از غصب واقعا ثابت باشد باطل است و لذا آقای خوئی فرمودند من می گویم ناسی اگر ناسی قاصر باشد چون واقعا تکلیف ندارد، تحریم غصب شامل او نمی شود، و لذا اطلاق امر او را می گیرد، ولی جاهل بسیط یعنی جاهل متردد نه جاهل مرکب که ملحق به ناسی است، او خطاب واقعی شاملش می شود.

یعنی یک وقت شما جاهل مرکبید که این خانه ای که خریدید غصبی است،‌ سال ها در آن نماز می خوانید، نمازتان صحیح است از نظر آقای خوئی اما اگر طلبه بودی، موقع خریدن شک کردی که این خانه غصبی است یا نه گفتی قاعده ید داریم یا رفتی از دو تا شاهد عادل پرسیدی که این خانه غصبی است یا غصبی نیست گفتند غصبی نیست گفتی بینه دارم هر وقت هم نماز می خوانی اولش آن بینه و آن قاعده ید را جلوی چشمت ترسیم می کنی بعد می گویی الله اکبر. خب این هم یک گرفتاری است. یعنی همیشه نمازهایت با تردید و التفات بوده که مبادا این مکان غصبی باشد. قاعده ید جاری کردی، گفتی هر کس ید دارد بر مالی این اماره بر ملکیت او است،‌بینه بر ملکیت او پیدا کرده بودی اما جاهل بسیط هستی نه جاهل مرکب. نهی واقعی از غصب شامل تو می شود. و این مانع از اطلاق امر است. ده ها سال اینطور نماز خواندی باید همه این نمازها را قضاء کنی.
س: الان کشف کردی نهی از غصب داشتی به نظر آقای خوئی و نهی از غصب مانع از اطلاق امر به صلات است نسبت به این مکان مغصوب چون اجتماع امر و نهی محال است و نهی بر اطلاق امر مقدم است کما بیّن فی الاصول،‌ پس شما امر نداشتید به این نماز. امر داشتید به نماز در مکان مباح و این نماز در مکان مباح از شما فوت شده و من فاتته فریضة فلیقضها. 

مرحوم استاد می فرمودند: نماز در مکان مغصوب می تواند از حدیث لاتعاد استفاده کند و تصحیح بشود. اگر وضوء به آب مغصوب بود فرمایش آقای خوئی خوب بود. او را نمی شد کاری بکنیم. اما نماز در مکان مغصوب ارکان نماز در او مختل نشده. چون سجود یعنی سجود عرفی،‌سجود عرفی که به وجود آمد. رکوع یعنی رکوع عرفی، رکوع عرفی که این آقا انجام داد. بله شرط اباحه مکان را مراعات نکرد جهلا، می شود مشمول لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبلة و الطهور و الرکوع و السجود.

مرحوم آقای خوئی طبعا حدیث لاتعاد را قبول ندارند در اینجا چون می فرمایند ظاهر رکوع یعنی رکوع شرعی،‌ ظاهر سجود یعنی سجود شرعی. کسی که اخلال بکند به شرائط شرعی سجود که یکیش اباحه مکان است،‌طبق برهان امتناع اجتماع امر و نهی از اطلاق خطاب لاتغصب کشف کردیم تقید امر به سجود را به اینکه مشروط است در مکان مباح باشد. شما اخلال کردی به شرط سجود و اخلال به شرط سجود اخلال به سجود ماموربه است و مشمول حدیث لاتعاد نیست.

این بحثی است که باید بعدها انجام بشود.

این یک نظر. نظر مقابل کسی است که می گوید نماز در مکان مغصوب حتی عالما عامدا هم صحیح است. مثل آقای زنجانی. البته آقای زنجانی یک فتره ای شبهه ای برای شان به وجود آمد، فرمودند ما عقلا جواز اجتماع امر و نهی را اثبات کردیم، هیچ مشکلی نیست. فقط یک مشکل داریم: آیا عرف اطلاق خطاب صل را شامل صلات در مکان مغصوب می داند؟ یعنی وثوق نوعی پیدا می کند که مراد مولی مطلق است؟‌ با این بحث های ما یا وثوق پیدا نمی کند. ما در این تردید داریم. چون حجیت ظهور را مختص می دانیم به ظهور مفید وثوق نوعی و الا آقایان که می گویند ظهور حجت است مطلقا،‌اطلاق امر صلات شامل صلات در مکان مغصوب می شود. ما شبهه مان این است که این ظهورها مفید وثوق برای عرف نیست، عرف بالاخره دچار تردید و تزلزل است، نکند مراد مولی از صل فی المکان المباح باشد. ما خدمت ایشان پیغام دادیم حالا شما اطلاق امر را تشکیک می کنید، به اصل برائت رجوع کنید. وقتی جواز اجتماع امر و نهی قائلید، حالا در حجیت اطلاق صل نسبت به صلات در مکان مغصوب دچار تردید شدید خب اصل عملی برائت که هست. ظاهرا آنجور که نقل شده ایشان باز بخاطر همین اصل برائت آنگونه که بنده شنیدم باز برگشتند به همان فتوی به صحت نماز در مکان مغصوب عالما عامدا.

س: ایشان به اصل برائت معتقد شده و لو برائت عقلیه. ... شک داریم در حجیت اطلاق پس یقین نداریم به تقید امر به نظر ایشان به اینکه صل فی مکان مباح، خب وقتی مشکوک است به اصل برائت رجوع می کنیم.

اما نظر مشهور که ما هم موافقیم بین الامرین است،‌بطلان الصلاة فی المکان المغصوب عالما عامدا او جاهلا مقصرا بخلاف ما لو کان جاهلا قاصرا او ناسیا قاصرا. 

اینکه آقای صدر می گوید بناء بر احتیاط واجب نماز در مکان مغصوب و لو در حال نسیان باطل است،‌ این نکته اش بر می گردد به اینکه ایشان معتقد است عنوان غصب عنوان مشیر است و نهی رفته روی عنوان  ذاتی فعل مثل سجود در ارض غیر که دیگه از بحث اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان خارج می شود،‌می شود وحدت عنوان. یک خطاب می گوید صل یعنی اسجد یک خطاب می گوید لاتسجد علی ارض الغیر. روی این حساب. بعد ایشان می گوید نسیان هم که به نظر ما رافع تکلیف نیست، رافع تنجز تکلیف است و ناسی با جاهل هیچ فرقی نمی کند؛ هر دو معذورند در عین اینکه هر دو واقعا تکلیف دارند. و لذا گفته صلات در مکان مغصوب باطلٌ حتی فی فرض النسیان علی الاحوط. که ما این مبنا را منکر شدیم.
یک مطلبی هم عرض کنم در اینجا،این بحث را تمام کنیم:

آقای سیستانی فرمودند: به نظر ما بحث نماز در مکان مغصوب ربطی به کبری اجتماع امر و نهی ندارد، مربوط می شود به بحث اقتضاء النهی عن العبادة للفساد. بعد اشکال کردند، گفتند: مشهور گفتند نهی تحریمی از عبادت مقتضی فساد است ولی ما این را قبول نداریم. 

خلاصه فرمایش ایشان این است: ایشان مثل صاحب قوانین فرموده: مسأله اجتماع امر و نهی که هل یجوز أو لایجوز در جایی است که متعلق امر و متعلق نهی دو طبیعت باشد که بین شان نسبت عموم من وجه است. امر به یک طبیعت تعلق گرفته به نحو صرف الوجود،‌نهی به یک طبیعت اخری تعلق گرفته به نحو مطلق الوجود و انحلالی، در یک مورد این دو طبیعت انطباق دارند بر یک مورد خارجی اتفاقا. این می شود بحث اجتماع امر و نهی. آقای سیستانی می فرمایند ما اینجا جوازی هستیم. مثل کسی که نماز می خواند در حالی که امام جماعت شروع کرده به نماز، جوری هم نماز فرادی می خواند این آقا که هتک این امام جماعت است. یک جوری خودش را مخفی نمی کند که مردم نفهمند، همه فهمیدند که این آقا متعرض به این امام جماعت است و می خواهد بگوید این امام جماعت عادل نیست. ایشان فرموده کار،‌کار حرامی است،‌یک وقت هتک این امام جماعت جایز است یا واجب است،‌بحث دیگری است که طلبه ها معمولا هر جا می خواهند غیبت کنند،‌هتک کنند اول یا واجب الغیبة و واجب الهتک می کنند یا حداقل جایز الغیبة و الهتک. ولی آن هایی که این چیزها را بلد نیستند،‌می گوید وقتی هتک این امام جماعت جایز نیست این نماز تو مصداق هتک او است و لکن به نظر من نمازت صحیح است چون من قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستم مع تعدد العنوان.
اما در اقتضاء النهی عن العبادة‌ للفساد، امر به طبیعت تعلق می گیرد و نهی از حصه ای از آن طبیعت. می شود عنوان واحد. عنوان واحد اطلاقش امر دارد ولی مقیدش نهی دارد. مثل صل لاتصل فی الحمام. و اجماع هست بر اینکه نهی از عبادت مقتضی فساد است ولی در بحث اجتماع امر و نهی اجماعی در کار نیست، اختلاف هست که آیا جایز است اجتماع یا ممتنع است. ایشان می فرماید وقتی ما ثابت کردیم که عنوان غصب حرام نیست،‌عنوان تصرف در مال غیر حرام نیست، افعال خارجیه به عناوین تفصیلیه متعلق حرمت هستند پس از بحث اجتماع امر و نهی خارج می شود چون امر خورده به سجود به نحو صرف الوجود،‌نهی نخورده به غصب یا تصرف در مال غیر نهی خورده به سجود در ارض غیر. امر به مطلق به نحو صرف الوجود خورده، نهی از مقید هست. و این داخل می شود در بحث اقتضاء النهی التحریمی عن العبادة للفساد.

و ایشان بعد فرموده البته ما که قبول نداریم اقتضاء النهی عن العباد‌ة للفساد را ولی اینکه اجماع داریم بر بطلان صلات در مکان مغصوب، معلوم می شود که علماء هم این را در بحث اجتماع امر و نهی مندرج نکردند، و الا بحث اجتماع امر و نهی که مورد اختلاف شدید هست. این را مندرج کردند در بحث اقتضاء النهی عن العبادة‌ للفساد. ولی از ما می پرسید، ایشان فرمودند ما می گوییم نه، نهی تحریمی از عبادت مقتضی فساد نیست. چرا مقتضی فساد باشد؟‌ این مکلف یک امر دارد به صرف الوجود صلات، یک نهی مولوی دارد از صلات در مکان مغصوب، طریقه عقلائیه این نیست که عقلاء بگویند مولی آن امرش را باید مقید کند، بشود صل فی مکان مباح. نخیر، طریقه عقلائیه این است که وقتی که این نماز در مکان مغصوب وافی به ملاک باشد امر صل مطلق بشود،امر لابشرط به صلات و نهی از حصه محرمه صلات که صلات در مکان مغصوب است. این طریقه عقلائیه است. مثل اینکه مولی به عبدش می گوید در روز یک بار این قرص را بخور، بعد می گوید با شکم ناشتا این قرص را نخور. اگر این عبد بیاید با شکم ناشتا این قرص را بخورد هم عصیان کرده این نهی هم امتثال کرده آن امر را. چرا‌؟ برای اینکه قرص در اول صبح که ناشتا هست،‌ مصلحت ملزمه خوردن قرص را استیفاء می کند. این قرص چرک‌خشک‌‌کن چرک را خشک می کند و لکن با شکم ناشتا التهاب معده می آورد. مقتضای طریقه عقلائیه چیست؟ این است که امر به خوردن قرص را مطلق می گذارد در عین حال نهی هم می کند از قرص در زمان ناشتا. این عقلائی است،‌وقتی عقلائی است پس اطلاق صل هم عقلائی است،‌اطلاق صل وقتی عقلائی بود خودش کاشف از ملاک است. اطلاق صل وقتی که عقلائی بود در فرض وفاء این صلات در مکان مغصوب به ملاک، آقای سیستانی فرمودند: پس اطلاق صل می تواند ثابت باشد عند العقلاء، خب خطاب صل هم که قیدی ندارد،‌مقدمات حکمت در او جاری می شود می گوید مطلق است. و لذا این نماز در مکان مغصوب هم امتثال امر به صرف الوجود نماز است هم عصیان نهی از صلات در مکان مغصوب است و لو مع وحدة العنوان.
اینی هم که می گویید مبعد از مولی لایصلح للمقربیة درست نیست. بیش از این لازم نیست که این آقا اصل نماز را بخاطر خدا بخواند، اصل نماز را هم که بخاطر خدا می خواند،‌پس مشکلی نداریم.

این فرمایش آقای سیستانی به نظر ما هم اشکال اصولی دارد هم یک نکته فقهی در رابطه اش هست. اشکال اصولی این است که ما در اصول در بحث اجتماع امر و نهی گفتیم که بین بحث اجتماع امر و نهی و اقتضاء النهی عن العبادة‌للفساد تقابل نیست. اگر ما در بحث اجتماع امر و نهی ثابت کنیم که نهی دارد این فعل، داخل می شود در بحث اقتضاء‌ النهی عن العبادة‌ للفساد. 

صاحب کفایه و مرحوم نائینی گفتند اگر قائل به امتناع بشویم‌ بگوییم امر ندارد و نهی دارد،‌ آن وقت می شود صغری مسأله اقتضاء النهی عن العبادة‌ للفساد. ما عرض کردیم در اصول نه، حتی اگر جوازی بشویم باز هم باید بحث کنیم. و لو این امر دارد اما نهی هم دارد. نهی از این فعل به عنوان آخر آیا یقتضی الفساد أم لا، او را هم باید بحث کنیم. تقابل نیست بین این دو مسأله. نهی از عبادت مقتضی فساد است اقتضاء ندارد که عنوان واحد داشته باشد با آن امر و لو تعدد عنوان داشته باشد.

و اینکه ایشان فرمودند مشهور اجماع دارند بر بطلان صلات در مکان مغصوب شاید نکته اش این است که جواز اجتماعی ها هم در عالم عامد مشکل دارند با مقربیت عمل، مثل ما. جوازی است اما می گوید این عمل تعبدی است،‌مبعد از مولی صلاحیت مقربیت ندارد.

وانگهی (نکته فقهی این است) آقای سیستانی! عرفا بین صل و لاتصل فی المکان المغصوب عرف تقیید نمی بیند؟ بلااشکال عرف تمسک نمی کند به اطلاق صل با وجود لاتصل فی المکان المغصوب که وحدت عنوان دارد. کی عقلاء تمسک می کنند به اطلاق امر تا بگویند کشف ملاک می کنیم در این فرد حرام.

بقیه مطالب انشاءالله فردا.
