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جلسه 14-492
‌شنبه – 05/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به تصویر صاحب عروه بود بین خطا در تطبیق و تقیید. فرقی هم بین عناوین قصدیه و غیر قصدیه نگذاشت. مثلا نماز ظهر و عصر دو عنوان قصدی هستند. اگر کسی فکر می کرد نماز ظهر نخواند نمازی خواند به عنوان نماز ظهر صاحب عروه فرموده است این مجزی از نماز عصر نیست مگر خطا در تطبیق کرده باشد. در مثل قصر و تمام و اداء  وقضاء هم فرمود با اینکه عنوان قصدی نیستند اداء و قضاء دو عنوان قصدی نیستند‌ قصر و تمام عنوان قصدی نیستند در عین حال اگر نیت بکن یکی را به جای دیگری مجزی نیست. مثلا اگر وظیفه اش قضاء است نیت اداء بکند مجزی نیست از قضاء مگر خطا در تطبیق کرده باشد.
عرض کردیم صاحب عروه در بحث وضوء برای تقیید معنایی که ذکر کرد این بود که اگر می فهمید که تخیلش که مثلا امر به نماز ظهر تعلق گرفته اشتباه است، نماز نمی خواند در آن زمان، اگر می دانست که نماز ظهر قبلا خوانده و این که الان تخیل می کند امر به نماز ظهر تعلق گرفته اگر می فهمید نخیر اشتباه است و الان امر به نماز عصر تعلق گرفته الان نماز عصر نمی خواند، این می شد تقیید. و اگر می فهمید که الان نماز عصر بر او واجب است به جای نیت نماز ظهر نیت نماز عصر می کرد این می شود خطا در تطبیق.

د نماز جماعت در بحث اقتداء به شخصی به تخیل انه زید فرموده است اگر بعد از نماز فهمید این شخص عمرو است و فرض این است که عمرو هم عادل است اگر به نحو تقیید است نمازش باطل است و تقیید این است که در هنگام نماز بگوید من اقتداء می کنم به زید. در مقابل خطا در تطبیق که در نیتش می گوید من اقتداء می کنم به این شخص حاضر و لو منشأ اقتداء‌به شخص حاضر این است که اعتقاد دارد او زید است.

در بحث صوم سه فرض مطرح کرد. در مثال اینکه نماز یا روزه به جای قصد قضاء قصد اداء کرد مثلا، به جای اینکه قصد بکند قضاء ماه رمضان قصد اداء ماه رمضان کرد،‌ایشان سه فرض مطرح می کند: فرض اول این است که می گوید قصد کرد امر فعلی متوجه به خودش را منتها اشتباه در تطبیق کرد در مقام نیت،‌نیت اداء کرد. این می شود خطا در تطبیق. که مرحوم آقای بروجردی با اینکه در جاهای دیگر خطا در تطبیق را قبول دارد و مانع از صحت عمل نمی داند ولی در اینجا ذیل همین مطلب فرمود این روزه باطل است چون صاحب عروه تعبیر کرد که قصد الامر الفعلی المتوجه الیه و اشتبه فی التطبیق فقصده اداءا (مثلا) شاید مرحوم آقای بروجردی می خواهد بفرماید این هم خطا در تطبیق نیست چون فرض کردید قصده اداءا قصد اداء‌کرد کانه خطا در تطبیق به نظر آقای بروجردی در جایی است که آن عنوان متخیل را اصلا قصد نکند قصد تقارن در اعتقاد باشد. قصد امتثال امر فعلی دارد مقارن است این قصد امتثال امر فعلی به این اعتقادش که این امر به اداء تعلق گرفته است بدون اینکه قصد اداء بکند.

فرض دوم صاحب عروه این بود که از اول قصد امتثال امر فعلی متوجه به خودش را نمی کند،‌بلکه قصد امر به اداء‌ می کند، این را فرمود باطل است. فرض سوم هم این بود که اگر این قصدش مغیر نوع باشد، باز هم عملش باطل است. مثل اینکه قصد امر فعلی دارد ولی مقیدش می کند به اداء، یا مقیدش می کند به وجوب. 

عرض کردیم در مقام مطالبی هست:

مطلب اول این هست که خلاصه عرض ما این است که خطا در تطبیق به سه نحو تصویر می شود:

یکی اینکه قصد امتثال امر فعلی بکند و این قصد امتثال امر فعلی مقارن باشد با خطا در اعتقاد یا خطا در توصیف. قصد می کند امتثال امر فعلی را معتقد است امر فعلی تعلق گرفته است به نماز ظهر یا حتی توصیف می کند که این امر فعلی وصفش این است که تعلق گرفته است به نماز ظهر. این خطا در تطبیق است. و این به نظر ما مخل به صحت عبادت نیست، مخل به صحت عمل نیست.

ما معتقدیم خطا در اعتقاد که اصلا تقارن دو مطلب است در ذهن. یک نماز می خوانم به قصد امتثال امر خدا، دو: معتقدم که امر خدا به نماز ظهر تعلق گرفته است بدون اینکه من قصد کنم نماز ظهر می خوانم. و ما عرض کردیم این معقول است. اینکه مرحوم آقای خوئی در جلد 14 موسوعه صفحه 87 فرمودند: و کیف یمکنه قصد واقع ما فی الذمة مع اعتقاده الجزمی بان الواجب علیه هو الظهر مثلا و کان الواقع هو العصر فهو غیر قاصد الا الی الظهر لیس الا و لم یقصد العصر و لو اجمالا فالتلفظ بقصد ما فی الذمة حینئذ مجردلقلقة لسان لایجدی مثله شیئا نعم انما یجدی ذلک فی ما اذا تردد و شک فیما اشتغلت به الذمة وما تعلق به الامر الفعلی فصلی بقصد ما فی الذمة صحت. کانه تخیل این که امر شرعی فعلی به نماز ظهر تعلق گرفته این مانع از قصد امتثال ما فی الذمة است و باید مردد باشم تا بگویم قصد اداء ما فی الذمة‌دارم. این به نظر ما وجهی ندارد. انسان می تواند اعتقاد داشته باشد که امر فعلی به نماز ظهر تعلق گرفته باشد و لکن آن را در قصدش اخذ نکند قصد کند امتثال امر فعلی را. 
توصیف هم به نظر ما اگر بود مشکلی ایجاد نمی کند. اگر من قصد امتثال امر فعلی دارم،‌امر فعلی موجود را قصد می کند امتثال کنم توصیف می کنم آن را که تعلق گرفته است به نماز ظهر. این هم اشکالی ندارد.

اما مشکل در نحو دوم و سوم خطا در تطبیق است. نحو دوم خطا در تطبیق این است که قصد کنم عنوان متوهم را و لکن قصد عنوان متوهم اولا و بالذات نباشد. من ابتداء اولا و بالذات می خواهم امتثال امر فعلی بکنم و لکن چون فکر می کنم امر فعلی  به نماز ظهر تعلق گرفته است قصد نما ظهر می کنم. گاهی زن در مسجد الشجرة نمی داند وظیفه اش حج تمتع است یا حج افراد که باید به او بگویند قصد بکن حج ما فی الذمة‌ات را و لکن روحانی کاروان به او می گوید تو حائضی و چون اعتقاد داری حیضت تا روز عرفه ادامه می کند قصد بکن حج افراد را او هم قصد می کند حج افراد را. داعی او بر این حج امتثال امر خدا است و ثانیا و بالعرض قصد حج افراد می کند. 

نحو سوم از خطا در تطبیق این هست که از اول قصدش این عنوان متوهم است اصلا قصد امتثال امر فعلی به ذهنش نیامد،‌قصد اداء ظهر کرد،‌منتها به قول صاحب عروه در بحث وضوء اگر می دانست که این عنوان متوهم مطابق با واقع نیست آن عنوان صحیح را قصد می کرد.

این نوع دوم و سوم در خطا در تطبیق انصافا مشکل هست. اما نوع اول نحو اول هیچ مشکلی ندارد. عرض کردم خود بزرگان ما در کتاب الاجارة وقتی صاحب عروه فرمود اذا آجر نفسه للصلاة عن زید فاشتبه و اتی بها عن عمرو فان کان من قصده النیابة عن وقع العقد علیه و تخیل انه عمرو فالظاهر الصحة عن زید. کسی اجیر شد از زید نماز استیجاری بخواند اشتباه کرد فکر کرد از عمرو اجیر شده است و لکن قصدش نیابت از کسی است که اجیر از طرف او شده است و لو تخیل می کند آن شخص عمرو است،‌این عملی که انجام می دهد صحیح است و مجزی از زید هم هست. خطاب به آقای خوئی می کنیم: مگر شما نفرمودید در مسأله 30 نیة الصلاة که اعتقاد به اینکه من امر به خصوصیت شده ام مانع می شود از قصد اجمالی من معتقدم از جانب عمرو اجیر شده ام برای نماز چطور می گویید من قصد اجمالی می کنم نماز می خوانم از طرف کسی که از او اجیر شده ام هر کس باشد. خطاب به امام عرض می کنیم شما که در تحریر الوسیلة در بحث حج جلد 1 صفحه 376 فرمودید: لو اعتقد انه غیر مستطیع فحج ندبا فان امکن فیه الاشتباه فی التطبیق صح و اجزأ عن حجة الاسلام لکن حصوله مع العلم و الالتفات بالحکم و الموضوع مشکل. اگر کسی فکر می کرد مستطیع نیست به عنوان مستحب حج بجا آوردبعد معلوم شد مستطیع است اگر از باب خطا در تطبیق باشد به عنوان حج واجب پذیرفته می شود، لکن من که می دانم اگر مستطیع نباشم حج بر من واجب نیست حج فقط بر مستطیع واجب است و معتقدم من مستطیع نیستم چطور قصد بکنم اجمالا امتثال امر فعلی را که فی علم الله به حج مستطیع تعلق گرفته است. مشکل است که با وجود اعتقاد به اینکه من مستطیع نیستم و علم به اینکه غیر مستطیع حج واجب ندارد، از من خطا در تطبیق متمشی بشود. می گوییم آقا! در همان مسأله اجاره چرا اشکال نکردید؟ آنجا هم معتقد بود این اجیر که اجیر از طرف عمرو است آنجا هم چرا نفرمودید تمشی خطا در تطبیق ازاین شخص مشکل است درحالی که به نظر ما هیچ مشکلی ندارد. اگر خطا در اعتقاد باشد یا خطا در توصیف باشد که بعدا توضیح می دهیم هیچ مشکلی ندارد. مشکل در نحو دوم و سوم خطا در تطبیق است.

مطلب دوم این است که آقای سیستانی فرمودند خطا در تطبیق این است که شما آن عنوان متوهم را بعد از فرض وجود برای امر مولی لحاظ کنید. اول بگویی قصد می کنم امتثال امر موجود خدا را بعد بگویی قصد مثلا نماز ظهر می کنم. این می شود خطا در تطبیق به نحو توصیف. چرا؟ برای اینکه وجود جزئی مثل امر موجود خدا که با لحاظ وجود او می شود جزئی قابل تضییق و تقیید نیست قابل توصیف است. اینکه گفتند الاخبار بعد العلم بها اوصاف و الاوصاف قبل العلم بها اخبار یعنی همین. یعنی تا فرض وجود نکنی برای یک شیئی می خواهی از او خبر بدهی می شود خبر اما اگر فرض وجود کردی دیگه قابل تقیید نیست جزئی است، جزئی قابل تقیید نیست او می شود توصیف الاخبار بعد العلم بها یعنی بعد از اینکه فهمیدی زید عالم است دیگه زید العالم می شود توصیف چون زید جزئی است زید جزئی که قابل این نیست که تقیید بشود به عالم بودن،‌زید یا عالم است یا جاهل. پس وقتی می گویید امر فعلی موجود که به ظهر تعلق گرفته است می شود توصیف، تقیید نمی شود،‌خطا در توصیف است و لکن شما قصد امتثال امر فعلی موجود را داری. تقیید این است که نگویی امر فعلی موجود بگویی امر فعلی متعلق به نماز ظهر. امر فعلی یعنی امر متوجه من الله این یک عنوان کلی است قابل تقیید است. می توانی بگویی امر متوجه من الله الی اتیان صلاة الظهر و اگر این را قصد کنی می شود تقیید و تقیید مبطل در عنوان قصدی است. نماز ظهر عنوان قصدی است نماز عصر عنوان قصدی است اگر نماز بخوانی به عنوان نماز ظهر بعد بفهمی که نماز ظهر را قبلا خواندی اگر بگویی قصد امتثال امر موجود می کنم که به نماز ظهر تعلق گرفته می شود تقیید و غالبا هم همین طور است و مجزی از نماز عصر هست اما اگر بگویی امر متوجه از خدا به اتیان نماز ظهر این می شود تقیید یعنی نماز ظهر را در منوی خودتان اخذ کردید به عنوان قید. امر موجود خدا جزئی است به هر چی تعلق بگیرد جزئی است. جزئی قابل تقیید نیست.

این فرمایش آقای سیستانی انصافا ناشی از دقت نظر ایشان است. و حق هم همین است، جزئی قابل تقیید نیست. اینکه بعضی ها در کلمات شان است هم مرحوم محقق عراقی دارند هم آقای زنجانی که جزئی هم قابل تقیید است که زید فی حال قیامه ضاحک، این درست نیست. برای اینکه این فی حال قیامه تقیید زید نیست. تخصیص حمل ضاحک بر زید است به حال خاص. این در واقع تقیید نسبت بین ضاحک و زید است. زید تقیید نخورد. حمل ضاحک بر زید مقید شد به حال خاص. این که بحثی ندارد. زید که جزئی است قابل تقیید نیست. جزئی حقیقی که قابل تضییق نیست. اینجا هم آقای سیستانی می فرمایند اگر قصد امتثال امر موجود یعنی این امر خدا که اشاره ذهنیه جزئی می کند او را اینجور باشد بعد که می گویی به نماز ظهر تعلق گرفته این مشکلی ایجاد نمی کند. خطا در توصیف است.

ما دو تا مطلب می خواهیم راجع به فرمایش آقای سیستانی عرض کنیم:

یکی اینکه ما به نظرمان مشکل را در خیلی جاها حل نمی کند ایشان. خوب است این تفصیل،‌قصد امتثال امر موجود خدا بکنیم بعد هر چی بگوییم می شود توصیف،‌خوب است این حرف ولی خارجا مردم اینجور قصد می کنند؟‌ اصلا امتثال امر خدا داعی است،‌انگیزه است برای اینکه قصد عنوان بکند. می گوید نماز ظهر می خوانم بخاطر قصد امتثال امر خدا. قصد نماز ظهر می کند توصیف نیست،‌اصلا نماز چهار رکعتی می خواند به عنوان نماز ظهر. اگر واقعا اینجور که فرض ایشان است باشد ما هم قبول داریم. قصد دارم امتثال این امر موجود خدا را که به نماز ظهر تعلق گرفته این می شود توصیف و جزئی قابل تقیید نیست و لکن نوع مردم قصد عنوان می کنند به داعی امتثال امر خدا. آن زنی که در مسجد الشجرة به او می گویند تو وظیفه ات حج افراد است اصلا قصد می کند حجش حج افراد باشد آن وقت چه جور این حجش بشود حج تمتع؟ 

و مطلب دیگر راجع به فرمایش ایشان این است که خود ایشان هم در همه جا ملتزم نیست به این نظر خودش. در ملحق مناسک حج فرمودند اگر کسی طواف عمره مفرده اش باطل بود این تا آخر عمر تا اعمال عمره مفرده را انجام ندهد محرم است و لذا اگر اینجا متوجه شد که طواف عمره مفرده اش باطل بوده باید از تمام محرمات احرام اجتناب کند در حد امکان. حالا سوال این بود که این آقا چون جاهل بود به بطلان عمره مفرده اش رفت حج تمتع بجا آورد، می شود بگوییم آن عمره تمتعش به معنای اداء اعمال عمره مفرده است؟ اگر واقعا مبنای ایشان در خطا در تطبیق آنی است که ایشان بیان فرمود باید می فرمود بله چون قصد امتثال امر فعلی موجود دارد توصیفش می کند که آن امر فعلی موجود به عمره تمتع تعلق گرفته ولی واقعا تعلق گرفته به اتمام عمره مفرده. ولی ایشان فرمودند این شخص محرم به عمره مفرده است و صحت حج تمتعش مشکل است. چرا؟ برای اینکه این ملحق می شود به کسی که ترک الاحرام لحج التمتع،‌بدون احرام حج تمتع بجا آورد یعنی بدون احرام حج تمتع حج تمتع بجا آورد. اما با این بیان هایی که ایشان در خطا در تطبیق داشتند مناسب بود بفرمایند این غالبا امتثال امر موجود خدا را می کند توصیفش می کند به اینکه این امر تعلق گرفته به عمره مفرده اشتباه کرده در توصیف. واقعا این امر اشتباه کرده که توصیفش کرده که این امر تعلق گرفته به عمره تمتع و حج تمتع،‌واقعا تعلق گرفته بوده به اتمام عمره مفرده.

س: شما وقتی می گویی این امر خدا را که متوجه به من است من قصد امتثال می کنم این شد جزئی. جزئی قابل تقیید نیست. ... اشتباه کردید توضیح دادید توضیح تان اشتباه بود. امر را که اشتباه نکردید همین امر موجود است خصوصیات امر را اشتباه کردید. کسی که می رود ازدواج می کند با این خانم که جزئی است که علویه است ازدواج می کنم بعد معلوم می شود علویه نیست ازدواجش باطل است؟  بحث در این است: چه جور ازدواج با این زن که یک موجود جزئی است قابل تقیید نیست به اینکه علویه باشد توصیف کردم که این زن علویه است خطا در توصیف است و لذا در بیع گفتند اگر بگوید بایع بعتک هذا العبد بشرط ان یکون کاتبا این عبد که قابل تضییق نیست به کاتب بودن و لذا بازگشتش به جعل خیار است علی فرض عدم کونه کاتبا اما اگر بگوید بعتک عبدا کاتبا،‌کلی قابل تقیید است،‌و لذا اگر عبد غیر کاتب به شما بدهد اصلا مبیع را تحویل شما نداده. چون کلی است تقیید خورد به عبد کاتب،‌این عبدی که به شما داد عبد کاتب نیست. اصلا مبیع را به شما تحویل نداده. به او می گویی برو این عبد را پس بگیر یک عبد کاتب به من بده. چون کلی قابل تقیید است بعتک عبدا، عبدا کلی است قابل تقیید به کاتب بودن است. خیلی ثمره دارد. ... من قصد کردم امتثال امر فعلی موجود خدا را، بعد که می گویید به نماز ظهر تعلق گرفته می شود توصیف امر جزئی،‌تقیید نمی شود.

پس فرمایش آقای سیستانی به لحاظ کبری است اما غالبا خطا در تطبیق از این قبیل است؟ ما این را قبول نداریم. همان مثالی که می زدیم من دنبال این هستم که امر پدرم را گوش بدهم،‌فکر کردم پدرم می گوید صد هزار تومان به زید ببخش،‌اما پدرم این را نگفته بود گفته بود صد هزار تومان بدهی من را به زید بده،‌ما هم به قصد امتثال امر پدر رفتیم همین امر شخصی پدر را داعی امتثال دارم، ولی می رویم انشاء هبه می کنیم، وقتی انشاء هبه کردیم چون فکر می کنیم امر به هبه تعلق گرفته من اینطور نیست که بگویم من انشاء می کنم آنچه را که پدرم به او امر کرده است که وصفش این است که امر به هبه کرده است. این خلاف متعارف است. من قصد هبه می کنم،‌داعی من بر قصد هبه امتثال امر پدر است، اصلا امر داعی بر انشاء هبه است،‌ما انشأته هو الهبة بعد معلوم می شود پدرم گفته بود اداء کن دین من را. بعید است کسی ملتزم بشود که این کاری که من کردم خطا در تطبیق بود،‌به جای اینکه هبه کرده باشم این صد هزار تومان را اداء دین پدرم واقع می شود. در نماز ظهر و عصر هم همین است. من قصد می کنم نماز ظهر بخوانم به داعی امتثال امر موجود خدا. بله، فرضی که آقای سیستانی می کنند که من قصد می کنم امتثال امر فعلی و موجود خدا را که به نماز ظهر تعلق گرفته است، این را ما قبول داریم،‌این قابل تقیید نیست، جز توصیف راه دیگری برای آن فرض نمی شود. اما متعارف در خطا در تطبیق اینی که آقای سیستانی فرمودند نیست.
س: اگر خطا در توصیف باشد من می گویم آنچه را که پدرم گفته است می خواهم انجام بدهم آنچه که همین امروز پدرم گفت می خواهم آن را انجام بدهم که او امر به هبه بود، ما می گوییم این هبه واقع نشده. ملتزم می شویم. ... چه اشکال دارد اداء دین واقع بشود؟ ... یعنی اگر کسی در نماز ظهر که می خواند بگوید من امتثال می کنم این امر خدا را که وصفش این است که به نماز ظهر تعلق گرفته بعد معلوم می شود که به نماز عصر تعلق گرفته، این نماز باطل است؟ چرا باطل باشد؟‌ من امتثال همین امر خدا را کردم، همین امر موجود را. اشتباه کردم در توصیفش، اشتباه کردم در توضیحش، اینکه آن مقصود را عوض نمی کند. ما قبول داریم این اشکال را به آقای سیستانی که متعارف در خطا در تطبیق این نیست که ایشان فرمودند. متعارف در خطا در تطبیق این است که انسان قصد می کند همان عنوان متوهم را. واقعا آن زنی که می رود حج بجا بیاورد مسأله را که به او گفتند حج افراد نیت کن،نیت می کند حج افراد را. آ‌قای سیستانی می فرمایند چون از باب اشتباه در تطبیق است این حج تمتع واقع می شود چون فکر می کرد حائض است قصد حج افراد کرد بعد رفت مکه دید حائض نیست، دو روز و نصفی پاک شد،‌این اشتباه در تطبیق است. می شود حج تمتع. ما عرض مان این است که این خانم قصد حج افراد داشت، به داعی امتثال امر فعلی و موجود خدا اما از اول قصدش منصب شد بر قصد حج افراد، حج افراد عنوان قصدی است. آنی را که این زن قصد کرد حج افراد بود که ماموربه نبود، حج تمتع ماموربه این زن بود فی علم الله که آن را قصد نکرد.

س: اگر واقعا در صلات استیجاریه متعارف این باشد که قصدش را آن نماز از امر می کند این ما من گفتم فرمایش امام و آقای خوئی تهافت دارد  من که هنوز نگفتم بحث اجاره چیست. در اجاره شاید متعارف همان خطا در توصیف و خطا در اعتقاد باشد یعنی واقعا شخصی که پول نماز استیجاری را می گیرد می رود شروع می کند نماز استیجاری بخواند منتها یادش رفته بود فکر کرد از عمرو اجیر شده، بعد معلوم شد از زید اجیر شده متعارف بعید نیست اینجور باشد که خطا در اعتقاد است یا خطا در توصیف است یعنی واقعا قصد می کند نماز استیجاری می خوانم از طرف کسی که اجیر شدم از طرف او. که نامش این است که عمرو است بعد معلوم می شود نامش زید است. ... اگر واقعا در آن مثال نماز استیجاری هم بناء بود اجیر بشود از طرف پدر این دوستش بعد هم فکر کرد اجیر شده و در حالی که یک دوست دیگرش اجیرش کرد برای نماز از طرف پدر او،‌دچار اشتباه ذهنی شد فکر کرد آن گفتگویی که با دوست اولش کرد قرارداد اجاره بسته شده او هم گفته از طرف پدر من یک سال نماز استیجاری بخوان، الان یک سال نماز خوانده زنگ می زند به همان دوست اولش دوست اولش می گوید فلانی ما اصلا با هم صحبتی کردیم از این حرف ها که من زیاد می زنیم حالا گفتم پدر ما یک سال نماز فوت شده داری شما می خوانی؟ ما فقط همین حرف را زدیم بعد شما فکر کردی ما تو را اجیر کردیم از طرف پدر ما نماز بخوانی در حالی که تو اشتباه می کنی. بعد معلوم شد آنی که اجیر کرده شما را نماز استیجاری از طرف پدرش، اگر واقعا اینجوری فرض کنید که در مقام نماز استیجاری قصدتان نماز خواندن از طرف آن دوست دوم تان است به نحو تقیید یعنی به این نحو که در منوی تان اخذ کردید که من نماز می خوانم از طرف پدر حسن آقا که دوست دوم تان است واقعا مشکل است،‌ملتزم می شویم. ملتزم می شویم پدر حسن آقا که دوست دوم تان است در آن عالم آخرت می گوید احساس می کنم نسیم بهشتی می آید ملائکه می گویند یک سال نماز استیجاری برایت خوانده اند، ولی این بدبخت اجیر یک ریال هم مستحق نیست. آن کسی که از طرف او خوانده شد، شما اشتباه کردی فکر کردی از طرف پدر دوست اول تان باید بخوانید پدر دوست اول تان ذمه اش برئ می شود اما یک ریال به شما نمی دهد، چون اجیرتان نکرده بود. پدر دوست دوم تان اجیر کرده بود ولی شما نماز استیجاری برای او نخواندید. نه از دومی می توانی پول بگیری نه از اولی. ملتزم می شویم. اگر واقعا شما نه به نحو خطا در اعتقاد نه به نحو خطا در توصیف واقعا جوری ذهن تان مشوش شده بود که فکر کردید که اجیر شدید از طرف پدر دوست اول تان،‌یک صحبتی با او کرده بودید فکر کردید آن صحبت تمام شد و منجز شد و قطعی شد بعد معلوم شد آن صحبت قطعی نشده بوده، اجیر شده بودید از طرف دوست دوم تان که بر پدرش نماز بخوانید، ملتزم می شویم. می گوییم نمازهایی که از طرف پدر دوست اول تان خواندید ذمه آن شخص برئ می شود اما او اجیر نکرده شما را و ذمه پدر دوست دوم تان که اجیر کرد بود شما را هنوز مشغول است و لذا وفاء به اجاره نکردید مستحق هم نه از اولی هستی نه از دومی. ملتزم می شویم. ما فقط بخاطر خطا در اعتقاد یا خطا در توصیف که فرض شد در بحث اجاره فرمایش صاحب عروه را پذیرفتیم. خود آقای خوئی هم در شرح عروه توجیه که می کند مسأله را می گوید این خطا در اعتقاد است. همین آقای خوئی که در خطا در تطبیق در نماز ظهر و عصر و در حج تمتع و افراد آن زن می گفت باطل است عمل، چون قصد کردی شما نماز ظهر را در حالی که واجب بود نماز عصر بخوانی، این زن قصد کرد حج افراد را در حالی که واجب بود حج تمتع بجا بیاورد، این عمل باطل است. عنوان قصدی متقوم به قصد است. آن عنوان واجب را اینها قصد نکردند عنوانی را قصد کردند که واجب نبود. چطور شده که در بحث اجاره فرموده صحت صلاته و وقع عمن استوجر عنه،‌آقای خوئی توجیه کرده گفته خطا در اعتقاد است. فرض کرده متعارف آدم در این جاها قصد اجمالی می کند صلات عمن استوجر عنه و صرفا خطا در اعتقاد دارد که من استوجر عنه عمرو بود در حالی که واقعا زید بود یا ما عرض کردیم فوقش خطا در توصیف است. اما اگر شما فرض کنید مثل نماز ظهر و عصر بشود که من قصد نماز ظهر کردم بعد فهمیدم نماز ظهر را قبلا خوانده بودم چطوری مجزی بشود از نماز عصر، من قصد نماز عصر نکرده بودم. 

خلاصه عرض ما این است: همانطور که آقای خوئی در همین بحث فرمودند و در بحث های دیگر،‌در عناوین قصدیه که قوامش به قصد است اگر شما قصد این عنوان متوهم را بکنید خطا در اعتقاد نباشد خطا در توصیف نباشد واقعا قصد کنی این را بگویی من نماز ظهر می خوانم این را قربة الی الله بعد معلوم بشود نماز ظهرت را قبلا خوانده بودی واقعا ما به چه دلیل بگوییم این خودبخود نماز عصر می شود؟‌ چه فرق می کند با آن مثال اشتباه در امر پدر که من فکر می کردم به هبه تعلق گرفته انشاء هبه کردم بعد معلوم شد به اداء دینش تعلق گرفته بوده،‌چطور آنجا نمی گویید خطا در تطبیق است صد هزار تومان به قصد هبه دادی به زید از باب خطا در تطبیق می شود مصداق اداء دین،‌چون پدرت گفته بود اداء‌دین بکن شما خطا در تطبیق کردی فکر کردی پدر گفت هبه کن، چطور آنجا نگفتید یقع اداء للدین، چه فرق می کند با عناوین قصدیه. و لذا به نظر ما خطا در تطبیق در عناوین قصدیه اگر به نحو خطا در اعتقاد یا خطا درتوصیف باشدهمانی که آقای سیستانی فرمود قصد امتثال امر موجود مولی را می کنم و توصیف می کنم آن را که به نماز ظهر تعلق گرفته است ما این خطا در تطبیق را مضر نمی دانیم. اما خطا در تطبیق به نحو دوم و سوم، خطا در تطبیق به نحو دوم این است که مقصود اولا و بالذات من امتثال امر مولی است و لکن بالاخره این داعی شد که بالتبع قصد این عنوان متوهم بکنم،‌قصدم امتثال امر مولی است ولی این منشأ شد من قصد عنوان ظهر بکنم چطور بگوییم این یقع عصرا. ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع. یا نحو سوم که اگر می دانستم این عنوان متوهم است باز این کار ا به قصد عنوان صحیح انجام می دادم این اشد اشکالا است. به قول آقای زنجانی من الان می خواهم بروم دیدن امام زمان سلام الله علیه چون به من گفتند آقا در مسجد امام هستند قصد زیارت ایشان را کردم ولی اگر می گفتند حسین بن روح است قصد زیارت او را می کردم ولی الان به قصد زیارت امام زمان رفتم دیدم نه امام زمان در مسجد امام نیست حسین بن روح است. لو انکشف الخطا باز انجام می دادم این فعل را به داعی جدید ولی من فعلا من به قصد زیارت امام زمان رفتم. اینجا هم همین است. من اگر می دانستم نماز ظهر را خواندم قصد نماز عصر می کردم ولی فعلا قصد نماز ظهر کردم این چه جور بخواهد نماز عصر واقع بشود. و لذا خطا در تطبیق در عناوین قصدیه مضر است الا اذا رجع الی الخطا فی الاعتقاد او الخطا در توصیف. و آن فرضی که آقای سیستانی کردند که امثتال امر موجود مولی که بعد توصیفش می کنم به نماز ظهر تعلق گرفته و لو فرض صحیحی است خطا در توصیف است اما به نظر ما فرض متعارف نیست.
و بقیة الکلام انشاءالله در ایام آینده.

و الحمد لله رب العالمین.
