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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در نماز در مکان مغصوب بود که عرض کردیم این مسأله داخل در مسأله اجتماع امر و نهی هست. چون به نظر ما عنوان متعلق امر با عنوان متعلق نهی متعدد هست،‌عنوان متعلق نهی عنوان غصب یا تصرف در مال غیر است بدون اذن او،‌عنوان متعلق امر صلات است، سجود است. و لذا بناء بر مسلک صحیح که اجتماع امر و نهی در صورتی که امر به صرف الوجود یک عنوان تعلق بگیرد و نهی از مطلق الوجود یک عنوان دیگر بشود و در یک موردی هر دو عنوان منطبق باشند اجتماع امر و نهی محذور ندارد.
اینکه مرحوم آقای خوئی فرمودند "قوام اطلاق به ترخیص در تطبیق است. یعنی مولی وقتی می گوید صل در صورتی اطلاق دارد نسبت به مکان مغصوب که مولی ترخیص در تطبیق بدهد بگوید انت مرخص فی تطبیق الصلاة الماموربه علی الصلاة فی المکان المغصوب. ترخیص در تطبیق با تحریم از این فعل قابل جمع نیست. هم مولی بگوید تو مرخصی تطبیق کنی نماز را که بر تو واجب است بر نماز در مکان مغصوب و هم بگوید بر تو حرام است نماز در مکان مغصوب، البته به عنوان غصب حرام شده است، این قابل جمع نیست".

جواب این فرمایش ایشان این است که قوام اطلاق امر به ترخیص فعلی نیست در تطبیق؛ به ترخیص حیثی است و یا به تعبیر دیگر ترخیص وضعی است. یعنی اطلاق امر متقوم به این است که از حیث امتثال این امر شما مرخصی در تطبیق بر این فرد. و لذا می توان تعبیر کرد ترخیص حیثی یعنی از حیث امتثال این امر مرخص هستی در تطبیق و می توان تعبیر کرد که در کلمات برخی مثل آقای سیستانی آمده ترخیص وضعی است یعنی اگر واجب را بر این فرد تطبیق کنی مجزی است. و الا اطلاق امر متقوم به این نیست که از جمیع جهات ترخیص بدهد در ارتکاب این فرد. ادفن المیت فی مکان،‌شما مرخصی از حیث امر به دفن میت در تطبیق این دفن بر دفن در مکان مغصوب یا دفنی که معنوان است به عنوان ایذاء والدین مثلا. منافات با این ندارد که از حیث آخر یعنی از حیث اینکه این فعل معنون است به عنوان غصب یا معنون است به عنوان ایذاء والدین ترخیص در تطبیق نداشته باشی. ما بیش از این دلیل نداریم. اطلاق امر متقوم است به ترخیص ماموربه بر این فرد من حیث انه امتثال ذلک الواجب لا مطلقا و این تنافی ندارد با نهی از این فرد از حیث اینکه این فرد معنون به عنوان حرام هست.
اشکال دومی که مطرح می شود گفتند: اجتماع محبوبیت و مبغوضیت در فعل واحد محال است. فعل واحد نمی شود هم محبوب باشد هم مبغوض. شما وقتی می گویید نماز در مکان مغصوب صحیح است یعنی محبوب مولی است،‌وقتی می گویید چون غصب است حرام است یعنی مبغوض مولی است پس این نماز در مکان مغصوب هم محبوب مولی باشد هم مبغوض مولی قابل جمع نیست.

این هم به نظر ما درست نیست. برای اینکه ما دلیلی بر لزوم محبوبیت من جمیع الجهات فرد نداریم؛ صرف الوجود محبوب مولی است، این فرد از حیث اینکه مصداق آن واجب است هم محبوب مولی است، اما اینکه باید محبوب فعلی مولی باشد،‌محبوب من جمیع الجهات باشد دلیل ندارد. و لذا مولی می گوید من نسبت به این فرد حب فعلی ندارم، و لکن چون وافی است به ملاک واجب،‌همان مثالی که آقای سیستانی زدند مولی می گوید هر روز این قرص را مصرف کن و خطاب دیگر می گوید چیزی نخور که موجب التهاب معده‌ات بشود،‌اضرار به نفس حرام است، عنوان آخری فرض کنیم،‌عنوان اضرار به نفس، شما این قرص را در ناشتا می خورید هم آن ملاک امر به شرب این دواء استیفاء می شود که از بین بردن چرک خون هست و هم اینکه در ناشتا این قرص را خوردید مصداق اضرار به نفس است و التهاب در معده شما ایجاد می کند. آن هم واجب است دیگر،‌بحث واجب تعبدی که تنها مطرح نیست. واجب تعبدی نیاز دارد به اینکه قصد قربت بکنیم که ما فرض این است که در ما نحن فیه اگر جاهل قاصر باشد قصد قربت را فرض می کنیم. دلیل نداریم که این واجب که شرب دواء است در ناشتا محبوب من جمیع الجهات مولی باشد. نه، آنی که محبوب مولی است صرف الوجود شرب این دواء است هر روز یک بار. و این شرب دواء در ناشتا از این حیث که مصداق این واجب است محبوب مولی است چون وافی به ملاک واجب است. این با مبغوض بودن آن از حیث اینکه اضرار به نفس است قابل جمع است.

و لذا ما قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم با تعدد عنوان. بله، چون نماز فعل تعبدی است نیاز دارد به اینکه مکلف قصد قربت بکند بلکه نیاز دارد به نظر ما به اینکه این فعل صلاحیت مقربیت داشته باشد چون مرتکز عرفی که از ادله استفاده می کند عرف این است که صدق کند که بعد از نماز بگویم أتیت بهذه الصلاة لله. جاهل قاصر صدق می کند،‌ناسی صدق می کند که بگوید أتیت بهذه الصلاة و لو در مکان مغصوب نماز خوانده باشد. ولی عالم عامد و لو داعیش بر اصل نماز الهی است و الا می خوابید اصلا نماز نمی خواند اما بعد از اینکه آمد نماز در مکان مغصوب خواند یا وضوء با آب مغصوب گرفت بگوید این نمازم برای خدا بود،‌این وضوئم برای خدا بود، این عرفا صدق نمی کند. 
و لذا شما در نذر چرا می گویید متعلق نذر باید راجح باشد چون صدق لله علیّ متوقف است بر اینکه متعلقش راجح باشد. کاری که محبوب خدا نیست و لو متساوی الطرفین است، صحیح نیست بگویید لله علی ان افعله. برای خدا است بر من که امروز ناهار آبگوشت بخورم، حالا اگر بجای لله علی می آمدید به دوست تان می گفتید،‌می گفتید لک علی که امروز ظهر آبگوشت بخورم، دوست تان می گفت به من چه؟ چرا منت سر من می گذاری،‌برای توست بر من که امروز آبگوشت بخورم، می خواهی آبگوشت بخوری می خواهی اصلا هیچ چیز نخور به من ربطی ندارد. باید بگویی لک علی ان ادعوک،‌برای تو هست بر من که تو را برای ناهار دعوت کنم، این موقع می گویند لک علی. و لذا می گویند لله علی ظاهرش این است که فعلی را بیاوری که مطلوب خداست حتی متساوی الطرفین هم نباشد. شما وقتی می گویید این نماز را که در مکان مغصوب خواندید یا آن وضوئی که با آب مغصوب گرفتید بخواهید بگویید اللهم ان هذه صلاتی صلیتها لک،‌خدا می گوید این نماز را برای من خواندی؟! اصل اینکه نمازخوان هستی برای من است‌،بی‌نماز نیستی بخاطر من است، اما صدق می کند این نماز را برای من خواندی؟! آن وضوئی که می گیرید با آن آب غصبی که این بیمار بغل‌دست شما در بیمارستان یک آب معدنی خریده که موقعی که تشنه می شود بخورد، شما می گویید حال ندارم کنار دستشویی وضوء بگیرم، دلم هم نمی آید آب معدنی بخرم، بر می دارید آب معدنی او را با آن وضوء می گیری او هم مدام نفرین می کند به شما، بعد می گویید خدایا! این وضوئی که بخاطر تو گرفتم از من قبول بکن، کانه قربانی در راه خدا دادید،‌اللهم تقبل منا هذا القربان، خب جا ندارد که خدا بگوید آخه من این وضوء را با آب غصبی از تو قبول کنم؟ صدق می کند این وضوء تو برای من بود؟‌ انصافا عرف انصراف قائل است.
و لذا از ادله ما فهمیدیم که باید صدق کند حج لله، توضأ لله، صلی لله. صلی لله یعنی صلاته کانت لله، توضأ لله یعنی وضوءه کان لله. این صدق نمی کند.

البته حالا شما فرمایش تان موافق با فرمایش بزرگانی است که ما جرأت نداریم اعتراض بکنیم. امام،‌بزرگان دیگر همین مطلب شما را دارند که اصل صرف الوجود نماز را به داعی قربی می آورد همین کافی است و لو به سوء اختیارش این فرد حرام را آورده که این مربوط به بحث دیروز می شود. لااقل این عرائض ما منشأ احتیاط که می شود در اینکه وضوء به آب مغصوب،‌نماز در مکان مغصوب عالما عامدا اشکال داشته باشد. خود امام هم بخاطر اجماع احتیاط می کنند،‌ما بخاطر این ارتکاز عرفی لااقل احتیاط واجب باید بکنیم.

س:‌ دلیل خاص که می شود مقید اطلاقات. یعنی لله علیّ که دلیل نذر است که ان قال لله علی فلیف به،‌او صادق نیست. حالا دلیل خاص که بحث دیگری دارد. یا در عهد هم همین را می گویند. شما بگویید خدایا! با تو عهد می کنم که امروز آبگوشت بخورم، خدا می گوید من گفتم آبگوشت بخور که با من عهد می کنی؟! من اصلا حرفی از آبگوشت خوردن تو زدم. و لذا در عهد هم می گویند ظاهر این است که متعلق عهد راجح باشد چون عاهدت الله انصراف دارد به اینکه مورد عهد موردی باشد که راجح باشد و لو رجحان به عنوان ثانوی مثل حسن احتیاط و امثال ذلک. اینجا هم بگویید هذه صلاتی صلتیها لله ما به نظرمان انصراف دارد از این و از ادله عرف فهمیده که باید نماز برای خدا باشد،‌اتموا الحج و العمرة‌ لله ظاهرش این است که بعد از اینکه حج آوردی بگویی حججت لله یا صلیت لله. اینجا صدق صلیت لله بسیار مشکل است.

این بحثی است که دیروز مطرح کردیم. فعلا ما بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی بحث می کنیم.

س: اشکال در صلاحیت عمل است برای مقربیت. عملی که علی وجه المبغوضیة و المبعدیة عن المولی صادر می شود این صلاحیت مقربیت ندارد. و لو این مکلف در اصل اتیان به صرف الوجود نماز قطعا داعی قربی دارد. ... ناسی قاصر عملش مبغوض نیست، عملش مبعد از مولی نیست. بله، ناسی مقصر که خودش غاصب است او هم ما در صحت نمازش اشکال می کنیم.

پس ما بناء بر قول به جواز اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان مشکلی نداریم در صحت نماز در مکان مغصوب در فرض جهل قصوری و یا نسیان قصوری. و در فرض علم و عمد و امثال آن اگر نبود این مشکل عدم صلاحیت عملی که مبعد از مولی است و مبغوض مولی است برای عبادیت و مقربیت به مولی، ما هم مثل امام می گفتیم نماز در مکان مغصوب عالما عامدا هم صحیح است. البته امام هم عرض کردم احتیاط واجب کردند بخاطر اجماع که ادعاء شده بود بر بطلان صلات در مکان مغصوب عالما عامدا.

اما بحث در این است که اگر قائل به امتناع اجتماع امر و نهی شدیم، قائل به امتناع مثل مرحوم آخوند، مرحوم نائینی،‌ مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد، می گویند در صورتی ما قائل به امتناع اجتماع امر و نهی هستیم که در خارج وحدت معنون باشد؛‌ تعدد عنوان منشأ تعدد معنون نشود. و لذا مرحوم آقای نائینی و مرحوم آقای خوئی فرمودند وضوء با آب غصبی مسلم باطل است چون شبهه ای در ترکیب اتحادی در آن نیست. ترکیب اتحادی یعنی وحدت معنون. شستن صورت با آب غصبی یک فعل است، هم مصداق غصب است هم مصداق وضوء است. اما نماز در مکان مغصوب: مشهور می گویند او هم مصداق غصب است و ترکیب غصب با نماز در مکان مغصوب ترکیب اتحادی است یعنی یک فعل است در خارج که هم معنون است به عنوان نماز، هم معنون است به عنوان غصب.
مرحوم آقای خوئی فرموده: ما تحلیل که می کنیم افعال نماز را فقط سجود بناء بر نظر صحیح مصداق غصب است. ترکیب سجود در مکان مغصوب با غصب ترکیب اتحادی است؛ بقیه افعال صلات ترکیب شان با غصب ترکیب اتحادی نیست، وحدت خارجیه ندارد، ترکیب اتحادی نیست،‌ترکیب انضمامی است یعنی در خارج دو چیز است،‌دو فعل است: یک فعل واجب است یک فعل حرام است. برخی هم که فرمودند حتی سجود هم در مکان مغصوب مصداق غصب نیست.
ما باید تحلیل کنیم، شروع کنیم افعال نماز را بررسی کنیم. یک نکته عرض کنم چون فعلا مطالب آقای خوئی را داریم بیان می کنیم و حاشیه بر مطالب ایشان می زنیم،‌در این مباحث ایشان خیلی دقت می کند. مثلا در غسل به ماء مغصوب که ترکیب را اتحادی می داند و می گوید باطل است مگر ناسی یاجاهل مرکب باشید که تکلیف به حرمت غصب واقعا از شما ساقط است. اما در فضای غصبی غسل کردن، ایشان می گوید اشکال ندارد،‌در مکان غصبی غسل کردن اشکال ندارد. چرا؟‌برای اینکه غسل یعنی وصول الماء الی البشرة. وصول الماء الی البشرة‌ که مصداق غصب نیست‌،اگر آب مباح است ولی منزل غصبی است،‌وصول آب به پوست شما که مصداق غصب نیست. غصب در مقدمات غسل است و در مؤخرات آن. مقدمه غسل ریختن آب است،‌خب این ریختن آب، صب الماء‌ فی الفضا المغصوب مصداق غصب است یا جریان آب بر مصب غصبی که آب از بدن شما جاری می شود می آید روی کف حمام که غصبی است. مقدمات غصب در آن غصب است،‌مؤخرات غسل در آن غصب است،‌خود غسل که وصول الماء‌الی البشرة است او که مصدقا غصب نیست. و لذا غسل در مکان غصی اگر آب مباح باشد مشکل ندارد.
و لذا آن هایی که خمس خانه شان را ندادند یا زمین مشکل دارد، غسل شان صحیح است چون این آبی که استفاده می کنند اداره آب از آن می گیرد طبق قانون مشکلی ندارد آب مباح است. حالا این خانه متعلق خمس است یا متعلق حق غیر است، زمین موروثی بوده حق ورثه را درست اداء نکرده،‌آمده اینجا خانه ساخته این ها موجب بطلان غسل نمی شود. اما وضوء، آقای خوئی فرموده وضوء دو بعد دارد:‌ وضوء با آب مباح باشد،‌مکان غصبی است،‌غسل وجه و یدین مثل غسل می ماند مصداق غصب نیست. اما مسح الرأس و الرجلین او مصداق غصب است. چرا؟ برای اینکه مسح یعنی امرار الید علی الممسوح، امرار یعنی کشیدن دست، خود این در فضای غصبی مصداق غصب است. و لذا اگر شما همچون جایی بود که آب مباح بود مکان غصبی بود، صورت و دست های تان را بشورید برای مسح بیایید در کوچه، مسح سر و پا را در کوچه بکشید آقای خوئی می گوید خوب فتوی من را یاد گرفتی و عمل کردی. 
البته آقای سیستانی می گویند این عرفی نیست که این مسح را مصداق غصب بدانیم. چون آن غصب که یعنی استیلاء بر مال غیر که این استیلاء نیست،‌این مصداق استیلاء نیست و آن تصرف در مال غیری که عقلاء حرام می دانند و شارع هم امضاء کرده شامل این کشیدن مقداری از دست روی سر در مکان غصبی نمی شود.
این مقدمه را عرض کردم برای اینکه این دقت ها را در بحث نماز هم توجه کنید،‌باید بحث دقیق برگزار بشود.

س: حالا شما دقت عقلی بکنید، تا بعد ببینیم اشکال دارد این دقت های عقلی و ما باید دقت عقلی نکنیم؟ چون آقای سیستانی فرمایش شان همین است، این اشکالات آقای خوئی را فرمودند عرف نماز در مکان مغصوب را قبیح می داند، متحد می داند با آن فعل خارجی که مصداق تصرف در مال غیر است،  و این تدقیقات تدقیقات عقلی است. حالا ما فعلا همان تدقیقات عقلی را دنبال کنیم بعد ببینیم آیا اشکال دارد یا نه.
آقای خوئی شروع کردند فرمودند اول فعل نماز ذکر است. الله‌اکبر ذکر است. بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین،حالا ذکر خاصی است، قرائت سوره فاتحه است. مسلم ذکر در نماز مصداق غصب محرم نیست. چرا؟ برای اینکه این شبهه که بگوییم تکلم در فضای غصبی دو مشکل دارد: یکی دهان تکان می خورد در فضای غصبی، لب ها باز و بسته می شود، دوم: در هوا ایجاد موج می کنید. آقای خوئی فرموده: این شبهه واهیه است. هیچ عرفی سخن گفتن در مکان غصبی را مصداق تصرف محرم نمی داند. حالا ممکن است شما بروید لب پشت‌بام، آن دم دیوار خانه همسایه که خیلی با شما هم اختلاف دارد و هم چیزی که مصداق تصرف در مال او است را بر شما از گوشت کذا هم حرام‌تر کرده، بروید بایستید آنجا صحبت کنید با موبایل، بیاید بگوید ای غاصب! داری لبانت را در فضای ملک من تکان می دهی و ایجاد موج می کنی در هوا در ملک من. اصلا عرف می خندد به این حرف ها. و در ارتکاز عقلا‌ء هم هیچ قبحی ندارد. و این روایات هم انصراف دارد از این مواردی که در ارتکاز عقلاء هیچ قبحی ندارد.
پس این ذکر که مشتمل بر تحریک فم هست و مشتمل بر ایجاد موج در فضای غیر است،‌این مصداق تصرف در مال غیر نیست. و بالدقة هم حساب کنیم مصداق آن تصرفی که حرام هست عقلائا نخواهد بود. 

س: تکلم که اتحاد ندارد با تحریک فم یا با ایجاد موج در هوا. تحریک فم سبب تکلم است، ایجاد موج در هوا هم مسبب از تکلم است. تکلم یک حد وسطی است که سبب آن تحریک فم است، مسبب آن ایجاد موج در هوا هست در فضای غیر؛ پس خود تکلم به دقت عقلیه گفته نه مصداق تحریک فم است (بر فرض تحریک فم غصب باشد) نه مصداق ایجاد موج در هوای در ملک غیر است. و لذا به دقت عقلیه تکلم متحد با این غصب ها نیست اگر بگوییم این ها غصب هستند. ... تکلم یک امر عرفی است؛ مسبب از تحریک فم. ... یعنی کسی که تکلم می کند در مکان مغصوب گناه بیشتری مرتکب می شود از کسی که سکوت می کند در مکان مغصوب؟ قطعا اینطور نیست.
اما بخش دوم نماز، قیام،‌ جلوس،‌رکوع در نماز هست. ایشان فرموده است: هیچکدام از این ها متحد با غصب نیستند. چرا؟ برای اینکه غصب مقوله این است، تصرف در این مکان،قیام که در نماز واجب است مقوله وضع است. یعنی چه؟ یعنی واجب است انسان در بخشی از نماز اجزاء بدنش ارتباط شان با هم به نحو صدق قیام باشد، در بخشی از نماز ارتباط اجزاء بعض بدن با بعض دیگر به نحو صدق رکوع باشد، به نحوی که لو فرض که انسان بتواند بدون مکان راست باشد یعنی نسبت سرش بالاتر از پایش باشد، صدق می کند قائمٌ. خمیده باشد صدق می کند راکعٌ و لو فرض در مکان نباشد. قیام اگر واجب این بود که یقوم فی مکان و یکبر،‌بله، قیام فی المکان مصداق غصب بود اما دلیل که نگفته یقوم فی مکان،‌گفته یصلی قائما،‌یعنی در حال نماز وضعیت اندامش که می کشند، می گویند شکل اول که ایستاده است، بعد حمد و سوره که تمام شد، شکل دوم را نشانش می دهند، مثل درخت خمیده،‌انسان خمیده، می گویند وضعیت بدنت اینطور باشد. به وضعیت بدن کار دارند. نگفتند ارکع فی مکان، قم فی مکان،‌اجلس فی مکان. همچون چیزی نگفتند.
س: بالاخره اگر فرض می کردید مکانی نبود و لکن نسبت سر با پا اینجور بود که سر عالی بود و پا سافل و بدن هم مستقیم نه منحنی، می گفتند قیام. ... فرمایش مرحوم آقای خوئی این است که قیام مقوله وضع است، مقوله وضع یعنی نسبة بعض اجزاء الجسم الی بعض الآخر و این ربطی به کون فی هذا المکان ندارد.

رکوع هم یک ارتباط خاصی است بین اجزاء بدن با یکدیگر یعنی اجزاء یک جسم با یکدیگر که می گویند خمیده. نگفتند ارکع فی مکان، گفتند کن راکعا،ارکع یعنی کن راکعا، باید این هیئت را داشته باشی. بله ما چون جسمیم نیاز به مکان داریم، اما این ترکیب اتحادی نمی شود، می شود ترکیب انضمامی.
محقق عراقی فرموده: عنوان حرام که فقط غصب نیست؛ تصرف در مال غیر هم حرام است. قیام مصداق تصرف در مال غیر است،‌رکوع مصداق تصرف در مال غیر است. وانگهی حتی تصرف هم صدق نکند انتفاع به مال غیر،‌استیفاء منافع ملک غیر حرام است و لو مصداق تصرف نباشد. انصافا قیام در ارض غیر مصداق انتفاع به مال غیر که هست و لو مصداق استیفاء منفعت ملک غیر که هست و لو تصرف صدق نکند. 

این مقدار فرمایش محقق عراقی جواب از این فرمایشی که آقای خوئی بیان فرمودند و عده ای این مطلب را گفتند نیست. برای اینکه می گویید محقق عراقی! اما اینکه گفتید استیفاء منفعت ملک غیر، اگر تصرف صدق نکند که حرام نیست. مغازه‌دار چراغ روشن کرده جلوی مغازه اش، می خواهد مشتری جذب کند،‌شما هم پول نداری شمع بخرید در حجره مطالعه کنی، می آیید کنار مغازه در کوچه،‌کتاب مکاسب تان را دست می گیرید مطالعه می کنید،‌صاحب مغازه می گوید من راضی نیستم از نور چراغ من استفاده کنید. خب راضی نباش، ما دلیل نداریم انتفاع از ملک غیر حرام است. یا خیلی از بوی خوش گل محمدی خوش تان می آید، کنار باغ یک کسی ایستادید در کوچه،‌در خیابان،‌استشمام می کنید رائحه بوی گل محمدی را،‌صاحب باغ بگوید من راضی نیستم. آقا! من که تصرف نکردم در مال تو، دلیل بر حرمت انتفاع مال تو نداریم. در ارتکاز عقلاء هم این حرام نیست.

و عمده اشکال به محقق عراقی این است که ایشان جواب دقیق نداد از مطلب که آنی که تصرف در مال غیر است یا حتی استیفاء منفعت غیر است، القیام فی المکان است. او که واجب نیست. کون المکلف فی هیئة القیام واجب است،‌او که اتحاد ندارد با القیام فی الارض. و لذا فرمودند لو فرض کسی بدون مکان بتواند قرار بگیرد، می تواند وضعش را تغییر بدهد از انحناء‌به استقامت،‌از رکوع به قیام،‌و لو مکان نداشته باشد،‌منتها جسم نیاز به مکان دارد او بحث آخری است.
این فرمایش آقای خوئی دو تا ایراد دارد: یک ایراد این است که قیام بدون لحاظ مکان که صدق نمی کند قیام برای اینکه پا در هوا آن هم مستقیم است، معلق می کند یک کسی را که سرش پایین پا بالا. فرق انسان قائم با انسان میت یا انسان درازکش چیست؟ استقامت اجزاء‌بدن که کافی نیست برای صدق قیام. شخص قائم استقامت بدن دارد، شخصی که سرش پایین است پاهایش را آویزان کردند به سقف این هم استقامت بدن دارد. شخصی که خوابیده روی زمین او هم استقامت بدن دارد. چه جور است که یک نحوش اسمش قیام است؟ قیام نسبت اجزاء بدن به یکدیگر که استقامت داشته باشد ولی باید یک مکانی هم حساب بشود که سر این انسان بالا باشد در این مکان پاهایش پایین باشد نه بر عکس. این مطلب اول که تامل بفرمایید.

مطلب دوم این است: قیام بدون استقرار که کافی نیست،‌ استقرار هم بدون مکان ممکن نیست. قیام با اضطراب که فایده ندارد،‌قیام باید با استقرار و طمأنینه باشد. و این دقت ها هم دقت های عقلی است، عرف قیام در ارض غیر را مصداق غصب می داند.
تامل بفرمایید اشکالات را روز شنبه دنبال کنیم ببنیم وارد است یا نه.

و الحمد لله رب العالمین.
