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جلسه 15-613
‌ادامه بررسی عجز از شرائط قیام

شنبه - 01/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به صوری بود که مکلف متمکن از رعایت شرائط قیام نبود.

صورت سوم از صور عجز از شرائط قیام: عجز از استقلال
رسیدیم به صورت سوم که مکلف متمکن نیست در حال قیام رعایت شرطیت استقلال بکند، اگر بخواهد بایستد باید تکیه به عصا بدهد، تکیه به دیوار بدهد. چه بکند؟ بنشیند نماز بخواند؟ یا بایستد تکیه به عصا بدهد تکیه به دیوار بدهد؟

محقق خوئی: استقلال شرط قیام است نه جلوس چون "الا ان یکون مریضا" مشیر به حالت جلوس است
مرحوم آقای خوئی یک بیانی دارد که ظاهرا متاثر از محقق همدانی هست فرموده اصلا استقلال شرط قیام است، در حال ایستادن نباید تکیه به جایی بدهی، تکیه به عصا بدهی، تکیه به دیوار بدهی، اما اگر نشستی چه اشکال دارد، تکیه بده به دیوار، تشهد می‌‌خوانی نماز نشسته می‌‌خوانی، تکیه بده به دیوار، قشنگ متکا بگذارد پشتت، لذت ببر. چرا؟ برای این‌که صحیحه ابن سنان ‌که دلیل بر شرطیت استقلال است، ‌بناء بر این‌که شرط باشد، می‌‌گوید لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا، خب مریض در چه حالی نیاز دارد به استناد به چیز دیگر؟ در حال قیام احتیاج دارد به عصا تکیه بدهد. 
و لذا اصلا در حال جلوس وقتی استقلال شرط نیست، نتیجه این می‌‌شود، صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گوید لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا یعنی الا ان تکون معذورا فی ترک الاستقلال فی حال القیام. خب این آقا در حال قیام معذور است در ترک استقلال، شما می‌‌گویید می‌‌تواند بنشیند بدون تکیه بر جایی، موضوع روایت این است: در حال قیام تکیه نده به جایی مگر مریض باشی یعنی معذور باشی در این‌که قیام بدون استناد به چیزی نتوانی انجام بدهی، این آقا هم نمی‌تواند قیام کند بدون استناد به دیوار یا عصا، حالا اگر بنشیند می‌‌تواند بدون استناد به جایی بنشیند، که [این فرض] ربطی ندارد به این مطلب.
اشکال: اطلاق "لاتستند الی جدار" شامل جالس هم می‌شود
به نظر ما این فرمایش درست نیست. همان‌طور که صاحب عروه در مسأله 15 دارد، آقایان دیگر هم مثل آقای سیستانی دارند، اطلاق لاتستند الی جدار و انت تصلی شامل جالس هم می‌‌شود. بعضی‌ها مریض هستند نمی‌توانند بدون تکیه به جایی نماز بخوانند و لو در حال نشسته هستند، نماز نشسته می‌‌خواند ولی می‌‌گوید من باید تکیه بدهم به دیوار، عصا مطرح نبود که لاتستند الی عصا که بگویید عصا در حال ایستادن دست می‌‌گیرند، لاتستند الی جدار.

این را ما جلسه قبل هم گفتیم، ‌لاتستند الی جدار و انت تصلی، استناد الی الجدار ممکن است در حال قیام باشد ممکن است در حال جلوس باشد، برخی مریض هستند در حال جلوس هم نمی‌توانند بدون تکیه به دیوار نماز بخوانند. و لذا این‌که آقای خوئی فرمودند که الا ان تکون مریضا یعنی الا ان تکون معذورا فی ترک الاستقلال فی حال القیام، نخیر، الا ان تکون مریضا فی ترک الاستقلال. و این آقا اگر بنشیند می‌‌تواند استقلال را حفظ کند، ‌امرش دائر است که بایستد با تکیه بر عصا یا دیوار، یا بنشیند با رعایت استقلال بدون احتیاج به عصا و دیوار، می‌‌تواند بنشیند.

مختار در صورت ثالثه: بایستد متکئا چون یا "الا ان یکون مریضا" مجمل است یا شامل فرض مقام می‌شود
ما در عین حال با مدعای این بزرگواران موافقیم که این شخصی که اگر بنشیند نیاز ندارد تکیه به جایی بدهد اگر بایستد باید تکیه به عصا یا به دیوار بدهد می‌‌گوییم بایست! و لو تکیه به عصا یا دیوار بدهی. بناء بر نظر خودمان ‌که اصلا استقلال در حال اختیار هم شرط نیست و این صحیحه عبدالله بن سنان را حمل بر کراهت کردیم که واضح است. اما بناء به نظر مثل آقای سیستانی که احتیاط واجب کردند که استقلال شرط است، می‌‌گوییم: الا ان تکون مریضا یا عرفا شامل این آقا می‌‌شود یا احتمال می‌‌دهیم مراد از الا ان تکون مریضا هم‌چون شخصی باشد که اگر بخواهد بایستد توانایی استقلال در ایستادن را ندارد. الا ان تکون مرضا شاید شامل این شخص بشود؛ این بالاخره مریض است، این انسان سالمی نیست، می‌‌گوید اگر بایستم باید تکیه به عصا بدهم، ‌تکیه به دیوار بدهم.

لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا یا عرفا ظهور اطلاقیش شامل این می‌‌شود یا لااقل احتمال می‌‌دهیم که الا ان تکون مریضا شامل این شخص بشود. یعنی الا ان تکون مریضا یعنی معذورا، ‌معذور باشی، آن نمازی که وظیفه‌ات است، حالا نماز ایستاده وظیفه‌ات است؟‌ در نماز ایستاده، مجبور باشی تکیه بدهی به جایی، ‌این آقا هم می‌‌گوید من در آن نمازی که وظیفه‌ام است چون اذا قوی فلیقم، اذا قوی فلیقم یعنی هر کس توانایی بر ذات قیام دارد قیام کند، من توانایی بر ذات قیام دارم پس وظیفه‌ام نماز ایستاده است طبق آن اطلاق‌، من هم در این نماز که وظیفه‌ام این است که ایستاده بخوانم مریض هستم نمی‌توانم بدون تکیه به عصا بایستم، یا الا ان تکون مریضا اطلاقش می‌‌گیرد این شخص را یا حتی اگر بگوییم روشن نیست، صحیحه عبدالله بن سنان محفوف است به یک جمله‌ای که روشن نیست و مجمل است، اجمالش سرایت می‌‌کند به کل خطاب. احتمال می‌‌دهیم الا ان تکون مریضا یعنی الا ان تکون معذورا فی الاستناد الی العصا او الجدار فی الصلاة التی هی وظیفتک.

طبق ادله دیگر وظیفه این شخص نماز ایستاده است، اذا قوی فلیقم، ‌احتمال می‌‌دهیم این روایت می‌‌خواهد بگوید در آن نمازی که با قطع نظر از این صحیحه عبدالله بن سنان وظیفه‌ات است که نماز ایستاده است در آن نماز اگر معذور بودی مجبور بودی تکیه بدهی به دیوار یا عصا عیب ندارد تکیه بده. و لذا این باید بایستد طبق اطلاق اذا قوی فلیقم، این توانایی بر ذات قیام دارد و خطاب صحیحه عبدالله بن سنان هم یا قطعا این مشمول الا ان تکون مریضا است یا مجمل است و با اجمال صحیحه عبدالله بن سنان نمی‌شود به او استدلال کرد و لذا وظیفه این شخص که اگر بایستد باید تکیه به عصا بدهد یا تکیه به دیوار بدهد این است که حتما بایستد و لو با تکیه به عصا یا دیوار.

[سؤال: ... جواب:] بحث نظارت نیست. عرض می‌‌کنم الا ان تکون مریضا یا شامل این می‌‌شود، ‌این مریض است عرفا یا خطاب مجمل است و خطاب مجمل صلاحیت استدلال ندارد. ولی ظاهر اذا قوی فلیقم این است که اگر توانایی بدنی بر قیام داری بایست، این هم می‌‌گوید من توانایی بدنی بر قیام دارم خب مشمول این خطاب هستم. 
صورت چهارم: عجز از عدم تفریج فاحش. اگر مخل به قیام است، جلوس کند
صورت چهارم: امر دائر است بین نماز ایستاده با تفریج فاحش، اگر بخواهد بایستد باید بین دو پایش فاصله زیادی بیندازد، آیا بایستد با تفریج فاحش؟ یا بنشیند؟ امر دائر است بین صلات قائما مع التفریج الفاحش و بین صلات جالسا.

صاحب عروه فرمود که بایستد و لو با تفریج فاحش.

اگر واقعا فرض صاحب عروه این است که تفریج فاحش مانع از صدق قیام نیست، فرمایش متینی است فرمایش صاحب عروه. اصلا این تفریج فاحش مانع از صدق قیام نیست، چرا نایستد؟ فوقش تفریج فاحش می‌‌گویید متعارف نیست، ولی الان مجبور است این شخص تفریج فاحش بکند، راه دیگری ندارد. یا فوقش مخل به انتصاب و اعتدال در ایستادن هست، قبلا گفتیم اگر شخص متمکن از رعایت اعتدال و انتصاب در قیام نیست می‌‌ایستد با حالت انحناء و میل الی احد الجانبین و ترک می‌‌کند شرطیت اعتدال را. 
اما اگر این تفریج فاحش مانع از صدق قیام است که ظاهر فرض صاحب عروه این است چون صاحب عروه قبلا فرمود که تفریج فاحش اگر مانع از صدق قیام نباشد مشکلی ایجاد نمی‌کند. پس این تفریج فاحش ظاهر این است که مانع از صدق قیام است. حال یا ظاهر این است یا اگر این‌جور فرض شد که این تفریج فاحش مانع از صدق قیام بود عرف به این قائم نمی‌گوید. چرا صاحب عروه گفته است که باز تفریج فاحش مقدم است بر جلوس، به این تفریج فاحش که قیام نمی‌گویند.

مناقشه در استدلال به صحیحه علی بن یقطین برای وجوب قیام در مقام
این‌جاست که ممکن است کسی به صحیحه علی بن یقطین استدلال کند: یقوم و ان حنی ظهره، که مراتب متوسطه بین قیام و جلوس بر جلوس مقدم است و لو این تفریج فاحش صدق قیام نمی‌کند اما یک مرتبه متوسطه‌ای است بین قیام و بین جلوس. برخی استفاده کردند از این صحیحه که یقوم و ان حنی ظهره با این‌که سائل گفت لایقدر ان یقوم فی السفینة، این‌جور استفاده کردند که مراتب بین قیام و جلوس و لو صدق قیام نکند بر جلوس مقدم است. اما ما این را نپذیرفتیم.

‌و لذا به نظر ما اگر تفریج فاحش مخل به صدق قیام باشد باید بنشیند و نشسته نماز بخواند. و اگر شبهه مفهومیه قیام است احتیاط کند؛ هم نماز نشسته بخواند هم نماز با این تفریج فاحشی که شبهه مفهومیه قیام است از باب علم اجمالی دو نماز باید بخواند.

[سؤال: ... جواب:] اگر ضیق وقت است امکان جمع بین دو نماز نیست طبعا موافقت احتمالیه می‌‌کند یکی از این دو نماز را می‌‌خواند و احتیاطا هم بعد از وقت قضاء نماز را بجا می‌‌آورد.

تزاحم بین شرائط قیام
تمام این صور مربوط بود به آن فرضی که امر دائر بود یا نماز بخواند با قیام فاقد بعض شرائط یا نماز بخواند با حال جلوس، دار الامر بین القیام الفاقد لبعض الشرائط او الجلوس. گفتیم که چه بکند. حالا فرض دوم این است که نه، بین شرائط قیام حالت تزاحم هست، یعنی مثلا قیام چهار شرط برایش مطرح شد: عدم تفریج فاحش، استقلال و عدم اعتماد بر چیزی، سه: استقرار، چهار: انتصاب. این چهار شرط برای قیام مطرح شد.

در این فرض دوم صوری مطرح می‌‌شود که شخص عاجز است از جمع بین دو شرط از این چهار شرط. صاحب عروه این صور را مطرح می‌‌کند: 

صورت اول: دوران بین تفریج فاحش و ترک استقلال.

صورت اول: دوران امر است بین تفریج فاحش و ترک استقلال. می‌‌گوید: من یا باید وسط دو پایم را اینقدر باز کنم بشود تفریج فاحش یا این‌که اگر نمی‌خواهید این کار را بکنم می‌‌خواهید دو پایم به هم چسبیده باشد، بی‌زحمت یک عصا بیاورید تکیه به عصا بدهم. یا باید اعتماد بکنم بر عصا، ‌شرط استقلالم خراب می‌‌شود یا تفریج بین الرجلین بکنم چون کسی که دو پایش را با فاصله روی زمین می‌‌گذارد بیشتر می‌‌تواند حفظ کند خودش را و به زمین نیفتد.
صورت دوم: دوران بین تفریج فاحش و ترک استقرار

این یک صورت. صورت دوم این است که این آقا می‌‌گوید یا من باید تفریج فاحش بکنم یا اگر بخواهم تفریج فاحش نکنم دو پایم به هم وصل باشد، به هم چسبیده باشد مدام بدنم تکان می‌‌خورد. سوار قطار شده می‌‌خواهد نماز بخواند، می‌‌گوید این قطار که قطار درست و حسابی نیست، درجه چهار و پنج است، مدام تکان می‌‌خورد، ‌من اگر بخواهم همین‌جوری بایستم مدام تکان می‌‌خورم اگر می‌‌خواهی تکان نخورم یک نقشه‌ای دارم اجراء می‌‌کنم، ‌بروید کنار، یک متر فاصله می‌‌اندازم بین دو پایم!! اگر بشود، آن وقت قشنگ می‌‌بینید که صاف می‌‌ایستم تکان نمی‌خورم. دوران امر بین تفریج فاحش و ترک استقرار. 

در این دو صورت، ترک استقلال و ترک استقرار، بر تفریج فاحش مقدم است
صاحب عروه در این دو صورت گفته: قُدّما علیه. یعنی شما تکیه به عصا بده یا با بدن لرزان نماز بخوان مبادا تفریج فاحش بکنی، پاهایت را به هم بچسبان، تفریج فاحش نکن. اعتماد می‌‌کنی بر عصا بکن، استقلال را ترک می‌‌کنی بکن. ‌قدما یعنی قدم الاعتماد علی العصا أو ترک الاستقرار علی التفریج الفاحش. مبادا تفریج فاحش بکنی. 

آقای خوئی هم خوب توضیح داده، ‌بعضی‌های دیگر هم گفتند، گفتند: معلوم می‌‌شود که نظر صاحب عروه به جایی است که تفریج فاحش مخل به صدق قیام است؛ آنقدر تفریج فاحش است که عرف نمی‌گوید قائم. بله، این‌جا معلوم است حرف صاحب عروه کاملا متین است، تفریج فاحش نکن چون مخل به صدق قیام است. پس قیام بکن! حالا مجبوری عصا دست بگیری، مجبوری با بدن مضطرب نماز بخوانی، ‌مهم نیست.

[سؤال: ... جواب:] صاحب عروه گفت تفریج فاحشی مضر است که مخل به صدق قیام باشد. دیگر وقتی این‌جور گفت توجیهش همین است. 

حالا اگر شما فرض کردید تفریج فاحش مخل به صدق قیام نیست، تفریج فاحش است اما مخل به صدق قیام نیست، این‌جا وجهی نداشت صاحب عروه بگوید مبادا تفریج فاحش بکنی، ‌چرا؟ اتفاقا می‌‌گوییم تفریج فاحش بکن، این تفریج فاحش اگر مخل به صدق قیام نیست برای چی تفریج فاحش نکنی؟ تفریج فاحش فوقش می‌‌گویید خلاف متعارف است، الان چاره‌ای من ندارم.

اگر فرض می‌‌کنید که این تفریج فاحش و لو مخل به صدق قیام است اما مخل به انتصاب است، این را بعدا بحث می‌‌کنیم دوران امر بین ترک انتصاب و ترک استقلال یا دوران امر بین ترک انتصاب و ترک استقرار. این را بعدا بحث می‌‌کنیم. فعلا تفریج فاحش به ما هو تفریج فاحش بحث می‌‌کنیم. اگر مخل به صدق قیام نیست و شما اصلا اشکال نمی‌کنید در این تفریج فاحش اگر مخل به صدق قیام نباشد و لو برخی اشکال کردند که خلاف متعارف است، مثل امام، خب [خلاف متعارف] باشد، حال که چاره‌ای نیست، ‌چه بکند؟ و لذا تفریج فاحش می‌‌کند، قیام که صادق است بر او، تا دچار اضطراب نشود، ترک نکند استقرار را یا ترک نکند استقلال را بناء بر این‌که استقلال شرط باشد در قیام.
[سؤال: ... جواب:] تفریج فاحشی که مخل به صدق قیام نیست اصلا منعی ندارد. ظاهر مریض آن مریضی است که معذور است در اعتماد بر عصا، وقتی تفریج فاحش می‌‌کند و عرفا این مانع از صدق قیام نیست و در این حال نیاز به عصا ندارد این دیگر صدق نمی‌کند الا ان تکون مریضا. ... قیام غیر متعارف در فرض متعارف‌، فوقش مشکل ایجاد می‌‌کند. ... قیام با تفریج فاحش که صدق می‌‌کند، فوقش می‌‌گویید خطاب قم منصرف است از تفریج فاحش، منصرف است در موردی کسی که شرائط اختیاری دارد نه این شرط استثنائی که در قطار است می‌‌گوید اگر تفریج فاحش نکنم بدنم دچار اضطراب و ناآرامی می‌‌شود. ما وجهی برای این انصراف نمی‌بینیم. قیام صدق می‌‌کند فوقش خلاف سیره است تفریج فاحش در حالات عادی ولی حالا که حال عادی نیست، حالا اگر تفریج فاحش نکند بدنش تکان می‌‌خورد در نماز یا مجبور است عصا دست بگیرد. 

صورت سوم: دوران بین تفریج فاحش و ترک انتصاب
صورت سوم این است: امرش دائر است یا تفریج فاحش بکند یا انتصاب را در حال قیام ترک کند. دوران امر بین تفریج فاحش أو الانحناء الی احد الجانبین. می‌‌گوید من شرائطم عادی نیست، ‌اگر بخواهم بایستم باید بین دو پایم تفریج فاحش بدهم، اگر تفریج فاحش ندهم مجبورم خمیده نماز بخوانم.

صاحب عروه می‌‌گوید قدّم ما هو اقرب الی القیام. من نمی‌توانم ضابطه برای شما تعیین کنم، هر چیزی که اقرب الی القیام است [او معتبر است]. یک وقت می‌‌بینید تفریج فاحش اقرب الی القیام است از این انحناء، تفریج فاحش بکنید، یک وقت می‌‌بینید انحناء اقرب الی القیام است از این تفریج فاحش، انحناء بکنید. ضابط خاصی ندارد، ‌ما هو اقرب الی القیام. 

ظاهر فرض صاحب عروه این است که در هیچ‌کدام از این دو فرض صدق قیام نمی‌کند یعنی اگر تفریج فاحش بکنم قیام صدق نمی‌کند، انحناء هم داشته باشم قیام صدق نمی‌کند و لذا تعبیر کرد قدم ما هو اقرب الی القیام.

البته آقای سیستانی برای این‌که توجیه کند کلام صاحب عروه را فرموده مراد از قیام، قیام معتاد است قدم ما هو اقرب الی القیام المعتاد. و لذا آقای سیستانی در تعلیقه عروه این‌جوری فتوی داده، ‌فتوی داده فرض این است که قیام صدق می‌‌کند [و فقط] قیام متعارف و معتاد نیست، قدم ما هو اقرب الی القیام المعتاد ولی فرض صدق قیام محفوظ است. آقای سیستانی این‌جوری در تعلیقه عروه معنا کرده عبارت عروه را. و لذا نتیجه گرفته گفته اگر قیام صدق می‌‌کند تفریج فاحش بکن، چرا انحنا‌ء می‌‌کنی؟ انحناء خلاف من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له است، ‌خلاف قم منتصبا است. تفریج فاحش بکن، فوقش قیام معتاد را ترک کردی، ‌قیام معتاد را در حال غیر عادی ترک کردی مهم نیست، مشکلی ایجاد نمی‌کند. قیام عرفی که صادق است. 
حالا ما برای این‌که دل همه را بدست بیاوریم، شقوق مسأله را بیان کنیم، چهار شق دارد مسأله. کار نداریم حالا مقصود صاحب عروه از قدم ما هو اقرب الی القیام این است که قادر بر قیام نیست که برخی مثل آقای خوئی معنا کردند یا آنی که آقای سیستانی می‌‌گوید که قدم ما هو اقرب الی القیام أی القیام المعتاد مع فرض صدق قیام عرفی بر هر دو. ما برای این‌که دل همه را بدست بیاوریم می‌‌گوییم چه کار داریم به مقصود صاحب عروه، چهار شق برای مسأله تصویر می‌‌شود:
شق اول: تفریج فاحش و انحناء مانع از صدق قیام نیستند. تفریج فاحش کند حتی اگر مانع از صدق انتصاب باشد
شق اول: چه تفریج فاحش چه انحناء صدق قیام بکند. معلوم است فرمایش آقای سیستانی درست است دیگر. چون وقتی بر تفریج فاحش صدق قیام می‌‌کند چرا تفریج فاحش نمی‌کنی؟ چرا می‌‌گویی نه، می‌‌روم انحناء را انتخاب می‌‌کنم، این خلاف من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له است، این خلاف قم منتصبا است.
مگر این‌که بگویید که تفریج فاحش و لو مانع از صدق قیام نباشد مانع از صدق اعتدال است، اذا قام فلیعتدل، قم منتصبا، انتصاب، استوار بودن، اعتدال، عرفا با این تفریج فاحش نمی‌سازد و لو عرفا بگویند قائم اما نمی‌گویند قام معتدلا. اگر این‌جور بگویید که یک تفریج فاحشی است مانع از صدق قیام نیست اما به حدی است که مانع از صدق اعتدال است، مانع از صدق انتصاب است، می‌‌گوییم باز هم شما اقامة الصلبت را حفظ کن. چرا؟‌ برای این‌که بالاخره هر کاری کنی تو نمی‌توانی اعتدال داشته باشی؛ تفریج فاحش کنی به او نمی‌گویند اعتدال، ‌کج هم بایستی به او نمی‌گویند اعتدال. پس خیالت از اذا قام احدکم فلیعتدل، جمع باشد که نمی‌توانی به او عمل کنی، قم منتصبا نمی‌توانی به او عمل کنی طبق این بیان چون باید یا تفریج فاحش بین رجلین کنی این انتصاب نیست یا اگر پاهایت را می‌‌چسبانی باید خمیده باشی او هم انتصاب نیست. ولی می‌‌توانی به من لم‌یقم صلبه فی الصلاة‌ فلاصلاة له عمل کنی. اقامة الصلب مربوط به ستون فقرات است او را می‌‌توانی عمل کنی. اقامة‌ الصلب داشته باش مرد حسابی! اعتدال را که نمی‌توانی عمل کنی، تو که نمی‌توانی معتدل باشی، ‌همیشه یا افراط به این طرف هستی یا افراط به آن هستی، ‌لااقل اقامة الصلب داشته باش. من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له، ‌اقامة الصلب به این است که انحناء نداشته باشی.
[سؤال: ... جواب:] خمیده بودن مانع از اعتدال است. اگر گفتید تفریج فاحش مانع از اعتدال است انحناء هم مانع از اعتدال است، پس شما متمکن از حفظ اعتدال نیستید، او را ببوس بگذار کنار، ‌اما اقامة الصلب بکن، من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له. ... دلیل می‌‌گوید قم منتصبا ان رسول الله قال من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له. اگر یک جایی اقامة الصلب می‌‌توانی بکنی انجام بده و لو صدق قم منتصبا نکند؛ خطاب پیغمبر مطلق است دیگر. و لذا در حال نشستن اقامة الصلب باید داشته باشی. اگر تفریج فاحش می‌‌گویید مانع از صدق اعتدال است. ... انحناء هم مانع از صدق اعتدال است چه فرق می‌‌کند، پس اعتدال را نمی‌توانی رعایت کنی، ‌اما اقامة الصلب می‌‌توانی داشته باشی.
شق دوم: تفریج فاحش و انحناء مانع از صدق قیام هستند. جلوس کند
شق دوم: چه تفریج فاحش چه انحناء هر دو مانع از صدق قیام است. تفریج فاحش آنقدر زیاد است که صدق قیام نمی‌کند، انحناء هم آنقدر زیاد است که صدق قیام نمی‌کند. در مسأله سه قول هست:
آقای خوئی و تعلیقه آقای سیستانی که ما هم قبول داریم می‌‌گوییم اصلا نوبت به جلوس می‌‌رسد. وقتی تفریج فاحش مانع از صدق قیام است، انحناء هم مانع از صدق قیام است پس تو قادر بر قیام نیستی، برو بنشین نماز بخوان. من لا یقدر علی القیام فاجلس.

قول دوم قول منسوب به مشهور است که یختار ما هو اقرب الی القیام. چون معتقدند مراتب متوسطه بین قیام و جلوس بر جلوس مقدم است. که ما نپذیرفتیم.

قول سوم هم قول آقای سیستانی است در تقریرات. فرمودند: باید اختیار کنی تفریج فاحش را. تفریج فاحش بکن. چرا؟ برای این‌که تو بهرحال نمی‌توانی بایستی در نماز. ولی می‌‌توانی انحناء نداشته باشی و شرطیت انتصاب را رعایت کنی، تو که می‌‌توانی شرطیت انتصاب را رعایت کنی، رعایت کن دیگر. [فقط] قیام نمی‌توانی داشته باشی علی أی حال. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان انتصاب را شرط جمیع حالات می‌‌داند، ‌چه قیام چه جلوس.
می‌گوییم وقتی این ایستاده نمی‌تواند انتصاب را حفظ کند، تفریج فاحش می‌‌گویید بکند، ‌تفریج فاحش هم که صدق قیام نمی‌کند. این وظیفه‌اش جلوس است. شما که می‌‌گویید نمی‌تواند قیام کند خب بنشیند، ‌من لایقدر علی القیام فلیجلس.

حالا صحیحه علی بن یقطین مد نظر ایشان بوده که در سفینه گفت لایقدر علی القیام امام فرمود یقوم و ان حنی ظهره. کانّه یقوم و ان کان مع التفریج الفاحش. و یقوم هم ایشان معنا کرد ما هو اقرب الی القیام. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان در این‌جا فرموده متعین است تفریج فاحش در قول سوم. قول دوم این بوده که ما هو اقرب القیام است انتخاب کنید.

پس سه قول در مسأله است: قول اول در جایی که هم تفریج مانع صدق قیام است هم انحناء مانع از صدق قیام است، قول اول قول صحیح است که وظیفه منتقل می‌‌شود به جلوس. قول دوم قول صاحب عروه و برخی از بزرگان است که یختار ما هو اقرب الی القیام. که ما قبول نداریم. قول سوم هم قول آقای سیستانی در تقریرات است که یختار التفریج الفاحش تا مبتلا به انحناء نشود. ما می‌‌گوییم این درست نیست وقتی تفریج فاحش صدق نمی‌کند بر او قیام، این وظیفه‌اش نماز نشسته است.

شق سوم: تفریج فاحش مانع از صدق قیام است بر خلاف انحناء. انحناء کند
شق سوم این است: تفریج فاحش مخل به صدق قیام است، ولی انحناء مخل به صدق قیام نیست، در این صورت وظیفه روشن است دیگر؛ باید انحناء کند، چون اگر تفریج فاحش بکند قیام صدق نمی‌کند، ‌اما اگر انحناء بکند قیام صدق می‌‌کند. ما از صحیحه علی بن یقطین فهمیدیم که قیام مع انحناء ظهر مقدم است بر ترک قیام. وقتی انحناء می‌‌کند قیام صدق می‌‌کند خب قیام کن منحنیا طبق صحیحه علی بن یقطین، مبادا تفریج فاحش بکنی که صدق قیام بر آن نمی‌کند.
شق چهارم: انحناء مانع از صدق قیام است بر خلاف تفریج فاحش. تفریج فاحش کند
شق چهارم عکس این است؛ انحناء مخل به صدق قیام است، اگر انحناء بکنی قیام صدق نمی‌کند، ولی اگر تفریج فاحش بکنی صدق قیام می‌‌کند. روشن است دیگر؛ در این‌جا تفریج فاحش بکن چون صدق قیام می‌‌کند، ‌تو قادری بر قیام و لو با تفریج فاحش.

این چهار شق این صورت. اما صورت بعدی که ان‌شاءالله پس‌فردا دنبال می‌‌کنیم دوران امر است بین ترک انتصاب و ترک استقلال. یا باید خمیده بایستم نماز بخوانم، یا عصا دست بگیرم تا خمیده نشوم. این‌جا اقوال باز متعدد است. تامل بفرمایید! آقای حکیم می‌‌گویید احتیاطا دو تا نماز بخوانید: ‌یک نماز با کمر خمیده، یک نماز هم با تکیه بر عصا با کمر صاف. الاحوط التکرار. ببینیم این صورت و اقوال در این صورت توضیحش چیست ان‌شاءالله پس‌فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
