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جلسه 15-239
یک‌شنبه – 15/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این مسأله بود که صاحب عروه در مسأله 7 بیان کرد که اگر کسی در اثناء نماز متوجه بشود لباسش غصبی است، ‌سه صورت مطرح کرد:
صورت اول این بود که امکان درآوردنش فورا هست و با درآوردنش هم ساترش بهم نمی‌خورد. عبا بر دوشش است، ‌فهمید غصبی است‌، می‌‌گذارد زمین نمازش را ادامه می‌‌دهد. این فرض اول.

صاحب عروه: اگر امکان کندن لباس غصبی فورا نیست و وقت هم وسیع است، نماز را قطع کند و اگر وقت تنگ است نماز را ادامه دهد

فرض دوم این است که امکان کندنش فورا نیست، حالا یا بخاطر این‌که ساترش است یا بخاطر این‌که و لو ساترش نیست اما یک جوری است طول می‌‌کشد کندن آن و وقت هم موسع است. فرمود در این صورت نمازش را قطع می‌‌کند، ‌نماز جدید را با لباس مباح شروع می‌‌کند و لو یک رکعتش را در وقت درک کند.
فرض سوم این است که امکان کندن این لباس غصبی فورا نیست‌، حالا یا بخاطر این‌که ساترش است یا بخاطر این‌که طول می‌‌کشد کندن آن و وقت هم تنگ است، ‌نمازش را قطع کند بخواهد دومرتبه نماز بخواند حتی یک رکعت را هم داخل وقت درک نمی‌کند. اینجا صاحب عروه فرموده همین نماز را ادامه می‌‌دهد، اگر توانست مشغول کندن این لباس هم می‌‌شود. فیشتغل بالصلاة حال النزع چون وقت تنگ است نمی‌تواند نماز را قطع کند.

ملاحظه اول: امکان نزع فوری دخلی در حکم ندارد؛ مهم تاثیر نماز در تاخیر نزع است
راجع به این فرض سوم ما چند مطلب می‌‌خواهیم عرض کنیم:

یک مطلب این‌که ایشان‌ که فرمود امکان نزعش فورا نباشد، ‌این مهم نیست. مهم این است که ادامه نماز موجب تاخیر در نزع بشود یا نشود. همان سعه وقت را حساب کنید که صاحب عروه در آن فرض دوم فرمود اگر در سعه وقت امکان نزع این لباس مغصوب فورا نبود نمازش را قطع کند و چون سعه وقت است، نماز دیگر بخواند با لباس مباح. چرا آقا؟ فرض کنید نزع این لباس مغصوب دو دقیقه طول می‌‌کشد ولی چه نماز بخوانم چه نخوانم تاثیری ندارد. خب من شروع کردم نماز خواندن فرض کنید این پیراهنم فهمیدم غصبی است ولی زیرش ساتر دارد تا بیایم قبایم را دربیاورم دکمه پیراهنم را باز کنم پیراهنم را دربیاورم دو دقیقه طول می‌‌کشد، چه لزومی دارد نمازم را قطع کنم؟ نمازم چه نقشی دارد در این وسط؟ اگر من بخواهم نماز را ادامه بدهم، ‌باعث غصب بیشتر می‌‌شود، ‌بله؛‌ این درست نیست. اما بالاخره چه من نماز را قطع کنم چه قطع نکنم طول می‌‌کشد تا این پیراهن مغصوب را از تنم دربیاورم. چرا نمازم را قطع کنم.

[سؤال: ... جواب:] موالاتم چرا بهم بخورد؟ اصلا شروع می‌‌کنم حمد و سوره را هم می‌‌خوانم در ضمن دکمه‌های قبایم را باز می‌‌کنم، ‌قبایم را در می‌‌آورم بعد پیراهنم را هم در می‌‌آورم، رسیدم به آخر سوره بعد هم می‌‌روم رکوع.

[سؤال: ... جواب:] آخه من این مقدار از فرصت را که می‌‌خواهم، معذورم در این مقدار از غصب.

[سؤال: ... جواب:] ‌آخه صاحب عروه گفت که امکان نزعه فورا و کان له ساتر و الا‌. "‌و الا" این بود که یا امکان نزعش فورا نباشد یا ساتری نداشته باشد غیر از این. دو فرض را مطرح کرد، ‌لم یمکن نزعه فورا أو لم یکن له ساتر. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که قبلا جاهل بوده یا ناسی بوده به غصبیت، ‌وسط نماز متوجه شده.
پس مهم این نیست که امکان نزعش فورا باشد، ‌مهم این است که اشتغال به نماز موجب طولانی شدن کندن این لباس غصبی نشود. این یک مطلب.
ملاحظه دوم: اگر ناظر محترمی باشد، باید در ضیق وقت در همان لباس غصبی نماز را ادامه بدهد 

مطلب دوم این است که کلام صاحب عروه در این فرض سوم که فرمود که در ضیق وقت اشتغل بالصلاة فی حال النزع، ‌باید فرض کنیم ناظر محترمی نیست. اگر ناظر محترمی نباشد، نماز را ادامه می‌‌دهد در حال نزع این ثوب غصبی، ‌بعد می‌‌شود عریان، ادامه نمازش می‌‌شود نماز عریانا. نماز عصرش را دارد می‌‌خواند، ‌رکعت دوم نماز متوجه شد ساترش غصبی است، ‌خب طول می‌‌کشد تا این ساتر غصبی را دربیاورد و چون ضیق وقت است صاحب عروه می‌‌گوید نمازت را ادامه بده در حال نزع. بعد از این‌که این لباس ساتر غصبی را درآوردم ادامه‌اش می‌‌شود نمازم نماز عاریا و شرائط نماز عاریا را دارد که باید برای رکوع و سجود ایماء کنم. پس فرض کلام ایشان ‌که نزع کند این لباس را که چه بسا ساتر اوست و نماز را در همین حال نزع ادامه بدهد، ‌باید جایی فرض بشود که ناظر محترمی نیست.

حالا اگر ناظر محترمی بود چه؟ اگر ناظر محترمی بود باید در همین لباس غصبی نمازش را ادامه بدهد. چون اگر بخواهد دربیاورد که ناظر محترم می‌‌بیندش.
مرحوم خوئی: در فرض تزاحم حرمت غصب با نماز در داخل وقت، نماز اهم است

ممکن است شما بگویید نماز را رها کند، ‌ناظر محترم هست نمی‌تواند جلوی این ناظر محترم این ساتر غصبی را دربیاورد، ‌عریان می‌‌شود، ‌نمازش را قطع کند برود در یک جای خلوت در حمام در دستشویی آنجا لباس غصبی را دربیاورد، ‌نماز هم که ضیق وقت است نمی‌تواند مجددا بخواند. اینجاست که می‌‌گویند تزاحم شده بین حرمت غصب و وجوب اداء نماز در وقت. حرمت غصب را اگر رعایت کند می‌‌گوید می‌‌گویید حرام است غصب مال غیر، من مجبورم این نماز را قطع کنم، اینجا هم که ناظر محترم نشسته، نمی‌توانم این ساتر غصبی را جلوی او دربیاورم، ‌باید بروم در حمام یا در دستشویی که کسی نیست آنجا ساتر غصبی را دربیاورم، ‌بنشینم زنگ بزنم که برای من لباس مباح بیاورند، ‌نمازم فوت می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است ضیق وقت است. اگر این نماز را قطع کند و این لباس غصبی را دربیاورد دیگه متمکن حتی از یک رکعت دیگر داخل وقت نیست.

اگر بخواهد حرمت غصب را رعایت کند نماز داخل وقتش فوت می‌‌شود، اگر بخواهد نماز داخل وقت بخواند باید با همین لباس غصبی ادامه بدهد، می‌‌شود تزاحم بین حرمت غصب و وجوب اداء نماز در وقت.

[سؤال: ... جواب:] شما راجع به این‌که بحث حرمت کشف عورت أمام الناظر المحترم را هم داخل می‌‌کنید این نیازی نیست. برای این‌که واقعا هتک حیثیت است. حالا حلال و حرامیش کنار، ‌دیگه با چه رویی به آن ناظر محترم نگاه بکند؟ اصلا بحث حیثیتی است، اصلا بحث حلال و حرامش بکنار. حالا اگر بحث حرمت شرعی کشف عورت أمام الناظر المحترم هم باشد او را هم داخل کنید در این بحث تزاحم.
آقای خوئی فرموده ما از ادله استفاده کردیم نماز در داخل وقت اهم است. و لذا نماز را ادامه بدهد و لو مستلزم غصب زاید هست.

اشکال اول (حلی): دلیلی بر اهمیت نماز نسبت به سایر واجبات و محرمات وجود ندارد
ما نفهمیدیم دلیل ایشان بر این‌که نماز داخل وقت اهم است چیه. بله، ‌بنی الاسلام علی خمس الصلاة و الزکاة‌ و الصوم و الحج و الولایة نشان می‌‌دهد نماز از اصول پنج‌گانه اسلام است ولی خود آقای خوئی فرموده در فرضی که واجب است از اصول پنج‌گانه اسلام است. و الا فاقد الطهورین نماز بر او واجب نیست، بر او که دیگه از اصول اسلام نیست نماز. 
روایت "لاتدع الصلاة بحال" صرفا یک بیان عرفی از سختی‌های وظائف مستحاضه است
این روایتی هم که می‌‌گوید در مستحاضه که غسل استحاضه کند‌، ‌بدنش را تمییز کند و نماز بخواند و لاتدع الصلاة بحالٍ، او اهمیت نماز را بر سایر واجبات و محرمات که نمی‌گوید. او فوقش می‌‌خواهد بگوید از نماز با عجز از بعض واجبات آن ساقط نمی‌شود. یا اصلا به نظر ما می‌‌خواهد یک بیان عرفی بگوید که به زن مستحاضه می‌‌خواهد بگوید سختی کار باعث نشود که دست از نمازت برداری، ‌همان نماز واجد شرائط اما مستحاضه چون برایش سخت است، برای نماز صبح یک غسل، ‌برای نماز ظهر و عصر یک غسل، ‌برای نماز مغرب و عشاء یک غسل، تطهیر موضع، ‌تغییر آن پنبه، ‌این‌ها برایش سخت است، ‌امام سفارش می‌‌کند:‌ و لاتدع الصلاة بحال، ‌مبادا نماز را رها کند، ‌فان رسول الله قال الصلاة عماد دینکم. یا این برداشت ما از این روایت هست یا آنی که آقایان برداشت می‌‌کند که می‌‌خواهد بگوید المیسور لایسقط بالمعسور در نماز. از عجز از واجبات غیر رکنیه شما نتیجه نگیرید که نماز ساقط است، ‌نه، ‌وظیفه‌تان منتقل می‌‌شود به نماز اضطراری که مشهور این‌طور فهمیده‌اند از این روایت، ‌الصلاة ‌لاتسقط بحال، ‌عاجزی از در لباس پاک نماز بخوانی در لباس نجس نماز بخوان الصلاة‌ لاتسقط بحال. بهرحال هر چی بگوییم معنای این روایت این نیست که نماز در مقام تزاحم اهم است.

اشکال دوم: آقای خوئی تکلیفی که بدل ندارد را بر تکلیف بدل‌دار مقدم می‌کند و حرمت غصب بدل ندارد
دو مرجح هست برای این‌که رعایت حرمت غصب بکنیم: یکی این‌که نماز ما له بدل هست. نماز ادائی بدل دارد، ‌نماز قضاء. ولی حرمت غصب بدل ندارد. غصب بکنی می‌‌خواهی چکار کنی، ‌غصب کردی دیگه. مرجح دوم حرمت غصب از حقوق الناس است ولی نماز حق الله است. آقای خوئی این‌که یک واجبی بدل دارد و یک واجبی که بدل ندارد می‌‌گوید آن واجبی که بدل ندارد مقدم کنید، ‌یا آن تکلیفی که بدل ندارد مقدم بشود بر آن تکلیفی که بدل دارد. خب یحرم الغصب تکلیفی است که بدل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شما اگر بیایید نماز بخوانید با این لباس غصبی حق الناس را ضایع کردید ولی اگر نماز را قطع کنید بروید جای خلوت لباس را دربیاورید نماز امروزتان فوت بشود حق الله را تضییع کردید. ... فعلا که می‌‌توانید‌، بابا یک الله اکبر گفتی دیگه، فوقش یک رکعت نماز خواندی دیگه، ‌بعد متوجه شدی که این لباس غصبی است منتها ضیق وقت است اگر این نماز را قطع کنی بروی لباست را دربیاوری نمی‌توانی نماز جدید بخوانی. ... اگر می‌‌خواهی نماز را ادامه بدهی چون ناظر محترم هست باید در حضور ناظر محترم نماز بخوانی، ‌با همین لباس غصبی. اینجا حق الناس بر حق الله به نظر خیلی‌ها مقدم است در فرض تزاحم.
استاد: با توجه به احتمال اهمیت حرمت غصب، باید قائل به تخییر شد

البته ما قبول نکردیم، ‌ما گفتیم نه مرجحیت ما لیس له بدل را قبول داریم نه مرجحیت حق الناس را. موارد مختلف است. ولی این‌که به ضرس قاطع بگویید که نماز اهم است او مقدم است از کجا؟ احتمال نمی‌دهید حرمت غصب اهم باشد از اداء نماز در وقت؟ احتمال که می‌‌دهید. فوقش بگویید مخیر است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌فرمایند که اگر نمی‌تواند نماز در خلوتی بخواند، ‌یک وضعی است اگر نماز می‌‌خواهد بخواند باید جلوی ناظر محترم باشد او هم که لباس ندارد، حالا همچون فرضی ایشان می‌‌کند اگر همچون فرضی واقع شد که این آقا امرش دائر است بین این‌که لباس غصبی نپوشد لخت باشد در یک جای خلوت ولی آنجا نمی‌تواند نماز بخواند و لو با ایماء و اشاره، ‌اگر بخواهد نماز بخواند باید بیاید لباس غصبی را بپوشد و جلوی این ناظر محترم نماز بخواند، اگر همچون فرضی بشود الکلام الکلام ما قائل به تخییر می‌‌شویم، ‌فرقی نمی‌کند. لابد آقای خوئی می‌‌گویند نماز اهم است. ایشان فرضی را می‌‌کند که قبل از نماز متوجه این لباس غصبی است می‌‌گوید یا باید نماز در لباس غصبی بخوانم یا اگر بخواهم لباس غصبی را نپوشم اصلا نماز نمی‌توانم بخوانم و لو در یک جای خلوت عریانا نماز نمی‌توانم بخوانم. بله اگر یک همچون فرضی بکنیم بله، ‌آقای خوئی لابد می‌‌گوید نماز مقدم است ما می‌‌گوییم ترجیح ندارد نماز بر حرمت غصب، ‌نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر.
[سؤال: ... جواب:] شرط الله قبل شرطکم یعنی توافقات و قرارداد‌های میان شما و مردم باید در چارچوب احکام الله باشد، حرمت غصب که ربطی به قرارداد با مردم ندارد. حرمت غصب قرارداد با مردم نیست، حرمت غصب ناشی از احترام قراداد نیست ناشی از احترام اموال مردم است نه ناشی از احترام قرارداد با مردم است. شرط الله قبل شرطکم یعنی قرارداد‌هایی که شما با مردم می‌‌بندید یا با خدا می‌‌بندید طی نذر و یمین و عهد، این‌ها باید در چارچوب احکام الله باشد، ‌مخالف احکام الله نباشد، ‌شرط الله قبل شرطکم. ربطی به اینجا ندارد که بگوییم نماز شرط الله است، ‌حرمت غصب شرط الناس است، ‌نه حرمت غصب هم شرط الله است، شرط اللهی است که از حقوق الناس است.
و لذا به نظر ما مخیر است.

اشکال سوم به آقای خوئی (نقضی): بطلان وضوء یا تیمم به آب یا خاک غصبی در فرض اضطرار 

و این‌که آقای خوئی گفتند نماز اهم است نمی‌دانم در مشابهاتش ملتزم می‌‌شوند؟ یک آبی دارد و یک خاکی هر دو غصبی. بردنش یک جایی، داعشی‌های ملعون ‌قبل از نابودی‌شان، ان شاء الله مِن اولهم الی آخرهم نابود بشوند، بردنش یک جایی نه آب مباحی هست نه خاک مباحی، نه وضوء با آب مباح می‌‌گیرد نه تیمم با آب مباح می‌‌تواند. ولی یک آبی هست یا یک خاکی هست ملک غیر او هم راضی نیست. می‌‌توانیم بگوییم برو وضوء با آب چون لم تجدوا ماء صدق می‌‌کند واجب نیست برو با خاک غصبی تیمم کن چون نماز اهم است از حرمت غصب؟ بعید است که آقای خوئی این مطالب را ملتزم بشود.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم نقض دارم می‌‌کنم به آقای خوئی، بعید است آقای خوئی ملتزم بشود در این مثالی که ما زدیم برو خاک مردم را غصب کن با او تیمم کن با او نماز بخوان چون نماز اهم است. آقای خوئی لابد می‌‌گوید فاقد الطهورین است نمازش ساقط است، بعدا قضاء بکند ولی با فرمایشی که اینجا فرمود گفت نماز اهم است، ‌باید بگوید آنجا هم برو نماز بخوان با تیمم با خاک غصبی. 
[سؤال: ... جواب:] در جایی که ناظر محترم نیست یک لباس غصبی هست، این می‌‌شود مصداق من لایجد ساتر را، من لایجد الساتر یعنی من لایجد الساتر المباح را، این اصلا داخل می‌‌شود در موضوع یصلی عریانا. کسی که واجد ساتر نیست یعنی واجد ساتر مباح نیست، ‌همین که تحریم شده لبس این ساتر مغصوب می‌‌شود فاقد ساتر، روایات می‌‌گوید یصلی عریانا، او وظیفه نماز اضطراری عریانی پیدا می‌‌کند. اما مانحن‌فیه گفتیم ناظر محترم است نمی‌تواند نماز عریانی بخواند.

مسأله 8: صاحب عروه و امام: لباس قرضی که مقرض نیت اداء ندارد یا نیت اداء از مال حرام دارد، از مصادیق غصب است

مسأله 8: اذا استقرض ثوبا و کان من نیته عدم اداء‌ عوضه أو کان من نیته الاداء من الحرام، فعن بعض العلماء انه یکون من المغصوب بل عن بعضهم انه لو لم ینو الاداء‌ اصلا لا من الحلال و لا من الحرام ایضا و لایبعد ما ذکراه و لایختص بالقرض و لا بالثوب بل لو اشتری أو استأجر أو نحو ذلک و کان من نیته عدم اداء العوض ایضا کذلک.
این مسأله مسأله مهمی است. به مناسبت این بحث مطرح کردند که کسی قرض می‌‌گیرد لباسی را از مردم‌، قرض می‌‌گیرد یعنی تملک می‌‌کند مع الضمان اما بنائش این است که قرضش را پس ندهد یا می‌‌خرد این لباس را و قصدش این است که پولش را ندهد، صاحب عروه می‌‌گوید بعید نیست کما این‌که از بعض علماء نقل شده که این حکم مغصوب را دارد و همین‌طور است اگر لباس بخرد و قصد این است که از مال حرام پول آن را بدهد. نه این‌که ثمن شخصی حرام است، ثمن شخصی اگر حرام باشد که واضح است. برود یک تراول پنجاهی ببرد بگوید با این پنجاه تومانی این لباس را به من بفروش که آقای زنجانی می‌‌گویند اگر اول پنجاه تومانی را بدهد در این بیع‌های معاطاتی و بعد لباس را بگیرد ثمن شخصی است. طبق نظر ایشان ثمن شخصی است. این‌که معلوم است که این لباس حکم مغصوب را دارد چون با عین مال غصبی آن را خریده است. صاحب عروه می‌‌گوید نه، اگر با ثمن کلی فی الذمة بخرد، ‌آقا!‌ این لباس چند؟ می‌‌گوید پنجاه هزار تومان، می‌‌گوید قبول است بده بیاد، ‌بعد می‌‌گوید پولش را چه جوری می‌‌دهی؟ دست می‌‌کند در این جیبش یک پنجاه هزار تومان غصبی در می‌‌آورد، صاحب عروه می‌‌گوید چون موقع خرید این لباس قصدت این بود که اداء کنی ثمن را با این مال مغصوب حکم غصب دارد این لباس.
امام قدس سره فرمودند کاملا این مطالب درست است. کسی که چیزی را بخرد قصدش این است که پول او را ندهد، بیع باطل است، چک بی‌محل می‌‌کشد، ‌از اول هم قصدش این است که چک را پاس نکند، ‌بیع باطل است. و یا اگر قصدش این است که چک را با پول غصبی و حرام پاس کند، باز هم این بیع باطل است و این مالی که گرفته مال مغصوب است. بله، ‌اگر موقع خریدن قصدش این نبود که از مال حرام ثمن را بدهد بلکه می‌‌گفت با مال حلال ثمن را می‌‌دهم یا مردد بود، ‌حالا فعلا این خانه را خریدیم چک کشیده صد ملیون، حالا نمی‌دانم ان شاء الله که مال حلال پیدا می‌‌کنیم اگر نشد مال حرام می‌‌دهیم، ‌مردد است. امام فرمودند در اینجا نه، ‌بیع صحیح است چون ثمن کلی فی الذمة است قصد اداء از مال حرام هم هنگام خرید نداشته، ‌مردد بوده. اشکال ندارد. یا کسی که قرض می‌‌گیرد یک وقت قصدش این است که قرض را ندهد، ‌این قرض باطل است. یک وقت مردد است، قرض را بدهم ندهم، حالا بگیریم ببینیم چی می‌‌شود قرض‌الحسنة می‌‌شود یا قرض پس‌نده می‌‌شود آن قرض صحیح است. 

مرحوم امام: اگر هنگام قرض مردد باشد در اصل اداء یا اداء از مال حرام، لباس قرضی، غصبی نیست خلافا لصاحب العروة

امام می‌‌فرمایند جایی من حکم به بطلان می‌‌کنم که هنگام خرید یا هنگام قرض قصدش این است که قرض را پس ندهد یا آن ثمن را در خرید ندهد و یا بخواهد ثمن را از مال حرام بدهد اما اگر مردد باشد در هنگام خرید یا در هنگام قرض، بعدا از مال حرام پرداخت کند او فقط مشغول الذمة است ولی خریدش اشکالی ندارد.
صاحب عروه یک مقدار از امام سخت‌گیرتر است. صاحب عروه در فرض تردید هم گفته لایبعد که حرام باشد تصرف در این مال حتی در فرض تردید. فرموده و لایبعد ما ذکراه، ‌در عروه هست، یعنی یکی از علماء ‌گفت در فرضی که قصدش این است که بگیرد و پرداخت نکند قرض را یا خرید می‌‌کند قصدش این است که ثمن را پرداخت نکند یا از مال حرام پرداخت کند، بعضی از علماء گفتند این حرام است تصرف این شخص در آن مالی که قرض گرفته یا در آن مالی که خریده. بعض علماء دیگر گفتند با تردید هم همین حکم هست، تردید دارد لم ینو الاداء نه نوی عدم الاداء، بعض علماء گفتند بالاتر ما می‌‌گوییم، همین که نیت نکند اداء ثمن را و یا نیت نکند از مال حلال می‌‌دهم، ‌مردد است که آیا من ثمن را بدهم بعدا، ‌چک را پاس بکنم یا نکنم، از مال حلال پاس کنم یا مال حرام، ‌بعض علماء گفتند اینجا هم تصرف مشتری در این مال حرام است و یا آن جایی که قرض می‌‌گیرد می‌‌گوید مرددم اداء بکنم قرضم را بعدا یا نه، بعض علماء گفتند او هم حرام است تصرف در این مال مقترض. صاحب عروه از امام سخت‌گیرتر است می‌‌گوید این کلام این عالم دوم هم بعید نیست درست باشد، مثل کلام آن عالم اول. اما امام می‌‌فرماید نه، کلام آن عالم اول درست است که می‌‌گفت اگر قصد داری اداء نکنی، ‌اگر قصد داری با مال حرام اداء کنی آنجا من حکم می‌‌کنم به حرمت تصرف در آن مال مقترض یا مال خریداری‌شده. 

این بحث، بحث مهمی است. خیلی از افرادی که پول حرام دارند، ‌ما می‌‌دانیم این می‌‌رود خرید می‌‌کند به ثمن کلی فی الذمة هم خرید می‌‌کند اما قصدش اداء از مال حرام است چون اصلا مال حلال ندارد، ‌کارمند یک مؤسسه‌ای است که کار ربوی می‌‌کنند، حقوقش حرام است، با همین حقوق می‌‌رود برنج می‌‌خرد، میوه می‌‌خرد شما را دعوت می‌‌کند. امام فرمودند طبق همان فرمایش‌شان وفاقا لصاحب العروة چون می‌‌دانی قصدش این است که با این پول حرام اداء ثمن بکند، ‌این غذایی که جلوی شما می‌‌گذارد حکم مال مغصوب را دارد. و در مسأله 9 می‌‌گویند مال خمس‌نداده هم مصداق مال حرام است. دیگه واویلا می‌‌شود. خیلی از فامیل‌ها هستند شما می‌‌دانید خمس نمی‌دهند. خانه خریده، با پولی که یقین دارید خمس نمی‌دهد، ‌غذا خریده با پولی که یقین دارید خمسش را نداده. حالا شما می‌‌خواهید به خانه او رفت‌وآمد کنید، از غذای او بخورید، روی فرش او بنشینید.

مشهور: چون ثمن کلی فی الذمة است، لباس قرضی در فرض مذکور غصبی نیست

مشهور می‌‌گویند مهم نیست، ‌احتمالش هست که به ثمن کلی فی الذمة خریده باشد. اصالة الصحة در خرید او جاری کنید حالا فوقش با مال حرام یا مال متعلق خمس اداء ثمن کرده ذمه خودش مشغول است. اما امام می‌‌فرمایند نه، ‌چون و لو ثمن کلی فی الذمة‌ بوده اما قصدش این بود که از مال حرام یا متعلق خمس ثمن را بدهد، ‌کانّه با شخص این مال حرام یا مال متعلق خمس خریداری کرده آن اجناس را.

آقای زنجانی: اگر در معامله معاطاتی اول پول را بدهد، ثمن، شخصی می‌شود

[سؤال: ... جواب:] برای اهمیت این مسأله که شما هم دارید اشاره می‌‌کنید عرض می‌‌کنم: نوع بیع‌ها الان حالا در غیر بیع‌های بزرگ مثل خریدوفروش خانه و ماشین معاطاتی است. آقای زنجانی در بیع‌ها وشراءهای معاطاتی می‌‌گویند اول پول را اگر بدهید این ظهور دارد که با این پول یک کیلو میوه بده، با این پول یک کیلو ماست بده، ‌ظاهرش این است، ‌اگر اول آن کالا را بگیرید بعد پول بدهید نه، این ظاهرش این است که ثمن کلی فی الذمة است. نظر آقای زنجانی هم مثل نظر مشهور است که ثمن وقتی کلی فی الذمة شد و لو قصد اداء از مال حرام داشته باشی لطمه‌ای به خرید و فروش شما نمی‌زند. این‌که اول کالا را بگیرید بعد پول بدهید، روشن است که ثمن کلی فی الذمة است. چرا؟ چون وقتی کالا را می‌‌گیرید معاطات لازم نیست فعل طرفینی باشد، همین که او این یک کیلو میوه را کشید گفت ده هزار تومان می‌‌شود، شما آن میوه را گرفتید بیع و شراء تمام شد. او با دادن این یک کیلو میوه که نرخش هم مشخص است ایجاب کرد، ایجاب معاطاتی و شما با گرفتن این میوه قبول معاطاتی کردید. هنوز پول را پرداخت نکردید می‌‌شود ثمن کلی فی الذمة. اما آقای زنجانی می‌‌گویند اگر اول پول را بدهید ظاهرش این است که شما دارید تملیک این پول می‌کنید به این بایع می‌‌گویید با این پول یک کیلو میوه بده و او هم وقتی پول را از شما می‌‌گیرد می‌‌گوید قبول کردم که شما با این پول مالک یک کیلو میوه بشوید.

اشکال: تحویل ثمن قبل از مثمن، یک نوع مبرز ثمن کلی فی الذمة است و لذا در فرض ثمن معیوب اقدام به تعویض ثمن می‌کنند نه فسخ معامله

انصافا به نظر می‌‌رسد حتی در این فرضی که اول پول را می‌‌دهد درست است که اول پول را می‌‌دهم اما مبرز ثمن کلی فی الذمة است. یعنی وقتی من ده هزار تومان را می‌‌دهم می‌‌گویم یک کیلو میوه به من بده، او هم این ده هزار تومان را می‌‌گیرد، بعد یک کیلو میوه را هم به من می‌‌دهد. می‌‌گوید حاج آقا بیا بیا بیا، این ده هزار تومانی که تو به من دادی گوشه ندارد، می‌‌گویند گوشه ندارد؟ بیا این میوه هایت مال خودت، همان پول گوشه نداره را بده به خودم. فروشنده چی می‌‌گوید؟ می‌‌گوید حاج آقا ما را مسخره کردی؟ ده هزار تومان میوه خریدی، خب آن پولت ایراد داشت یک پول دیگه بده. این یعنی چی؟ یعنی در اعتبار عرف درست می‌‌گوید درست است شما ده هزار تومان را به من دادی، ‌این شخص ولی ظهورش این است که می‌‌خواهی ثمن این معامله را کلی قرار بدهی، معامله چرا باطل باشد؟ حالا آن ثمن ده هزار تومانی بود که معیوب بود، اما آن را در مقام اداء ثمن کلی دادی، یک پول دیگر بده. در حالی که اگر ظهور داشت این بیع در این‌که ثمن شخصی است، ‌حق با شما بود که می‌‌گویی ثمن شخصی بوده، ایراد دارد ثمن، ‌معامله ایراد دارد، معامله واقع نشده. 

[سؤال: ... جواب:] یعنی پول مشکل دارد یا مشکل ندارد؟ اگر مشکل ندارد که ثمن کلی را وقتی من یک پولی را دادم به عنوان وفاء به ثمن او که نمی‌تواند بگوید من این پول را نمی‌خواهم یک پول دیگه. جایی که ثمن مشکل دارد. ثمن مشکل دارد، طبق نظر آقای زنجانی چون پول را اول دادم این ثمن مشکل دارد.

اصلا این یادم آمد رفتم گفتم آقا! این پولی که به شما دادم ببخشید، این پول دزدی است می‌‌گوید حاج آقا شما که جیب زیاد داری از جیب دیگرت دربیاور ده هزار تومان بده، بگویی نه من این پول را به شما دادم، ‌معامله با شخص این پول بود، عرفی نیست این و لو اول پول را دادی ولی ظهورش این است که داری خرید می‌‌کنی به ثمن کلی فی الذمة. ظاهرش این است. و لذا عرف قبول نمی‌کند از شما حالا که گفتی این پول دزدی بوده، بگویید دیگه معامله ایراد دارد، می‌‌گویند از جیبت دربیاور پول دیگه بده.
پس این فرمایش آقای زنجانی تفصیلش درست نیست. نوعا و بطور متعارف خرید به نحو ثمن کلی فی الذمة است و لو در خرید معاطاتی که اول پول را می‌‌دهد مشتری و بعد جنس را تحویل می‌‌گیرد.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا اگر میوه ایراد داشت میوه را می‌‌تواند پس بدهد بگوید من نمی‌خواهم چون من این یک کیلو خیار را از شما خریدم. من حق دارم. این یک کیلو خیارت ایراد داشت، مثلا معیوب بود، ‌این را خریدم. می‌‌گوید بگذار از جای دیگه خیار خوب برایت بیاورم، می‌‌گویی من او را که نخریدم، من از اینجا که می‌‌رفتم دیدم یک جای دیگر خیار ارزان‌تر است می‌‌خواهم از آنجا بخرم.

کسانی که مثل مشهور می‌‌گویند قصدت عدم اداء ثمن است یا قصدت اداء ثمن از مال حرام است ولی چون ثمن کلی فی الذمة است بیع صحیح است، ‌بدهکاری به بایع به ثمن، این‌ها علی القاعدة می‌‌گویند وجهی ندارد خرید و فروش باطل باشد، ثمن کلی فی الذمة بوده. اما کسانی که مثل صاحب عروه و امام اشکال می‌‌کنند، این‌ها تارة به مقتضای قاعده استدلال کردند تارة به روایات خاصه که حدودا هشت روایت است. مقتضای قاعده را عرض می‌‌کنم: گفته‌اند که شما وقتی قصدت این باشد که با پول حرام اداء ثمن بکنی پولی را دزدیده رفته خانه خریده، عرف می‌‌گوید با پول دزدی خانه خریده، اشتری بمال الغیر، عرف این‌جور می‌‌گوید. کسی هم که چک بی‌محل می‌‌کشد عرف می‌‌گوید این مختلس است، اکل مال به باطل می‌‌کند. رفتی خانه خریدی بناء نداری پولش را بدهی، فردا بلیط هواپیما داری مدام چک می‌کشد، یک میلیارد دو میلیارد تومان چک می‌‌کشد، ‌به او می‌‌گویند چرا تاریخ را می‌‌گذاری برای پس‌فردا می‌‌گوید آخه فردا پرواز دارم می‌‌خواهم بروم از دسترس خارج بشوم. می‌‌گویند تو مختلسی، تو داری مال مردم را به ناحق می‌‌خوری. اصلا می‌‌گویند تو داری مال مردم را داری غصب می‌‌کنی، اشتری بغیر ثمن، ‌تو مختلسی یا اگر به مال حرام قصد دارد اداء کند می‌‌گویند اشتری بمال الغیر. 

تامل بفرمایید روایاتی هم هست که مؤید این مطلب هست. بحث، بسیار بحث دقیق و مشکلی هست، ‌تامل بفرمایید ان شاء الله تا فردا.
