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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در شرائط مرجعیت بود. عرض کردیم یکی از شرائط آن بلوغ است. شرط دوم ذکورت است، وعمده دلیل ما بر شرط ذکورت این است که اولا ما دلیلمان بر جواز تقلید سیره متشرعه و انسداد بود. حتی ارتکاز عقلاء را اگر وثوق نوعی به صحت فتوای مرجع پیدا نکنیم قبول نکردیم . وقدر متیقن از سیره متشرعه ومقدمات انسداد این است که مرجع تقلید مرد باشد. بلکه از مجموع روایات استفاده کردیم که مذاق شارع بر مرجعیت زن نیست. چون مرجعیت یک نوع زعامت دینی است. با این احکامی که شارع راجع به زن بیان کرده است که شهادتش مقبول نیست، امام جماعتش بر مردان جائز نیست و امثال آن، این احکام که برخی از اینها روایاتش مسلم است وبرخی هم مثل عدم جواز تولی قضاء روایت دارد ولو سند روایت ناتمام است که در من لایحضره الفقیه نقل می کند که پیامبر صلی الله علیه وآله به امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود یا علی لیس للمرأة تولی القضاء. می فهمیم شارع راضی به مرجعیت زن نیست. از مجموع اینها می فهمیم که شارع راضی به مرجعیت زن نیست، و یا لااقل احراز نمی کنیم جواز مرجعیت زن را. 

برخی از روایات راجع به زنان البته باید توجیه بشود. مثلا اینکه در نهج البلاغه هست که النساء نواقص العقول و الایمان و الحظوظ. اما نقصان ایمانهن فقعودهن عن الصلاة والصیام فی ایام حیضهن. واما نقصان عقولهن فشهادة إمرأتین منهن کشهادة الرجل الواحد. و اما نقصان حظوظهن فمواریثهن علی الأنصاف من مواریث الرجال. حضرت فرمود زنان این سه ویژگی را دارند که نقصان حظ دارند چون ارثشان نصف مرد است. نقصان ایمان دارند چون در ایام حیض نماز وروزه نمی توانند انجام بدهند. نقصان عقل دارند چون شهادت دو زن به اندازه شهادت یک مرد است.

این روایت که سندش ضعیف است چون مرسل هست، قطعا باید توجیه بشود. اینکه شهادت دو زن در حد شهادت یک مرد است، این علامت نقصان عقل باشد این را باید توجیه کنیم و بگوئیم عقل شئونی دارد که یک شأن عقل حافظه است که مربوط به عقل است. یک شأن عقل کنترل احساسات است. که اصل معنای عقل هم از عقال می آید که کنترل می کند آن موجود زنده ای را که به او عقال می بندند. عقل در مقابل جنون نیست. اینکه فرمود نقصان عقل دارند چون شهادت دو زن به اندازه شهادت یک مرد است، یا مراد این است که حافظه شان کمتر هست، که آیه شریفه هم این را تأیید می کند، "فإن لم یکونا رجلین فرجل و امرأتان ممن ترضون من الشهداء أن تضل احداهما فتذکر احداهما الاخری". چرا ما می گوئیم اگر یک مرد کم بود بجای یک مرد دو زن باشد، چون ممکن است یکی از این دو زن فراموش کند دیگری او را متوجه بکند ویادآوری کند. خب این یعنی حافظه. 

پس نقصان عقل در این روایت – اگر از امام علیه السلام صادر شده باشد که سند معتبری بر آن نیست- باید به معنای نقصان حافظه باشد. یا به معنای عقل به معنای عقال که کنترل احساسات هست باشد. چون احساسات زن گاهی غلبه می کند ممکن است حق را بیان نکند بخاطر عواطف. که البته ما به احتمال قوی عرض می کنیم اینها قضیه خارجیه بوده است. و الا از نظر علمی حافظه زن کمتر از مرد نیست. عواطف زن طبعا بخاطر اینکه می خواهد نقش مادر را ایفاء کند بیشتر از مرد است، ولی حافظه زن از نظر جنسیتی کمتر از مرد نیست. در زمان قدیم به علت اشتغالات خانگی وشرائطی که داشتند عملا اینطور بود که از مسائل دیگر گاهی غفلت می شد. واین معنایش موقت بودن حکم شارع نیست. حکم شارع ابدی است. نکته این حکم شارع ممکن است یک قضیه خارجیه تاریخیه باشد. این اشکالی ندارد. خود اینکه حکم اسلام موقت نباشد و قرآن چون معجزه خالد است احکامش هم جاودانی باشد مصلحت دارد. ولکن بیان بعض نکات در مقام حکمت حکم ممکن است جنبه قضیه خارجیه داشته باشد. مثل آنچه که در باب سفر می گویند که معیار قصر در سفر هشت فرسخ است ولو در روایات گفته شده است حکمتش این بود که در آن زمان مردم در سفرها در قافله ها هشت فرسخ راه می رفتند. حضرت فرمود که ملاک تقصیر در سفر این است که سفر موجب مشقت است. اگر بنا باشد هشت فرسخ کافی نباشد که یک روز راه می رود، خب شب را استراحت می کند فردا سر زنده می شود. که در روایت هست که اگر یک روز سفر هشت فرسخی کافی نباشد دو روز هم برای قصر کافی نیست. اینها حکمت است. قضیه خارجیه هم هست که در آن زمان معمولا سفر هشت فرسخ در روز بیشتر نبود. سفرها سختی زیاد داشت. این حکمت شده است که شارع برای مسافر هشت فرسخی نماز قصر را واجب کند در طول تاریخ. اما حکمتش قضیه خارجیه است. 

اینجا هم برفرض صحت این روایت هم قرینه داریم که نقصان عقل به معنای عقل در مقابل جنون و فقد عقل نیست، بلکه به معنای حافظه یا به معنای کنترل عاطفه است. بیش از این نمی شود از این روایت استفاده کرد. یا ایاک و مشاورة النساء که او هم سندش ضعیف بود این مربوط به مشاوره نساء که هست که فإن رأیهن الی الافن و عزمهن الی الوهن این هم می تواند قضیه خارجیه باشد، از باب اینکه زنها در آن زمان اعمال خبرویت کافی نمی توانستند بکنند که طرف مشورت قرار بگیرند. 

برخی از این روایات که مخالف روحی کتاب است اگر ما نتوانیم توجیه دیگر بکنیم. مثلا در قرب الاسناد به سند صحیح نقل می کند از مسعدة بن زیاد که امام کاظم علیه السلام با پدر بزرگوارشان مشورت کردند که من به فلان شخص که می خواهد به یمن بروم پول بدهم که عامل مضاربه من بشود؟ حضرت فرمود نخیر، مردم می گویند او شرب خمر می کند. در روایت دارد که وأیّ سفیه اسفه بعد النساء من شارب الخمر. هیچ کسی بعد از نساء اسفه از شارب الخمر نیست.

خب این روایت به حسب ظاهر مخالف روحی کتاب است.

یک روایت دیگر هست در کافی که او هم سندش صحیح است. حریز از امام صادق علیه السلام نقل می کند که اسماعیل مشورت خواست از امام صادق علیه السلام راجع به اینکه مالی را به شخصی بدهد که در یمن با آن تجارت بکند. حضرت به او هم فرمود این مشروب می خورد. آنجا دارد و أیّ سفیه اسفه من شارب الخمر. کلمه بعد النساء ندارد. منتهی روایت قرب الاسناد طبق نقل روایتی است که امام صادق علیه السلام به امام کاظم علیه السلام فرموده، اما این روایت حریز امام صادق علیه السلام به اسماعیل فرزند بزرگشان فرمودند. اینها با هم تنافی ندارد مگر اینکه کسی بگوید احتمال تعدد واقعه نیست، یکی از آنها بعد النساء دارد یکی ندارد با هم تعارض می کنند. اما اگر احتمال تعدد واقعه را بدهیم با هم تعارض ندارند بلکه با هم مطلق ومقید هستند. ولکن اینکه ما بطور مطلق بگوئیم فأی سفیه اسفه بعد النساء من شارب الخمر، این به نظر مخالف روحی با کتاب می آید. مگر توجیه کنیم. چون بالاخره روح کتاب بر این است که معیار کرامت انسان تقوی است چه مرد و چه زن. خب این ضد کرامت است که شما بگوئید اسفه الافراد نساء هستند. خب این ضد کرامت است. از یک طرف بگوئید "إنا خلقناکم من ذکر و انثی و جعلناکم شعوبا و قبائل لتعارفوا إن اکرمکم عند الله اتقاکم" که برای انسانها کرامت را قرار می دهید، بعد از یک طرف دیگر بگوئید بخشی از انسانها سفیه ترین افراد هستند. این مخالف روحی کتاب است.

و اگر هم کسی شبهه کند ممکن است به عنوان قضیه خارجیه از باب اینکه نوع زنان در آن زمان رشد اقتصادی کافی نداشتند که بخواهد انسان آنها را عامل مضاربه قرار بدهد، چون نیاز به رشد اقتصادی که بیشتر ناشی از تجربه های اقتصادی است دارد. آن زمان زنها رشد اقتصادی نداشتند چون تجربه اقتصادی نداشتند. اگر بتوانیم اینجور توجیه کنیم فهو، والا مشکل هست اعتماد به این روایات.

و در مجموع ما معتقدیم در عین حالی که برخی از این روایات باید حمل بر قضیه خارجیه بشود مثل ایاک و مشاورة النساء فإن رأیهن الی الافن. وبرخی از این روایات مثل النساء نواقص العقول که قطعا قضیه حقیقیه است چون تعلیلش به نحو قضیه حقیقیه است او هم توجیه دیگری بشود ونقصان عقل حمل بشود بر نقصان ذاکره و یا کنترل عاطفه. و برخی از این روایات ظاهر اولی اش مخالف روحی کتاب است مثل أی سفیه اسفه بعد النساء من شارب الخمر. اما یک مطلبی از مجموع این احکام و روایات ما فهمیدیم و آن این است که دیگر احراز امضاء شارع نسبت به اینکه در ارتکاز عقلاء بین زن و مرد در رجوع به نظر تخصصی آنها فرقی نیست، احراز امضاء همچنین ارتکازی دیگر نمی توانیم بکنیم.

شرط سوم اسلام و ایمان هست.

وجوهی برای اثبات این شرط ذکر شده است:

دلیل اول: اجماع است. 

اقول: اجماع بر اینکه مرجع تقلید باید مسلم و مؤمن باشد مسلّم است. اما این اجماع تعبدی نیست تا ما بتوانیم کشف کنیم از رأی معصوم. محتمل است مستند باشد به این وجوه آتیه.

دلیل دوم: مقبوله عمر بن حنظله است: ینظران من کان منکم. یا در معتبره ابی خدیجه: انظروا الی رجل منکم. که مسلما ناظر است به شیعه. پس باید قاضی شیعی باشد. گفته می شود که حالا که باید قاضی شیعی باشد مرجع تقلید هم به قیاس اولویت یا مساوات باید شیعی باشد.

اقول: اشکال این استدلال این است که: اولا: ملازمه بین باب قضاء وإفتاء برای ما ثابت نیست. قاضی باید شیعی باشد اما ممکن است کسی بگوید مرجع تقلید لازم نیست شیعی باشد.

علاوه بر اینکه خیلی واضح نیست که این منکم بخواهد شیعه بودن قاضی را شرط تعبدی قرار بدهد. بلکه چون عادتا غیر مسلمان یا غیر شیعه که قضاوت طبق مذهب شیعه نمی کند. یا چون اعتقاد ندارد به مذهب شیعه، یا چون اعتمادی به او نیست که بخواهد طبق مذهب شیعه قضاوت کند.

ولذا ظهور در اینکه می خواهد شیعی بودن را شرط تعبدی قرار بدهد حتی برای قاضی، همچنین ظهوری برای ما ثابت نیست.

دلیل سوم: روایت علی بن سوید سائی است. می گوید امام کاظم علیه السلام در زندان بودند به من نامه نوشتند، فرمودند: و اما ما ذکرت یا علی ممن تأخذ معالم دینک، لا تأخذن معالم دینک من غیر شیعتنا، فإنک إن تعدیتهم اخذت دینک من الخائنین الذین خانوا الله ورسوله و خانوا اماناتهم. إنهم ائتمنوا علی کتاب الله فحرفوه و بدلوه، (قرآن را تحریف معنوی کردند) فعلیهم لعنة الله و لعنة رسوله و لعنة ملائکته و لعنة آبائی الکرام البررة ولعنتی ولعنة شیعتی الی یوم القیامة. 

یا در روایت أبو الحسن أحمد بن حاتم بن ماهويه قال كتبت إليه- يعني أبا الحسن الثالث عليه السّلام- أسأله عمّن آخذ معالم ديني و كتب أخوه أيضا، فكتب إليهما: فهمت ما ذكرتما فاصمدا في دينكما على مسنّ في حبّنا و كلّ كثير القدم في أمرنا، فإنّهم كافوكما إن شاء اللّه تعالى.

بلا اشکال این دو روایت ارجاع داده اند به شیعه در امر فتوی و اخذ معالم دین.

اقول: این هم به نظر ما اشکال دارد. اولا هر دو روایت ضعیف السند هستند. روایت اولی که در سندش محمد بن اسماعیل رازی و علی بن محمد مدائنی هست که توثیق ندارند. در روایت ثانیه هم که ضعفائی هست مثل احمد بن حاتم.

ثانیا: ظاهر روایت اولی این است که وجه نهی از اخذ معالم دین از غیر شیعه این بود که اینها خیانت کرده اند به خدا و پیامبر. حالا اگر یک فقیه غیر شیعی خائن نبود، موثوق به بود، بی طرف بود در استنباط، واقعا اعمال وسع می کرد در استنباط حکم شرعی از منابع شیعه، ظهور ندارد که به این شخص هم نمی توانی رجوع کنی. 

سؤال و جواب: ظاهرش این است که به اینها رجوع نکن چون خیانت کردند به خدا و پیامبر و خیانت کردند به اماناتشان، قرآن را تحریف معنوی کردند. حالا اگر یک غیر شیعه ای اینطور نباشد، خیانت نکرده، جاهل قاصر است. جاهل قاصر است در اعتقاد، ولی آمده است قم و واقعا خوب درس خوانده است. سالهای متمادی در خارج فقه و اصول شرکت کرده و اشکال کرده است و شده است فقیه. منتهی فقیه اهل بیت نیست، فقیه کذا است، ولی ثقه است. این روایت اول شامل نمی شود. 

روایت دوم هم که به قول آقای خوئی قطعا واجب نیست ما رجوع کنیم به آن کسی که در روایت می گوید فاصمدا في دينكما على مسنّ في حبّنا و كلّ كثير القدم في أمرنا. قطعا این واجب نیست که ما به مرجع مسن در حب اهل بیت رجوع کنیم. نه، حالا مؤمن هست و عادل هست، حالا پیرغلامی در حدی که برخی از پیرغلامهای اهل بیت دارند این نداشته باشد، آقای خوئی ره فرموده این مانع نمی شود که از او تقلید کنیم.

مؤید این عرض ما این است که این اخذ معالم ممکن است شامل اخذ روایت از راوی هم بشود. همه اش که اخذ فتوی نیست. و قطعا در راوی عدالت و ایمان شرط نیست.

بله یک روایتی است که به نظر ما سندا و دلالتا تام است که ای کاش این را مطرح می کردند: سمعت اباجعفر علیه السلام یقول: کل من دان الله عزوجل بعبادة یجهد فیها نفسه و لا امام له من الله فسعیه غیر مقبول فهو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله وإن مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق. واعلم یا محمد إن ائمة الجور واتباعهم قد ضلوا واضلوا، فاعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون مما کسبوا علی شیء ذلک هو الضلال البعید.

پس غیر مؤمن ضال متحیر است، معزول عن دین الله است. ما برویم تقلید کنیم از کسی که ضال متحیر است و معزول عن دین الله است؟ این خلاف ارتکاز قطعی متشرعه است.

ولذا بهترین دلیل روائی بر شرط ایمان در مرجع تقلید به نظر ما این صحیحه محمد بن مسلم است.

دلیل چهارم: این است که دلیل بر جواز تقلید سیره عملیه متشرعه است و مقدمات انسداد، وقدر متیقن از سیره متشرعه تقلید شیعی است و  نتیجه مقدمات انسداد هم چون دلیل لفظی مطلق ندارد مهمل است و قدر متیقن رجوع به مرجع شیعی است. واگر یک غیر شیعی ولو از منابع شیعه وطبق مبنای شیعه استنباط احکام بکند تقلید از او جائز نیست. 

دلیل پنجم: ما از مذاق شارع احراز کردیم که راضی نیست مرجع جهان تشیع یک شخصی باشد که طبق موازین شیعه فتوی می دهد ولی خودش اعتقاد به تشیع ندارد. چه وهنی بالاتر از این؟ آن شیعی که مقلَّدش همچنین شخصی باشد بمیرد بهتر است. این خلاف مرتکز متشرعه و خلاف مذاق شارع است که بخواهد مرجع تقلید ولو بخشی از شیعیان یک کافر، یهودی، صهیونیست یا مسلم غیر شیعی باشد.

تا حالا ما شرط بلوغ و رجولیت واسلام و ایمان را گفتیم، که غیر از ادله ای که به اینها استناد کردیم بر اینکه شارع راضی نیست به مرجعیت زن و مرجعیت کافر و غیر شیعه و لو طبق موازین تشیع استنباط کنند و مورد وثوق باشند در استنباطشان، علاوه بر این یکی دیگر از ادله ما قصور دلیل حجیت است. ما دلیل حجیت را سیره می دانیم. سیره در عصر ائمه علیهم السلام بر تقلید بوده است، وسیره بر تقلید زن یا صبی یا غیر مسلم یا غیر مؤمن نبوده است.

یک نکته ای عرض کنم: راجع به شرطیت رجولت بعضی ها گفته اند سیره هم بوده است بر رجوع به فقیه زن. کدام سیره؟ گفته اند عامه به عائشه رجوع می کردند و ائمه علیهم السلام هم نفرموده اند به زن رجوع نکنید. 

اقول: اولا: چه کسی گفته عائشه فتوی می داده است؟! عائشه نقل حدیث می کرده است. در رضاع کبیر که می گوئید اگر مرد بزرگی از زنی شیر بخورد با او محرم می شود و مادر رضاعی او می شود این را حدیث نقل کرده است از پیامبر. حدیث نقل کرده اینکه اجتهاد نیست. نقل حدیث کرده است دیگران اعتماد کرده اند.

ثانیا: از کجا معلوم که سیره بوده بر رجوع به فتوای او.

ثالثا: خانه ای که از پای بست ویران است حالا شما می گوئید چرا امام علیه السلام به نقش ایوان او اعتراض نکرد؟ ائمه علیهم السلام ما اساس کار آنها را قبول نداشتند. حالا بگویند چرا مرجع تقلیدتان زن است. مثل این است که شما بیائید به مردم آمریکا اعتراض کنید که چرا زن را انتخاب می کنید مثلا برای ریاست جمهوری. حالا مردشان انتخاب می شوند خیلی عاقل هستند؟! اصلا خارج از حیطه امضاء است. اساس کار آنها را ائمه علیهم السلام قبول نداشتند حالا بیایند اعتراض کنند که چرا به زن رجوع کردی؟!
اما شیعه، اینکه گفته می شود حکیمه عمه امام عسکری علیه السلام و عمه امام حجت علیه السلام فقیهه بوده است، اینها ثابت نیست که فقیهه یا مرجع رجوع در فتوی بوده است. اینها نقلیاتی است که سند دقیق ندارد. 
اما صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج از امام صادق علیه السلام یک مسأله ای از حج پرسیدند، حضرت فرمودند که به مادر این نوزاد بگو برود از ام حمیده بپرسد که در احرام با بچه ها چکار می کند. خب از کجا معلوم که ام حمیده اجتهاد کرده است؟ امام علیه السلام به او یاد داده که فرزندانت را میقات که می بری چطور محرمشان بکنی. امام هم به این سائل فرمود به خانمت بگو بچه را که می خواهد ببرد میقات برود از ام حمیده بپرسد که او چطور بچه هایش را محرم می کند او هم یاد بگیرد. این چه ربطی به اجتهاد ام حمیده دارد؟ ام حمیده مسأله را از امام علیه السلام یاد گرفته به دیگران منتقل می کند. اینکه اجتهاد ومرجعیت در فتوی نیست.

شرط چهارم شرط عدالت است. و اینکه مکبّ بر دنیا نباشد بلکه مرجع باید زاهد باشد که بعضی شرط کرده اند. ببینیم این شرائط دلیلش چیست. انشاءالله فردا.  
