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ادامه بحث از عجز مکلف از شرائط قیام

جلسه 16-614
دوشنبه - 03/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در صور عجز مکلف از جمع بین شرائط قیام بود.

ادامه بررسی دوران امر بین عدم تفریج فاحش و استقرار
آقای سیستانی: اگر تفریج مخل به صدق قیام است، عدم تفریج مقدم است چون دلیل استقرار لبی است
راجع به عجز مکلف از این‌که هم استقرار را در نماز رعایت کند هم تفریج فاحش نکند، آقای سیستانی در تعلیقه عروه فرمودند این تفریج فاحش مخل به صدق قیام است یا نیست؟ اگر مخل به صدق قیام است تفریج فاحش نکند، بدنش مضطرب می‌‌شود بشود، قیام مقدم بر جلوس است، استقرار دلیلش اجماع است، اجماع دلیل لبی است. شما باید نماز ایستاده بخوانید اگر نمی‌توانید در حال ایستادن طمأنینه را حفظ کنید فدای سرتان. اما اگر تفریج فاحش مخل به صدق قیام نباشد، یا باید قیام بکنی با تفریج فاحش، بدن‌تان آرام می‌‌ماند، و این تفریج فاحش مخل به صدق قیام نیست، و یا باید تفریج فاحش نکنید بدن‌تان تکان می‌‌خورد، ‌در قطار پیش می‌آید این حالت، آدم گاهی نماز می‌‌خواهد بخواند، ‌ما که تا حالا در قطار نماز نخواندیم ولی بعضی‌ها می‌‌خوانند، می‌‌گوید قطار در حال حرکت است، استصحاب هم می‌‌کنم که هنوز من رو به قبله هستم، نماز را شروع می‌‌کنم، اما بدنم تکان می‌‌خورد، مگر بین دو پایم فاصله بدهم، این مقدار فاصله مخل به صدق قیام نیست، در تعلیقه عروه گفتند فاصله بده بین دو پا. آقای سیستانی این‌جور فرمودند.
آقای سیستانی در بحث استدلالی: مخیر است چون دلیل استقرار اجماع است و دلیل عدم تفریج فاحش غیر مخل هم سیره متشرعه است؛ بنابراین اطلاق ندارند
در بحث استدلالی‌شان ظاهر فرمایش ایشان این است که مخیر هستی، دوست داری تفریج فاحش بکن دوست داری تفریج فاحش نکن بدنت تکان بخورد، مثل آدم‌هایی که لقوه می‌‌گیرند، رعشه می‌‌گیرند، مدام بدنش تکان می‌‌خورد. بعد از نماز می‌‌گویند چرا این‌جوری نماز خواندی؟ می‌‌گوید آقای سیستانی در بحث استدلالی‌شان فرمودند دلیل بر شرطیت استقرار اجماع است، دلیل لبی است، از آن طرف هم ما به نظرمان می‌آید تفریج فاحشی که مخل به صدق قیام هم نباشد خلاف ارتکاز متشرعه است، خلاف سیره متشرعه است، ‌و لو مخل به صدق قیام نیست، اما متشرعه این‌جور نماز خواندن را مستنکر می‌‌دانند، ‌به اندازه حالا نیم متر فاصله می‌‌دهد بین دو تا پایش، غیر متعارف، نیم متر هفتاد سانت و لو صدق قیام بکند. و لذا هر دو دلیل مثل هم هست، دلیل لبی است، وقتی دلیل لبی بود شامل این حال نمی‌شود، ‌مخیر می‌‌شوید. 
بعد فرمودند پس چرا این جاها ما بگوییم تفریج فاحش نکن؟ ایشان می‌‌گوید چون این‌جا فرض این است که دوران امر است بین تفریج فاحش و ترک سایر شرائط کلا. یعنی یا تفریج فاحش بکنید یا اگر تفریج فاحش نمی‌کنید نه فقط استقرار بهم می‌‌خورد، انتصاب هم بهم می‌‌خورد، استقلال هم بهم می‌‌خورد.
اشکال: سیره متشرعه منصرف است از فرض عذر، ضمن این‌که ظاهر مجمعین در شرطیت استقرار شامل مقام می‌شود
تعجب است از آقای سیستانی. هم‌چون فرضی نشده، فرض این است که دوران امر است بین تفریج فاحش و ترک استقرار، بین این دو امر دائر است.

و این‌که ایشان در بحث استدلالی‌شان فرمودند: "مقتضای قاعده تخییر است چون دلیل هر دو مثل هم است، دلیل لبی است، ‌اطلاق ندارد نسبت به این فرض"، ‌به نظر ما این تمام نیست. بر فرض قبول کنیم فرمایش ایشان را در این‌که تفریج فاحش خلاف ارتکاز متشرعه است، [اما] از اول ضیق فم الرکیة است، تفریج فاحش برای کسی [خلاف ارتکاز است] که عذر عرفی ندارد. بر خلاف استقرار، استقرار دلیلش اجماع است و ظاهر مجمعین این است که استقرار مطلقا شرط است مگر مزاحم بشود با یک شرط یا جزء دیگر که دلیل او مطلقه است.

و الا اگر بناء باشد این‌جور تشکیک کنیم در دلیل استقرار، باید بگوییم عذر عرفی هم اگر داشتی استقرار شرط نیست در نماز، ‌اصلا در قطار بگذار بدنت تکان بخورد چه می‌‌شود؟‌ می‌‌توانی محکم بایستی، [اما] چه لزومی دارد، استقرار دلیلش اجماع است اطلاق ندارد. این را که نمی‌گویند. درست است که دلیل استقرار به نظر ما اجماع است، برخی اطلاق قائل بودند در دلیل استقرار، و لیتمکن فی الاقامة کما یتمکن فی الصلاة یا اذا سجد فلیتمکن اذا رکع فلیتمکن، ولی شما می‌‌فرمایید نخیر، مثل آقای خوئی می‌‌فرمایید فقط دلیل استقرار اجماع است، بسیار خوب، اجماع دلیل است غیر از این است که دلیل منع از تفریج فاحش این است که خلاف ارتکاز متشرعه است. این‌ها با هم فرق می‌‌کنند. تفریج فاحش و لو مخل به صدق قیام نباشد بر فرض فرمایش شما درست باشد که خلاف ارتکاز متشرعه است، مستنکر است لدی المتشرعة اما از اول محدود است به مواردی که عذر عرفی نداری. خود اجماع بر لزوم استقرار عذر است، و به نظر ما کلام مجمعین شامل این فرض می‌‌شود. و لذا اگر تفریج فاحش در حال عادی هم مشکل باشد این‌جا مشکلی پیش نمی‌آورد. مگر مخل به صدق قیام باشد یا مخل به اعتدال باشد، مخل به انتصاب باشد، بله، ‌او را ما قبول داریم، یعنی عرفا این‌جور تفریج فاحش را نگویند اعتدال، انتصاب، آن‌جا که باید ترک کند این تفریج فاحش را، چون دلیل لزوم اعتدال اطلاق لفظی دارد، اذا قام فلیعتدل، قم منتصبا، در این حال من نمی‌توانم رعایت استقرار بکنم، شرطیت استقرار دلیلش اجماع است ساقط می‌‌شود. 
صورت چهارم: دوران امر بین انتصاب و استقلال
صورت رابعه این است: امر دائر است بین ترک انتصاب و ترک استقلال. می‌‌گوید من یا باید کمرم را خم کنم نماز بخوانم، گیر می‌‌دهید به من: من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له، یا اگر می‌‌خواهید صاف بایستم یک عصا باید بدهید به دستم استقلالم مخدوش بشود، امر دائر است بین ترک انتصاب و ترک استقلال.

صاحب عروه فرموده یقوم منتصبا معتمدا، انتصاب را رعایت کن و لو با تکیه بر عصا، و لو با تکیه بر دیوار. 
اگر استقلال را اصلا ما لازم ندانیم در نماز کما هو المختار، گفتیم در حال اختیار هم می‌‌شود تکیه به دیوار دارد، ‌تکیه به عصا داد، و لو یک جوان سالم، که هیچ، اصلا استقلال شرط نیست در نماز. اما کسانی که قائلند به وجوب استقلال، مثل آقای سیستانی، طبق صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گویند و لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا، این‌جا چه باید بکنیم؟ سه قول در مسأله است:
قول اول: انتصاب مقدم است چون در خطاب شرطیت استقلال تصریح شده به فرض عجز 
قول اول قول صاحب عروه، آقای خوئی، آقای سیستانی، ‌که تقدم دارد انتصاب بر رعایت استقلال، نگذار خم بشود کمرت، عصا دست بگیر، ‌تکیه به دیوار بده. چرا؟ آقای خوئی فرموده (خوب دقت کنید!) خطاب انتصاب مطلق است، ‌قم منتصبا، اما خطاب استقلال مشروط به قدرت است، ‌الا ان تکون مریضا، یعنی المریض لایجب علیه الاستقلال، خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت مقدم هست.
می‌‌گوییم آقای خوئی! حتی در تزاحم در واجبات ضمنیه؟ شما این‌جا برای اولین بار است از شما می‌‌شنویم که اگر عاجز بشوید از جمع بین دو جزء‌ یا دو شرط در نماز نگاه کنید ببینید خطاب یکی مشروط به قدرت است و خطاب دیگری مشروط به قدرت نیست، آنی که خطابش مشروط به قدرت نیست او مقدم است. ولی جاهای دیگر شما این بیان را نداشتید.
ممکن است آقای خوئی بگویند فرق می‌‌کند. یک وقت می‌‌گوید اذا قدرت یجب علیک الاستقلال، از آن طرف هم گفتند قم منتصبا، ‌این‌جا ممکن است ما قائل نشویم به تقدم خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت در تزاحم در واجبات ضمنیه. اما تعبیر صحیحه عبدالله بن سنان این نیست که اذا قدرت یجب علیک الاستقلال، ‌گفت یجب الاستقلال الا ان تکون مریضا یعنی الا ان تکون معذورا، این آقا معذور است دیگر. لااقل من احتمال کونه معذورا، دیگر اطلاق خطاب لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا شامل این معلوم نیست بشود، قدرمتیقن آن کسی است که هیچ مشکلی ندارد، دست به عصا می‌‌برد با عصا نماز می‌‌خواند. این آقا می‌‌گوید من مشکل دارم اگر دست به عصا نبرم کمرم خم می‌‌شود، خلاف قم منتصبا می‌‌شود. که انصافا فرمایش متینی است.
[سؤال: ... جواب:] اذا قوی فلیقم بحث دیگری است. بحث در این است که ایشان در این‌جا می‌‌گوید لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا ظاهرش این است که الا ان تکون معذورا، ‌این آقا معذور است می‌‌گوید می‌‌خواهم رعایت شرطیت انتصاب بکنم. من اضافه می‌‌کنم به فرمایش آقای خوئی، می‌‌گویم و لااقل من الاحتمال، چون خطاب متصل بود در صحیحه عبدالله بن سنان، الا ان تکون مریضا، ‌تمسک به این خطاب که نمی‌شود کرد در این شبهه مریض که شاید به معنای معذور باشد و این آقا معذور است.

[سؤال: ... جواب:] ممکن است مراد از مریض معذور باشد. احتمال عرفی وقتی بدهیم دیگر ظهور منعقد نمی‌شود.

آقای سیستانی: انتصاب مقدم است چون بر حسب صحیحه علی بن یقطین، انحناء، مجازی‌ترین فرد قیام است
آقای سیستانی وجه دیگری ذکر کردند. آقای سیستانی فرمودند که خدا پدر علی بن یقطین را بیامرزد یک روایتی را برای ما خواند مشکلات ما را حل کرد. رجل لایقدر ان یقوم فی السفینة أیجلس و یصلی؟ قال بل یقوم و ان حنی ظهره. آقای سیستانی فرمودند می‌‌دانید ظاهر این تعبیر چیست، ظاهر این تعبیر این است که فردِ ابعد قیام را که قیام انحنایی است ذکر کرد. مثل این‌که می‌‌گوید جاء الحجاج حتی المشاة منهم، اضعف الحجاج را می‌‌آورند. ‌یقوم و ان حنی ظهر یعنی بدتر از این نمی‌شود که با انحناء ظهر باشی باز هم می‌‌گویم یقوم. پس معلوم می‌‌شود انحناء بعیدترین فرد قیام است. نزدیک‌تر از او به قیام چیست؟ قیام با تکیه به عصا، پس باید شما بروید فرد اقرب به قیام را انتخاب کنید، فرد ابعد را بگذارید برای آن جایی که دیگر فرد اقرب ممکن نیست. 
اشکال: روایت بر اساس فرض متعارف آمده که در سفینه انحناء ظهر می‌شده؛ معلوم نیست ناظر به فروض دیگر هم باشد
این هم یک بیانی است که با این استفاده‌ای که از صحیحه علی بن یقطین کردند این را فرمودند ولی ما هم‌چون استظهاری نمی‌کنیم. اصلا مورد ابتلاء‌ همین بود که در سفینه انحناء ظهر می‌‌شد، حالا چیزهای دیگر را مطرح نکردند، در نظر معلوم نیست بوده، حضرت فرمود بایستد و لو با کمر خمیده.

اصلا ما عرض کردیم ظهوری هم ندارد که اگر عرفا صدق قیام نکند باز هم اقرب الی القیام مقدم است بر جلوس، ‌نه، تا می‌‌شود صدق قیام بکند بایستد و لو با کمر خمیده. اصلا این‌که ما بگوییم از این روایت می‌‌فهمیم بعیدترین فرد به قیام، ‌قیام انحنایی است و قیام با اعتماد بر عصا نزدیک‌ترین فرد است به قیام، این‌ها را ما درست نمی‌فهمیم از این روایت این چیزها را بخواهیم استفاده کنیم.

[سؤال: ... جواب:] این روایت این فرض را می‌‌خواهد بگوید؟ می‌‌گوید یقوم و ان حنی ظهره، ‌ابعد به لحاظ انحناء ظهر اما از این روایت می‌‌فهمیم که الاقرب یمنع الابعد، قیام به استناد به عصا اقرب است. فرض این است که این انحناء ظهر در بحث ما مانع از قیام نیست. بحث ما در مانحن‌فیه این است که این انحناء‌‌ این خمیده شدن مانع از صدق قیام نیست، ‌لایخفی. فقط برای این‌که من این انحناء پیش نیاید و لو این انحناء مانع از صدق قیام نیست، باید عصا دست بگیرم، ‌بحث در این است. این انحناء اصلا مصداق حقیقی قیام است چه ربطی دارد به روایت که می‌‌گوید یقوم و ان حنی ظهره که شما فرمودید یقوم مجازا و الا انحناء ظهر مخرج از صدق قیام چه بسا هست. بحث ما در جایی نیست که انحناء مخرج از صدق قیام است، نه؛ انحنائی است که مانع از صدق قیام نیست، امر دائر است بین این انحناء و دست عصا گرفتن.
قول دوم (محقق نائینی): اگر انتصاب و استقلال، متساویین باشند، مکلف مخیر است، چون در هر صورت قادر بر قیام نیست
مرحوم نائینی قول دومی انتخاب کرده غیر از تقدم انتصاب. فرموده من مفهوم قیام را متقوم می‌‌دانم به انتصاب، استقلال، ‌استقرار. کسی که بایستد تا استقلال نداشته باشد، ‌انتصاب نداشته باشد، استقرار نداشته باشد، به معنای حقیقی کلمه قیام در حق او صادق نیست. این‌جور از ایشان نقل شده. و لذا فرموده: امر شما دائر است بین انحناء و اعتماد علی العصا پس تو قیام حقیقی نداری، کسی که یا باید منحنی بشود یا تکیه بر عصا بدهد قیام حقیقی در حقش فرض نمی‌شود، قیام مجازی می‌‌شود. اگر یکی اقرب است به معنای حقیقی قیام، ‌او را انتخاب کنید، اگر مساوی هستند مخیرید. حالا از کجا بفهمیم مساوی هستند؟ این انحناء با آن تکیه بر عصا از کجا بفهمیم این‌ها مساوی هستند از نظر عرف؟ این هم خودش احاله به مجهول است. اصلا این فرمایش ایشان مبنایش درست نیست. کی این‌ها مقوم صدق قیام هستند تا بعد این بحث‌ها پیش بیاید.
قول سوم (محقق حکیم): با توجه به تشابه دو دلیل در تقید به عدم اضطرار، بین‌شان در فرض اضطرار تعارض می شود و با نبود محتمل التعیین، باید احتیاطا دو نماز بخواند
قول سوم قول آقای حکیم است. خوب دقت کنید! آقای حکیم می‌‌گوید من دیگر هیچ چاره‌ای ندارم، نماز را باید تکرار کنید: یک نماز با تکیه بر عصا بخوانید، یک نماز بدون تکیه بر عصا منحنیا بخوانید. چرا؟ ایشان می‌‌گوید شما می‌‌گویید صحیحه ابن سنان می‌‌گوید برای مریض اجازه دادیم تکیه به عصا بدهد، تکیه به دیوار بدهد، مریض هم یعنی مضطر، مضطر یجوز له الاعتماد علی العصا او الجدار. صحیحه علی بن یقطین هم می‌‌گوید المضطر یجوز له الانحناء، او هم گفت یقوم و ان حنی ظهره، چه فرقی می‌‌کنند با هم. یک خطاب می‌‌گوید المریض یجوز له الاعتماد علی الجدار او العصا، مریض کنایه از مضطر است، مضطر یجوز له الاعتماد علی العصا او الجدار‌، صحیحه ابن یقطین هم می‌‌گوید و ان حنی ظهره در فرض اضطرار می‌‌گوید دیگر، المضطر یجوز له الانحناء فی حال القیام، چه فرقی با هم می‌‌کند؟‌ وقتی هر دو مثل هم بودند با هم تعارض می‌‌کنند. تعارض که کردند اگر واقعا یکی محتمل التعیین باشد بالخصوص، ‌او را انتخاب می‌‌کنیم و لکن اگر احتمال تعین در هر کدام می‌‌دهیم احتمال می‌‌دهیم متعین باشد قیام منحنیا، ‌احتمال می‌‌دهیم متعین باشد قیام مع الاعتماد علی العصا، احتیاط اقتضاء می‌‌کند دو نماز بخوانی.
[سؤال: ... جواب:] آقای حکیم از کسانی است که در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاطی است نه برائتی. ... اگر احتمال تعیین در یکی بدهیم گفت آن را انتخاب بکن. گفت الا ان یحتمل تعین الانتصاب و لایحتمل تعین الاستقلال فیدور الامر بین التعیین و التخییر باید احتیاطا انتصاب را رعایت کنیم چون محتمل التعیین است بالخصوص ولی اگر احتمال تعین در هرکدام بدهیم مقتضای قاعده احتیاط است دو نماز بخوانیم.
اشکال: مبنای ایشان، تزاحم است در واجبات ضمنیه نه تعارض
حالا جالب این است آقای حکیم در تزاحم در واجبات ضمنیه که امر دائر است که یکی از دو جزء یا دو شرط نماز را ترک کنیم قائل به تزاحم است، قائل به تعارض نیست، مسلک تعارض را آقای خوئی ابداء کرده در واجبات ضمنیه. آن وقت این دوران امر بین تعیین و تخییر مربوط به باب تعارض می‌‌شود. و الا در باب تزاحم نتیجه‌اش تخییر است مگر این‌که محتمل الاهمیة بعینه باشد. 

حالا کار نداریم، ‌این مطالب با مبنای آقای حکیم چه جور می‌‌سازد اصل فرمایش ایشان را بررسی کنیم: فرمایش ایشان در واقع می‌‌شود یک اشکال به آن فرمایش آقای خوئی. آقای خوئی چی گفتند؟ گفتند: من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له خطاب مطلق است پس انحناء نکن! نگو: آقا! اگر انحناء کنم عصا باید دست بگیرم. می‌گوییم: عصا دست بگیر چون تو مصداق معذور هستی. لاتستند الی جدار و انت تصلی الا ان تکون مریضا، یعنی الا ان تکون معذورا، ‌تو معذور هستی، تو بخاطر رعایت شرطیت انتصاب دست به عصا بردی. آقای حکیم حواسش جمع است، می‌‌گویند صحیحه علی بن یقطین هم در مورد انحناء‌ داریم‌: یقوم و ان حنی ظهره، می‌‌خواهد بگوید او هم اگر معذور بود انحناء ظهر بکند. 

اشکال: برخی ادله شرطیت قیام و شرطیت انتصاب مطلق هستند بر خلاف دلیل شرطیت استقلال
به نظر ما حق با آقای خوئی است. ما در مورد قیام دلیل مطلق داریم، فقط دلیل‌مان یقوم و ان حنی ظهره نیست که، یقوم و ان حنی ظهره یک دلیلی است که انحناء ظهر اگر مضطر باشید اشکال ندارد، اما اطلاقاتی داریم اذا قوی فلیقم. اذا قوی فلیقم یعنی در بدنت توانایی هست بر قیام، ‌قیام بکن، این توانایی دارد بر قیام، فقط اگر عصا دست نگیرد کمرش خم می‌‌شود، این هم که قیام است، ‌توانایی بر قیام دارد پس اذا قوی فلیقم اطلاقش می‌‌گیرد این را. ولی دلیل شرطیت استقلال یک خطاب بیشتر نیست، آن هم در کنارش آمده الا ان تکون مریضا. شاید مراد از مریض یعنی معذور یعنی کسی که رعایت شرائط دیگر را که می‌‌خواهد بکند می‌‌بیند بدون عصا نمی‌تواند رعایت شرائط دیگر بکند، شاید مراد از الا ان تکون مریضا این است. این هم رعایت شرائط دیگر که یکی شرطیة الانتصاب است‌، شرطیة القیام، ‌شرطیة القیام که گفتیم، ‌شرطیة الانتصاب هم همین است، اطلاق دارد من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له خطاب مطلق است. خطاب مطلق مستقل و منفصل داریم، قیام شرط است، اقامة الصلب شرط است در قیام، ‌خطاب مطلق است، ‌من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلا صلاة‌ له.

الا ان تکون مریضا متصل به خطاب لاتستند الی جدار و انت تصلی است، با هم هستند، ‌بیش از این دلیل بر لزوم استقلال نداریم. خود این دلیل آمده، مگر مریض باشی، ‌خب شاید این آقا هم صادق باشد بر او مریض. می‌‌گوید به جان شما من مریض هستم، ‌من کمرم خم شده، ‌حال ندارم راستش کنم، ‌باید تکیه بر دیوار بدهم. شاید الا ان تکون مریضا شامل این بشود، ‌همین کافی است که دیگر اطلاق نداشته باشیم. پس دلیل مطلق نداریم. ولی من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له، من قوی فلیقم که [با او] شرط قیام ثابت می‌‌شود، شرطیت اقامة الصلب هم با من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة ثابت می‌‌شود او اطلاق دارد. و لذا حق با آقای خوئی است.
 و ظاهرا آقای خوئی نظر داشته بر فرمایش آقای حکیم، ‌نظر داشته ولی ایکاش یک اسمی هم از صحیحه علی بن یقطین می‌‌برد. این مطالبی که ما می‌‌گوییم و آقایان خیلی باورشان نمی‌شود، ‌آقای خوئی می‌‌فرمود آن وقت همه قبول می‌‌کردند باورشان می‌‌شد.

[سؤال: ... جواب:] حالا این‌جا تمسک نکرده. جای دیگر تمسک کرده می‌‌رسیم.
[سؤال: ... جواب:] مگر گفتیم خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت مقدم است؟ ما که قبول نداریم این مبنا را. ما می‌‌گوییم یک خطاب متصل داریم الا ان تکون مریضا شاید مراد از مریض همین است: کسی که با رعایت شرائط دیگر در نماز، معذور است در عصا دست گرفتن، در تکیه به دیوار دادن. شاید مراد این باشد، ‌اگر مراد این باشد این آقا معذور است. می‌‌گوید شرائط دیگر که باید رعایت بکنم، ‌من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة‌ له، چاره ندارم، ‌بدون عصا نمی‌توانم.

صورت پنجم: دوران امر بین انتصاب و استقرار
صورت پنجم: امر دائر است بین این‌که خمیده نماز بخوانم یا صاف نماز بخوانم با تکان خوردن. بعضی‌ها هستند خم می‌‌شوند آرامش‌شان را حفظ می‌‌کنند، در کشتی است، اگر صاف بایستد مدام تکان می‌‌خورد ولی اگر یک مقدار خم بشود دست‌هایش را بگیرد به زانوانش، [البته] مخل به صدق قیام هم نباشد، بدنش تکان نمی‌خورد.

صاحب عروه می‌‌گوید قدم ترک الاستقرار، خم نشو، بدنت تکان می‌‌خورد فدای سرت.

محقق خوئی: انتصاب مقدم است حتی اگر دلیل استقرار، لفظی باشد چون لسان دلیل انتصاب نفی صلاتیت است در فرض عدم انتصاب
این‌جا آقای خوئی فرموده اگر دلیل استقرار لبی است اجماع است که واضح است این مطلب، دلیل لبی با دلیل لفظی که تمانع ندارد، تعارض ندارد، ‌تزاحم ندارد. اطلاق من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له این فرض را می‌‌گیرد و در این فرض اصلا دلیل لبی اجماع بر استقرار اطلاق ندارد. اما اگر گفتید دلیل لفظی است و لیتمکن فی الاقامة‌ کما یتمکن فی الصلاة می‌‌فهماند که تمکن و استقرار در نماز واجب است، این‌جا آقای خوئی فرموده باز هم می‌‌گوییم انتصاب مقدم است. چرا؟ برای این‌که دلیل انتصاب صرف قم منتصبا نیست، اگر دلیل قم منتصبا بود یکی می‌‌گوید قم منتصبا یکی می‌‌گوید تمکن فی الصلاة. دلیل انتصاب نفی صلاتیت می‌‌کند از نماز بدون انتصاب، من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له. هر کجا دلیل یک شرط گفت بدون این شرط صلات نیست، این مقدم است بر دلیل شرط دیگر که صرفا امر می‌‌کند، می‌‌گوید تمکن فی الصلاة.
اشکال: لسان نفی صلاتیت یک بیان عرفی است صرفا برای بیان اشتراط
این وجه به نظر ما ناتمام است. من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له یک بیان عرفی است برای شرطیت، مثل لاصلاة‌ الا بفاتحة الکتاب، حکومت ندارد بر آن دلیل شرطیت مثلا استقرار فی الصلاة. من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له یک بیان عرفی است که این نماز صحیح نیست‌ أی لاصلاة‌ صحیحة له، ‌مثل لاصلاة الا بفاتحة الکتاب. و لذا اگر دلیل شرطیت استقرار هم اطلاق لفظی داشت آن وقت مشکل پیدا می‌‌کردیم. 
مگر از صحیحه علی بن یقطین استفاده کنیم که در سفینه متعارف بوده بدن تکان می‌‌خورده، مثلا همان بیان آقای سیستانی را بگوییم که قیام مع عدم الاستقرار مقدم است بر قیام مع الانحناء، فرمایش آقای سیستانی را این‌جا مطرح کنیم و الا بگوییم در سفینه این‌جور است بدن نوعا تکان می‌‌خورد، امام فرمود یقوم و ان حنی ظهره یعنی تا می‌‌تواند انحناء نکند اگر ناچار شد انحناء بکند. خب تا می‌‌تواند انحناء نکند یک فرض متعارفش این است که بدنش تکان می‌‌خورد. حالا توجیهش این است، و لکن المسأله لاتخلو عن اشکال. اگر دلیل شرطیت استقرار اطلاق داشت، با اطلاق دلیل شرطیت انتصاب، ترجیح دلیل شرطیت انتصاب مشکل می‌‌شود.
مختار: انتصاب مقدم است چون ادله شرطیت استقرار اطلاق ندارد
ولی ما خودمان گفتیم اطلاقی ندارد ادله شرطیت استقرار. همان و لیتمکن فی الاقامة کما یتمکن فی الصلاة در مقام بیان این‌که چه جور استقرار در نماز واجب است نیست. می‌‌گوید همان‌طوری که در نماز استقرار دارد در اقامه هم استقرار داشته باشد. اما در نماز استقرار مطلقا واجب است. یا در حالات غیر عذر واجب است، در مقام بیان نیست. 
صورت ششم: دوران امر بین استقلال و استقرار
صورت ششم: دوران امر بین ترک استقلال و ترک استقرار. می‌‌گوید یا بدنم باید تکان بخورد یا عصا به من بدهید، عصا بدهید خوب محکم می‌ایستم ‌مثل ستون تکان نمی‌خورم اما اگر عصا دستم ندهید می‌‌بینید که رعشه من را می‌‌گیرد.

صاحب عروه می‌‌گوید قدم الاول، ‌عصا دست بگیر، قدم ترک الاستقلال.

محقق خوئی: اگر استقلال شرط باشد مقدم است چون دلیل استقرار لبی است

آقای خوئی می‌‌گوید اگر کسی استقلال را واجب نداند روشن است، ‌همین‌جوری هم می‌‌شود عصا دست گرفت. اما کسی که استقلال را واجب می‌‌داند امر دائر می‌‌شود بین دو تا واجب در نماز: یکی استقلال، یکی استقرار. اتفاقا باید بگوییم استقلال مقدم است. چرا؟ برای این‌که دلیل استقلال خطاب لفظی است، لاتستند الی جدار و انت تصلی، ولی دلیل استقرار اجماع است، دلیل لبی است، دلیل لبی با دلیل لفظی که تعارضی ندارد. نتیجه این می‌‌شود که بگوییم باید تکیه به عصا ندهی چون لاتستند الی جدار و انت تصلی، می‌‌گویید تکان می‌‌خورد بدنم، [می‌گوییم] دلیل شرطیت استقرار اجماع است اطلاق ندارد نسبت به این فرض.
 آقای سیستانی: اگر دلیل استقرار لفظی باشد، مکلف مخیر است در فرض عدم احتمال اهمیت
آقای سیستانی هم فرمودند دلیل استقرار وقتی اجماع است چرا می‌‌گویید که تکیه به عصا بدهد؟ جناب صاحب عروه! تکیه به عصا بدهم استقلال بهم بخورد؟‌ به چه دلیل اصلا استقرار شرط است در این حال؟ اگر تزاحم هم باشد که ما قائلیم، در فرض عدم احتمال اهمیت در یکی بالخصوص مخیرید، و لذا مقتضای قاعده تخییر است.

ظاهرش این‌جا این است که نمی‌شود اشکال کرد به آقایان. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که دلیل استقرار هم اجماع است، او هم مجمل است. ... گفتم اشکال آقایان وارد است به صاحب عروه. آقای سیستانی مگر نگفت تخییر؟ آقای سیستانی می‌‌گفت تخییر. ... هم اشکال به صاحب عروه وارد است که می‌‌گفت قدم ترک الاستقلال، یعنی عصا بدست بگیر تا تکان نخوری در نماز، چرا جناب صاحب عروه؟ استقرار دلیلش لبی است یا لفظی؟ اگر دلیلش لبی است دلیلش اجماع است، اطلاقش شامل این فرض نمی‌شود. چرا می‌‌گویید عصا بدست بگیر تا تکان نخوری، بگذار تکان بخورد، ‌چه می‌‌شود؟ بله، بناء بر نظر صحیح که اصلا استقلال شرط نیست، همین‌جوری هم می‌‌شود تکیه به عصا داد که او هیچ، ‌حرفی نداریم، ‌همین‌جوری هم می‌‌شود تکیه به عصا بدهد انسان جوان سرحال، ‌او که معلوم است. بحث روی نظر کسانی است که می‌‌گویند استقلال شرط است، تا می‌‌توانی نباید تکیه به عصا بدهی، تا می‌‌توانی نباید تکیه به دیوار بدهد. این‌جا بحث این است که شما چرا می‌‌گویید حالا که بدنت می‌‌لرزد اگر تکیه به عصا ندهی، تکیه به عصا بدهد. استقرار به چه دلیل این‌جا شرط است اگر دلیل اجماع است. اگر دلیل هم اطلاق لفظی است در مقابل دلیل استقلال این هم اطلاق لفظی است چه فرق می‌‌کند با هم.

اشکال به محقق خوئی: دلیل شرطیت استقلال مقید مجمل دارد (الا ان تکون مریضا)
اما این‌که آقای خوئی فرمود یتعین ترک عصا، اگر استقلال شرط است باید استقلال را حفظ کنیم چون استقرار دلیلش اجماع است. [اقول] ممکن است کسی بگوید الا ان تکون مریضا شامل این بشود. او هم اطلاق ندارد. این آقا می‌‌گوید اگر من تکیه به عصا ندهم این بدنم می‌‌لرزد شاید در این حال شارع نخواسته از من بدون تکیه به عصا نماز بخوانم، اگر بدون تکیه به عصا نماز بخوانم بدنم می‌‌لرزد. شما می‌‌گویید بلرزد چه می‌‌شود، دلیل نلرزیدن در نماز اجماع است اجماع هم اطلاق ندارد نسبت به این فرض، خب از آن طرف دلیل صحیحه عبدالله بن سنان هم دارد الا ان تکون مریضا شاید شامل من بشود. و لذا مقتضای صناعت تخییر است. 
ان‌شاءالله فردا مسأله 15 اذا لم‌یقدر علی القیام کلا و لا بعضا مطلقا حتی ما کان منه بصورة الرکوع صلی من جلوس، ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
