
متن درس فقه استاد شهیدی
 ..................................................................................... لباس مصلی120

متن درس فقه استاد شهیدی
کتاب صلات - سال سوم .......................................................................... 127

جلسه 16-240
دو‌شنبه – 16/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسأله 8 بود که صاحب عروه فرمود بعید نیست که اگر کسی قرض بکند و قصدش این است که اداء نکند قرض را، این قرض باطل باشد و تصرف در این مال حکم غصب را داشته باشد. بلکه بعید نیست بگوییم اگر مردد است که قرضم را اداء می‌‌کنم یا نمی‌کنم، آنجا هم قرض باطل باشد. و همین‌طور هست اگر قصدش اداء دین است با مال حرام، ‌قرض می‌‌گیرد قصدش این است که از مال حرام قرضش را پس بدهد یا مردد است که از مال حلال پس بدهم یا از مال حرام این هم بعید نیست بگوییم حکم غصب را دارد و در این مال مقترض نمی‌تواند تصرف کند. طبعا از این قبیل است اگر بخواهد قرضش را با پول متعلق خمس اداء کند، ‌این طبق آنچه که در مسأله 9 فرموده حکم مال حرام را دارد.
این مسأله صاحب عروه فرمود اختصاص به قرض ندارد؛ کسی که خرید می‌‌کند، لباسی را می‌‌خرد به ثمن کلی فی الذمة قصدش این است که پول آن را ندهد یا مردد است که پول آن را بدهم یا ندهم، ‌تصرفش در این لباس غصب است. و همین‌طور است اگر لباسی را بخرد و قصد دارد با پول حرام و یا متعلق خمس ثمن را بدهد، باز تصرفش در این لباس که خریداری کرده است حکم غصب را دارد. بلکه اگر تردید دارد لباس را می‌‌خرد پنجاه هزار تومان ثمن کلی فی الذمة مردد است که آیا از پول حرام که در جیب طرف راستم هست بدهم یا از پول حرام و متعلق خمس که در جیب چپم هست؟ این هم باعث می‌‌شود که این اشکال پیدا کند و تصرف در این لباس خریداری شده حکم غصب را پیدا کند.
امام قدس سره فرموده من در صورت تردید که از پول حلال بدهم یا حرام یا تردید در این‌که اصلا این چک را که به فروشند دادم پاس بکنم یا نکنم، معتقدم که این قرض صحیح است، ‌این بیع و شراء صحیح است. اما اگر قصدش این است که در هنگام قرض یا خرید که پول را ندهد، ‌قرض می‌‌گیرد قصدش این است که قرض را اداء‌ نکند، قرضش را پس ندهده، خرید می‌‌کند، ‌قصدش این است که ثمن را ندهد یا قصدش این است که با مال حرام بدهد، ‌اینجا به نظر ما بیع باطل است.

وجوهی برای فرمایش صاحب عروه و امام که برخی هم موافقت کردند با آن ذکر شده که عرض می‌‌کنم. ما ابتداء علی القاعدة حساب می‌‌کنیم، ‌بعد می‌‌رویم سراغ روایات چون امام هم علی القاعدة فرمودند که این خرید باطل است اگر قصد دارد ثمن را ندهد یا ثمن را از مال حرام بدهد و هم روایات این را اقتضاء می‌‌کند.

ادله اعتباری بطلان قرضی که مقترض یا بیعی که مشتری نیت اداء ندارد یا اداء از مال حرام دارد

وجه اول: این مقترض و مشتری عند العقلاء غاصب است و لذا نتیجه بیع فضولی را دارد
اما به لحاظ قواعد که فرموده‌اند که حکم به بطلان این خرید می‌‌شود یا حکم به بطلان این قرض گرفتن می‌‌شود که قصدش این است که قرض را اداء نکند یا از مال حرام اداء‌ کند، ‌گفته‌اند این حکم‌، حکم عقلائی است. اگر کسی خرید بکند قصدش این است که پول آن را ندهد عرف می‌‌گوید این مختلس است. اگر خرید بکند و بخواهد با پول غصبی ثمن را بدهد و لو در ظاهر انشاء ثمن کلی فی الذمة است، چک داده است بابت خرید این جنس‌ اما قصدش این است که چک را از پول حرام پاس بکند، ‌امام فرموده‌اند ببینید عرف می‌‌گوید با مال دزدی خرید کردی، ‌با مال مردم رفتی این جنس را خریدی. آن دزدی که می‌‌رود خرید می‌‌کند منزل می‌‌خرد ماشین می‌‌خرد که نوعا به ثمن کلی فی الذمة است و لکن چون مردم می‌‌دانند قصدش این است که با پول دزدی اداء ثمن می‌کند، می‌‌گویند تو با پول مردم خرید کردی این چیزها را. می‌‌گویند اشتریت بمال الغیر. ‌نتیجه این می‌‌شود که چون با پول دیگران خرید کردی، آن مال‌باخته‌ها می‌آیند بعد از ماه‌ها پیدا می‌‌کنند این دزد را، می‌‌بینند هر چی پول داشتند این رفته با آن‌ها ماشین و ملک و این‌ها خریده، می‌‌گویند قبول داریم، ‌سود کردند دیگه، می‌‌گویند قبول داریم، امضاء می‌‌کنند آن خرید ماشین و ملک را با پول‌شان، ‌یعنی در واقع می‌‌شود شراء فضولی. این‌که به ثمن کلی فی الذمة خرید کرده باعث نمی‌شود بگوییم که آن ماشین و ملک مال خود آن دزد است، حلال، از شیر مادر پاک‌تر و حلال‌تر منتها ضامن پول مردم است که مشهور این‌طور می‌‌گویند. امام می‌‌فرمایند این عقلائی نیست. و امام به این فتوی هم می‌‌دهند. کلی فی الذمة‌ای که قصدش این باشد که از مال حرام اداء کند می‌‌گویند مثل این‌که با شخص این مال حرام خرید کرده باشد. چه جور اگر با شخص این مال دزدی برود خرید کند فضولی تلقی می‌‌شود و صاحب این پول که از او دزدی شده می‌‌تواند بیاید بگوید اجازه می‌‌کنم این خرید فضولی را و آن وقت آن ماشین و ملک را که خریداری شده بر می‌‌دارد برای خودش، حالا اگر به ثمن کلی فی الذمة بخرد این آقای دزد ولی قصدش این است که با این پول حرام اداء ثمن بکند این هم عرفا می‌‌گویند اشتری المتاع بهذا المال.
[سؤال: ... جواب:] فعلا فرض این است که در هنگام خرید قصدش این است که با پول حرام بدهد و فرض هم این است که پول حرام هم می‌‌دهد. ‌فعلا ما این فرض را مطرح بکنیم.

این اشکال اول.

[سؤال: ... جواب:] قرض را هم که شما می‌‌گیرد و نیت دارید قرض را اداء‌ نکنید مردم می‌‌گویند این اختلاس است، ‌این اکل مال به باطل است. این از نظر عرف اختلاس است نه وام گرفتن، می‌‌گویند شما پول مردم را می‌‌گیری بناء نداری پس بدهی، یعنی وقتی وام را می‌‌گرفتی قصد پس دادن نداشتی، این قرض صحیح نیست. 

این وجه اول که امام علی القاعدة مطرح کردند. 

[سؤال: ... جواب:] فتوی می‌‌دهند که قرضی که هنگام قرض قصدش این است که اداء‌ نکند دینش را. ... قطعا ضامن است ولی بحث در این است که وقتی که قرض گرفت جایز است تصرف کند در آن مال؟ مشهور می‌‌گویند بله جایز است و لو بدهکار است به آن شخص و باید بدهیش را بدهد. صاحب عروه و امام و برخی از آقایان فرمودند چون قصدت هنگام قرض گرفتن این بود که قرضت را پس ندهی اصلا حلال نیست تصرفت در این مال. چون عرفا این اگر با مال حرام بخواهی اداء کنی می‌‌گویند اشتری بمال الغیر، نتیجه می‌‌شود در موردی هم که قصد داری هیچ پولی ندهی می‌‌گویند شراء به غیر ثمن و این درست نیست.

وجه دوم: انشائی که بر خلاف قصد باشد، صوری است

وجه دوم این است که گفته می‌‌شود اصلا کسی که قصدش این است که قرض بگیرد و پس ندهد انشاء نمی‌تواند بکند که من ملتزمم به این‌که این یک ملیون را که از شما می‌‌گیرم بعدا به شما بدهم. از یک طرف در دلش می‌‌گوید کورخوانده، من فردا می‌‌گذارم می‌‌روم، دست این آقا به من هم نمی‌رسد، من یک ملیون از او گرفتم یک چک دادم بابت این یک ملیون نمی‌خواهم هم پاس بکنم، پس بناء ندارم پول او را بدهم، از آن طرف هم بگوید که متعهدم که پول او را بدهم، می‌‌گویند این‌ها با هم جمع نمی‌شود. قرض صوری است. یا دائما این‌طور است یا عادتا و غالبا اینگونه افراد قصد جدی ندارند. یا کسی که چیزی می‌‌خرد می‌‌خواهد پول آن را ندهد، گفته می‌‌شود از یک طرف این آقا قصد دارد که پول را ندهد، از طرف دیگر می‌‌گوید من انشاء دادوستد می‌‌کند، ‌انشاء معاوضه می‌‌کنم؟ معاوضه یعنی دادوستد، پول بدهی جنس بگیری. از آن طرف می‌‌گوید من جنس می‌‌گیرم ولی پول نمی‌دهم؟ این چطور انشاء معاوضه می‌‌کند؟

و یا کسی که می‌‌خواهد ثمن را از پول حرام بدهد این اشکال دوم این است که این ظاهر عرفی این است که ملتزم باشد از پول حلال بدهد. بایع شخص متشرعی است، ‌بایع اهل گرفتن پول دزدی نیست، ‌او که می‌‌گوید این خانه را فروختم به پانصد ملیون شرط ارتکازی این است که پول حلال به من بدهی، ‌ملتزم باش پول حلال بدهی. این آقا هم در دلش می‌‌گوید من هیچ التزامی ندارد پول حلال بدهم، ‌یک پولی به تو می‌‌دهم که حرام اندر حرام باشد. اصلا انشاء اداء ثمن از مال حلال از این مشتری متمشی نمی‌شود آن وقت چه جوری با ایجاب بایع که ظاهرش این است که من این خانه را به تو می‌‌فروشم به پانصد ملیون ظاهرش این است که به شرطی که ملتزم باشی پول حلال بدهی، ‌این‌ها با هم جور در نمی‌آید.
و لذا اشکال دوم این است که قصد جدی معامله صحیحه از اینگونه افراد متمشی نمی‌شود. در قرضی که بناء دارد پس ندهد چطور می‌‌تواند بگوید من یک ملیون را قرض می‌‌گیرم و متعهدم به شما یک ملیون را در وقت مقرر بدهم، از آن طرف در دلش می‌‌گوید ولی به حضرت عباس یک ریالش را هم نمی‌دهم یا در شراء بگوید من خرید می‌‌کنم این کالا را و متعهدم به شما پول آن را بدهم، ‌از آن طرف در دلش بگوید ولی به حضرت عباس یک ریالش را هم نمی‌دهم. این‌ها با همدیگر جمع نمی‌شود. و در جایی هم که پول حرام بدهد گفته می‌‌شود که آن بایع شرطش این است که پول حلال به من بدهی، مشتری می‌‌گوید نه من ملتزم نیستم، پول حرام به تو می‌‌خواهم بدهم.
[سؤال: ... جواب:] اصلا طبق این اشکال دوم معامله صحیحه‌ای که ایجاب و قبول مطابق هم صادر بشود از این بایع و مشتری وجود ندارد. ... اگر قصد دارد الان پول حلال بدهد بعدا شیطان گولش می‌‌زند، ‌تطابق ایجاب و قبول مشکل ندارد، الان ایجاب و قبولش مشکل ندارد. عدم وفاء به شرط خیار تخلف شرط می‌‌آورد. بحث این است که ایجاب و قبول مطابق با هم صادر بشود از این بایع و مشتری. 

وجه سوم: مهمل بودن ثمن از ناحیه حرام و حلال بودنش غیر معقول است و اطلاقش هم قابل امضاء نیست پس مقید است امضاء به حلال بودن ثمن
اشکال سوم اشکالی است که از بعضی از بزرگان نقل شده. گفتند: این مشتری مثلا که می‌‌گوید من این کالا را می‌‌خرم در مقابل مثلا پنجاه هزار تومان، این لباس را می‌‌خرم بازاء پنجاه هزار تومان، ‌این پنجاه هزار تومان مطلق است یا مقید است یا مهمل؟‌ اهمال که غیر معقول است، ‌اهمال ثبوتی غیر معقول است بالاخره هر حکمی در مقام ثبوت یا مطلق است یا مقید. اهمال یعنی عدم تعین، ‌اهمال در مقام ثبوت غیر معقول است. بالاخره یا این ثمن در این شراء مطلق است قید ندارد یا قید دارد. اگر قید ندارد، معنایش این است که من این لباس را می‌‌خرم به پنجاه هزار تومان لابشرط از این‌که حلال باشد یا حرام. اطلاق است دیگه. اگر مطلق است، اوفوا بالعقود چی می‌‌خواهد بگوید، خدا چی می‌‌گوید؟ خدا می‌‌گوید بنده من! قبوله، ‌تو این لباس را که مالک شدی به ازاء پنجاه هزار تومان، ‌فرق نمی‌کند حلال حرام، دزدی ربا، می‌‌شود همچون چیزی را خدا بگوید؟‌ یعنی نسبت به ثمن حرام می‌‌شود خدا تایید کند؟ بگوید من تایید می‌‌کنم خرید این لباس را در مقابل پنجاه هزار تومان فرقی نمی‌کند چه پنجاه هزار تومان ملک خودت چه پنجاه هزار تومان دزدی. شما که می‌‌گویی من این لباس را می‌‌خرم پنجاه هزار تومان، پنجاه هزار تومان را تملیک به شمای بایع می‌‌کنم، ‌لابشرط از این‌که حلال باشد یا حرام باشد، ‌اصلا قابل امضاء نیست.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق قابل امضاء نیست. اطلاق معنایش این است که اگر من ثمن حرام هم بدهم مجزی است، خودم گفتم من این لباس را می‌‌خرم به پنجاه هزار تومان فرقی ندارد که حلال باشد یا حرام، بعد می‌آیم ثمن حرام می‌‌دهم، به شما ثمن را دادم، می‌‌توانی چرا این را دادی؟ خب خودم گفتم، ثمن پنجاه هزار تومان چه حلال چه حرام. حالا اگر ثمن حرام بدهم باید قبول کنی دیگه. ثمن است دیگه. شارع می‌‌تواند این را تایید کند. ... آن ثمن کلی پنجاه هزار تومان مطلق است؟ چه حلال چه حرام و شارع هم می‌آید این اطلاق را امضاء می‌‌کند؟ این مثل این می‌‌ماند یکی بگوید من شرط می‌‌کنم در ضمن عقد بیع یک سیلی به گوش یک نفری بزنم چه ظلم باشد چه ظلم نباشد، شارع می‌‌تواند این را امضاء کند؟ می‌‌گوید المؤمنون عند شروطهم، باید به این شرط وفاء کنی. شرطت چیه؟ شرط این است که یک سیلی به گوش یکی بزنم، ‌هر صبح که از خانه آمدم بیرون یک سیلی به گوش یکی بزنم چه بی‌گناه چه باگناه، می‌‌تواند این را شارع امضاء کند؟ اطلاق را می‌‌تواند امضاء کند؟ اینجا هم همین است دیگه. می‌‌گوید من این لباس را می‌‌خرم در مقابل پرداخت پنجاه هزار تومان چه پنجاه هزار تومان دزدی چه پنجاه هزار تومان حلال. شارع می‌‌تواند این را امضاء کند؟ اگر این را امضاء کند من پنجاه هزار تومان دزدی دادم دیگه، ‌همانی که گفتم انجام دادم.

اگر مطلق باشد این است مشکلش. اگر هم مقید باشد به ثمن حلال فرض این است که این آقا می‌‌خواهد ثمن حرام بدهد، تعهدی نمی‌کند که ثمن حلال بدهد.
این سه اشکال علی القاعدة مطرح شده برای کسی که در کل قصدش در هنگام خرید این است که از ثمن مباح ثمن را بدهد و لو ظاهر خرید این است که به ثمن کلی فی الذمة است یا کسی که قرض می‌‌گیرد قصدش این نیست یا به تعبیر ما قصدش این هست که از ثمن حرام دینش را اداء کند. این سه اشکال در اینجا مطرح شده.

[سؤال: ... جواب:] آخه فرض این است که برای خود مشتری که حلال ظاهری نیست، خود مشتری می‌‌داند دزدی است. ... بایع می‌‌گوید یک پولی بده به من و لو خودت می‌‌دانی دزدی است ولی چون من خبر ندارم عیب ندارد؟ این‌جوری که نیست. بعد شارع بگوید تو یک پولی بده به این بایع، دزدی هم بود عیب ندارد چون بایع خبر ندارد، شارع هم تایید کند این را، ‌بگوید مشتری! عیب ندارد، تو می‌‌دانی دزدی است ولی بایع که نمی‌داند دزدی است، ‌عیب ندارد، برای بایع حلال ظاهری است‌، این پول را به او بده، اوفوا بالعقود، ‌شارع می‌‌تواند این را بگوید؟ 

[سؤال: ... جواب:] فعلا ما این سه اشکال را مطرح کنیم بعد ببینیم این سه اشکال در همه موارد هست یا در همه موارد نیست قدرمتیقن در جایی که قصدش این است که پول حلال ندهد. اما آن حالت تردیدش را بعدا بحث می‌‌کنیم.

ادله روایی بطلان قرضی که مقترض یا بیعی که مشتری نیت اداء ندارد یا اداء از مال حرام دارد

قبل از این‌که این سه اشکال را بررسی کنیم، ‌چون مطلب مطلب مهمی است، در کنار روایات این اشکال‌های مقتضای قاعده را بگذاریم چه بسا روایات هم مؤید این اشکالات باشد. و لذا فعلا ما جوابی از این سه اشکال نمی‌دهیم، چون برخی از روایات مؤید این اشکال‌ها هست. اجازه بدهید این روایات را که حدودا هشت روایت است بخوانم:

روایت اول: صحیحه ابن یسار: نکاحی که مرد قصد دادن مهریه را ندارد زنا است
روایت اول: کافی عن عدة من اصحابنا عن احمد بن ابی عبدالله عن خلف بن حماد عن ربعی (ربعی بن عبدالله) عن فضیل بن یسار، تمام رجال سند ثقه هستند، عن ابی عبدالله علیه السلام: فی الرجل یتزوج المرأه و لا یجعل فی نفسه ان یعطیها مهرها فهو زنا. اگر کسی ازدواج بکند و قصدش این نباشد که مهر همسرش را بدهد این ازدواج صحیح نیست، این ازدواج باطل است و لذا ارتباطش با این خانم زنا محسوب خواهد شد. فی الرجل یتزوج المرأة و لایجعل فی نفسه ان یعطیها مهرها فهو زنا.
[سؤال: ... جواب:] اگر کسی ازدواج کند و قصدش این است که مهر همسر را ندهد اگر بگوییم این ازدواج باطل است و عالما عامدا اگر این مرد با این زن ارتباط برقرار کند زنا است این خلاف ضرورت فقه است؟! روایت این را می‌‌گوید.

گفته می‌‌شود که و قصدش این است که مهر او را ندهد یا مهر او را با پول دزدی بدهد این هم عرفا در حکم ندادن مهر است دیگه.

این روایت اول در مورد ازدواج است، باید برای قرض گرفتن و خریدن با عدم قصد اداء ثمن الغاء خصوصیت بکنیم. الغاء خصوصیت هم بعید نیست. 
[سؤال: ... جواب:] شارع در نکاح می‌‌خواهد مردم به زنا نیفتند، همین‌طور حکم بکند به بطلان ازدواج با عدم قصد اداء مهر، ‌خب چرا؟ چون نکاح شبه معاوضه است، خب بیع که اصل معاوضه است. بعید نیست حالا ما جرأت ایشان را نداریم بگوییم اولویت است اما بعید نیست الغاء خصوصیت کسی بکند بگوید بیع خود معاوضه است، وقتی من قصد ندارم عوض را بدهم از این روایت استفاده نمی‌شود پس تصرفم در این مالی که خریداری کردم غصبٌ. بعید نیست کسی این را بگوید.

روایت دوم: مرسله ابن فضال: کسی که هنگام قرض کردن نیت اداء نکند، به منزله سارق است

روایت دوم مرسله ابن فضال عن بعض اصحابه عن ابی عبدالله علیه السلام من استدان دینا فلم ینو قضائه کان بمنزلة السارق. 
اطلاق تنزیل اقتضاء می‌‌کند که کان بمنزلة السارق یعنی آن پولی که گرفته حکم سرقت را دارد.

[سؤال: ... جواب:] آخه این چه فرمایشی است؟ تا یک حدیثی می‌‌خوانند می‌‌گویند این اخلاقی است. مگر بناست ما ضد اخلاق باشیم؟ ... صاحب عروه که ملتزم شد دیگه. صاحب عروه گفت و لایبعد ما ذکراه. ... کان بمنزلة السارق، هر سارقی را که حد نمی‌زنند. ... کی می‌‌گوید تعزیر نمی‌کنند؟ کسی که قرض بگیرد قصد اداء نداشته باشد ثابت بشود این مطلب چرا تعزیرش نکنند؟

روایت سوم: مرسله صدوق: نکاح مردی که قصد دادن مهریه را ندارد، نزد خدا زنا است 

روایت سوم مرسله صدوق: قال الصادق علیه السلام من تزوج امرأة و لم ینو ان یوفیها صداقها فهو عند الله زانٍ. کسی که ازدواج بکند قصدش نباشد که مهر زوجه را بدهد، پیش خدا زانی است. یعنی مردم ممکن است این را زانی ندانند اما پیش خدا زانی است یعنی حرام است دیگه. چیزی که حرام نیست صحیح است بگوییم فهو عند الله زان؟! 
[سؤال: ... جواب:] حرام فقهی است دیگه. چیزی که عند الله زنا، می‌‌شود حرام نباشد؟ شما چیزی که خدا زنا بدانند مردم زنا ندانند می‌‌روید در کنار خدا قرار می‌‌گیرید یا در کنار مردم؟ ... وطی به شبهه عند الله زنا است؟ نه، وطی به شبهه عند الله زنا نیست که. نه عند الله زنا است نه عند الناس.
روایت چهارم: عبدالغفار: کسی که هنگام قرض کردن نیت اداء نکند، به منزله سارق است

روایت چهارم: روایت عبدالغفار الجازی عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألت عن رجل مات و علیه دین قال ان کان أُتی علی یدیه من غیر فساد لم یؤاخذه الله اذا عُلم من نیته الاداء الا من کان لایرید ان یؤدی امانته فهو بمنزلة السارق. کسی که پول مردم را گرفت و نیت ندارد که اداء دین بکند او به منزل دزد است. به منزله دزد است یعنی چه بروی دزدی کنی چه بروی از مردم قرض بگیری قصد ندارد پرداخت کنی یکی است. همان دزد هم حرام است در آن مال مغصوب تصرف کند شما هم حرام است در این مال مقترض تصرف کنی.

روایت پنجم: ابن مکرم: کسی که هنگام قرض کردن قصد عدم اداء دارد، دزد عادی است

روایت پنجم: صدوق با اسنادش از ابی خدیجه نقل می‌‌کند‌، سالم بن مکرم عن ابی عبدالله علیه السلام ایما رجل اتی رجلا فاستقرض منه مالا و فی نیته ان لایؤدیه فذلک اللص العادی. کسی که قرض می‌‌گیرد نمی‌خواهد پرداخت کند یعنی نیت دارد پرداخت نکند، ‌و فی نیته ان لایؤدی، قصدش این است که پرداخت نکند فذلک اللص العادی. لص است دیگه. لص مالی که بدست می‌‌آورد حرام است این هم مالی که گرفته حرام است.

روایت ششم:‌ صحیحه صفار: استعمال میوه درختی که با پول حرام تهیه شده، حلال نیست

روایت ششم: صحیحه صفار: رجل اشتری من رجل ضیعة بمال اخذه من قطع الطریق او من سرقة، ‌پولی را دزدید رفت یک باغ خرید، آیا ثمرات این باغ حلال است؟ یک باغ پر از درخت میوه خرید، بعد هر سال هم یک جعبه میوه‌هایش را می‌‌آورد خدمت شما که همسایه‌اش هستی، حاج آقا! قابل شما را ندارد، ‌شما می‌‌دانی پول این باغ را با دزدی بدست آورده، ‌با ربا بدست آورده. 

[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد. متعارف هم این است که با ثمن کلی فی الذمة ‌خرید می‌‌کند.

حکمش چیه؟ فوقّع علیه السلام لاخیر فی شیء اصله حرام و لایحل استعماله. چیزی که پول اصلیش حرام باشد خیر ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ضیعه خریده یعنی با درختان. ... النماء تابع للاصل. درخت‌ها را وقتی با پول دزدی بخرد مالک این درخت نشود، مالک آن میوه‌ها هم نمی‌شود.
روایت هفتم:‌ صحیحه حمیری: اگر متولی وقف دزد باشد و مالی غیر از اموال وقف نداشته باشد، خوردن غذایش جایز نیست

روایت هفتم روایت صحیحه، اهم روایات این روایت هفتم است، خوب گوش بدهید! من ندیدم کسی استدلال کند به این روایت ولی ما این روایت را پیدا کردیم، به نظر ما روایت صحیحه است، توقیع حمیری است، خوب گوش بدهید سریع بخوانم روایت را! کتب الی صاحب الزمان عجل الله تعالی فرجه الشریف یسأله عن الرجل من وکلاء‌ الوقف، ‌مال وقف دست یکی است دیگه ببین چی می‌‌شود، ‌مستحل لما فی یده، ‌او هم خوب استفاده می‌‌کند، ‌هر چی گیرش می‌آید می‌‌گذارد در جیبش، ‌لایتورع عن اخذ ماله، ربما نظرت فی قریته و هو فیها او ادخل منزله و قد حضر طعامه، می‌‌روم منزلش، می‌‌بینم سفره پهن است، حاج آقا! بفرمایید! ناهار میل بکنید! فیدعونی الیه فان لم آکل من طعامه عادانی، اگر همراه نشوم غذا همراه با او نشوم با من دشمن می‌‌شود، فهل یجوز لی ان آکل من طعامه و اتصدق بصدقة، من غذا بخورم بعد یک صدقه‌ای هم می‌‌دهم، ‌صدقه مجهول المالک بدهم، ‌چقدر صدقه بدهم آقا؟

بعد باز ادامه می‌‌دهد: و ان اهدی ذلک الوکیل هدیة الی رجل آخر، گاهی هم این متولی وقف که مستحل اموال وقف است، می‌‌گذارد در جیب، ‌بر خلاف جهت وقف، هدیه می‌‌دهد به شخص دیگر، ‌من مهمان آن شخص دیگر می‌‌شوم، فهل علیّ‌ فیه شیء؟ آن شخص دوم که هدیه گرفته از آن متولی وقف من را دعوت می‌‌کند خانه‌اش، می‌‌روم منزلش غذا می‌‌خورم، فهل علیّ‌ فیه شیء ان نلت منها؟ الجواب، ‌خوب دقت کنید جواب چیه؟ ان کان لهذا الرجل مال أو معاش غیر ما فی یده فکل طعامه و اقبل بره و الا فلا. این متولی وقف همه درآمدش حرام است؟ یا درآمدش دو جور است هم حرام درآمدش است هم حلال. اگر تمام درآمدش حرام است، ‌جایز نیست طعام او را بخوری.

خب طعام او احتمال نمی‌دهید به ثمن کلی فی الذمة خریداری کرده باشد؟ خب متعارف همین است. درست است که پولش دزدی است‌، اموال وقف را تصاحب می‌‌کند اما اموال وقف را که نمی‌آورد بگذارد جلوی من. خیلی از این‌ها به صورت ثمن کلی فی الذمة خریداری می‌‌شود با آن برنج و نان و گوشت و آنی که من می‌‌خورم. الان شما اگر استفتاء کنی از بیت مراجع اکثرا این‌جور می‌‌گویند می‌‌گویند آقا!‌ طرف رباخوار صددرصد است‌، ‌یک ریال پول حلال ندارد می‌‌شود برویم خانه‌اش، غذایش را بخوریم؟ جواب می‌‌دهند بله. حالا برکت زندگیت چی می‌‌شود و حکم وضعی و اثر وضعی، فقها‌ء‌ که کار به این چیزها ندارند. می‌‌گوید بله حلال است. چرا؟ برای این‌که این آقا به ثمن کلی فی الذمة‌ خانه را خریده، ‌به ثمن کلی فی الذمة این غذا را خریده، ‌با پول حرام ثمن را پرداخت کرده، ‌مالک این خانه شده، مالک این غذا شده. لااقل یقین به این معنا ندارید احتمال که می‌‌دهید، قاعده ید جاری می‌‌شود. متعارف هم همین است که ثمن کلی فی الذمة معامله می‌‌شود. اما امام فرمود اگر درآمدش کلا حرام است فلاتأکل طعامه و لاتقبل بره. این دلیل بر فرمایش صاحب عروه و امام نمی‌شود؟ که اگر کسی قصدش این است که با پول حرام ثمن کلی فی الذمة را اداء‌کند این مالک آن جنس خریداری شده نمی‌شود و به حکم غصب است.

این محصل ادله چه طبق مقتضای قاعده چه طبق روایات برای این قول صاحب عروه و امام بود. ببینیم مشهور چه دفاعی دارند در مقابل این استدلال بکنند. ان شاء الله فردا.
