جلسه 1775
سه شنبه 16/07/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در شرائط مرجع تقلید بود. رسیدیم به شرطیت اسلام و ایمان، که اگر فرض کنیم یک مجتهد طبق موازین فقه شیعه استنباط بکند ولکن شیعه نباشد، یا نعوذ بالله بعدا منحرف بشود و از تشیع خارج بشود، آیا تقلید او جائز هست یا جائز نیست. که ما از روایات و از مذاق شارع استفاده کردیم که شارع راضی به مرجعیت همچنین شخصی نیست، ولو استنباطش طبق موازین فقه شیعه باشد.

آقای سیستانی دو وجه دیگر ذکر کرده اند:

یکی وجه روائی است: استدلال کرده اند به روایت بشیر دهان از امام صادق علیه السلام که فرمود: لا خیر فیمن لا یتفقه من اصحابنا، یا بشیر إن الرجل إذا لم یستقن بفقهه احتاج الیهم، فإذا احتاج الیهم ادخلوه فی باب ضلالتهم و هو لایعلم. کافی 1/78

فرموده اند مفاد این روایت این است که اگر انسان خودش فقیه نشود و شیعه فقیه نداشته باشد محتاج می شود به فقیه عامه، و فقیه عامه او را منحرف می کند و لو خود او متوجه نیست. این نشان می دهد که چون عامی در معرض این است که اگر مرجع بشود ولو به اسم اینکه من طبق موازین تشیع استنباط می کنم، در معرض این است که مردم را منحرف کند تقلید او جائز نیست.

اقول: به نظر ما این استدلال ناتمام است. حالا قطع نظر از ضعف سند روایت بخاطر مجاهیل در آن مثل محمد بن حسان که توثیق ندارد، از جهت دلالت هم ظاهرش این است که اینها ثقه نیستند. و الا اگر به کسی معتقد هستیم که طبق موازین فقه شیعه استنباط می کند و مطمئنیم به او که بی طرف هست، روایات شیعه را نگاه می کند طبق موازین فقه شیعه استنباط می کند، فقیه بین المذاهب شده است. روایات عامه را هم نگاه می کند و طبق فقه عامه برای عامه استنباط می کند و کاملا به او اطمینان داشته باشیم، او از این روایت خارج است که ادخلوه فی باب ضلالتهم و هو لایعلم. چون ما مطمئنیم که اینطور نیست. از این مورد انصراف دارد. ولو این فرضی بیش نیست که یک غیر مؤمن طبق موازین فقه شیعه استنباط کند وثقه هم باشد. حتی آنهایی که بعد از استنباط منحرف می شوند و عاقبت به شر می شوند و از ولایت اهل بیت علیهم السلام خارج می شوند، کشف می شود که از اول اعتماد به اینها اشتباه بوده است، واینها از اول ثبوتا منحرف و غیر ثقه بوده اند ولو رسوائی شان بعدا بوده است. ولذا این بحث، بحث فرضی است که ما می کنیم. به حسب فرض اگر موردی پیدا بشود که سنی طبق موازین تشیع استنباط کند و به او وثوق داشته باشیم، این روایت دلیل بر عدم جواز رجوع به او نیست.

دلیل دوم: فرموده اند سیره عقلائیه هم نیست که رجوع کنند به یک نظر اهل خبره ای که در مسائل دینی نظر می دهد ولی معتقد به اصل آن دین نیست. بروند سراغ مسیحی که احکام اسلام را بیان می کند. همچنین سیره ای نبوده است. ولو به این خاطر که او معلقا نظر می دهد می گوید اگر اسلام حق است حکم اسلام این است.

خب اینکه سیره نبوده است، به عنوان سیره عملیه خارجیه درست است نبوده است، ولی به قول محقق اصفهانی در ارتکاز عقلاء چه فرق است. یک غیر مسلم یا غیر شیعی می گوید مقتضای فقه شیعه این است. الان یک حقوقدان ایرانی بیاید بگوید مقتضای حقوق فرانسه این است. حقوقدانهای فرانسه اگر اعتراف کنند که این حقوقدان ایرانی برجسته است و استاد حقوق بین المللی هست و استاد حقوق برخی از کشورها هست، آیا چون او مسلم هست قول او را قبول نمی کنند؟ یا نه، مرتکزشان این است که این آقا متخصص وامین است، مورد وثوق است، نظر کارشناسی می دهد می گوید مقتضای حقوق فرانسه این است، مقتضای حقوق انگلستان آن است. یا یک شخص غیر ایرانی بگوید مقتضای حقوق ایران است، چرا عقلاء اعتماد نکنند؟ وجهی ندارد که عقلاء فرق بگذارند بین او و بین کسی که معتقد به آن مذهب وآن نظام هست. 

سؤال وجواب: ما خودمان که اشکال کردیم در وجود سیره یا امضاء ارتکاز در رجوع جاهل به عالم غیر مسلم یا غیر مؤمن. بحث در انکار ارتکاز است، که ما می گوئیم ارتکاز عقلاء را نمی شود انکار کرد. عقلاء فرق نمی گذارند بین این کافر یا این مسلم که متخصص است و امین است و می گوید طبق موازین فقه شیعه حکم فقهی این است و تجربه هم شده است که واقعا کارشناس است. اگر همچنین فرضی بکنیم در ارتکاز عقلاء فرقی نیست.

سؤال وجواب: اینکه ادعا کنید سیره بر تقلید شلمغانی بعد از انحرافش بوده است و به کتاب تکلیف او به عنوان یک کتاب فتوی عمل می کرده اند این ثابت نیست. برفرض هم باشد می شود سیره در زمان غیبت. سیره در زمان ائمه علیهم السلام نمی شود که ما از سکوت ائمه علیهم السلام کشف امضاء بکنیم. وانگهی همچنین سیره ای هم ثابت نیست. 

اما شرط چهارم: عدالت است. 

راجع به عدالت در مرجع تقلید علاوه بر وثاقت در هنگام افتاء که شرط عقلائی است که حتما مفتی در زمان افتاء باید ثقه باشد، زائد بر آن مشهور گفته اند باید مرجع تقلید در زمانی که از او تقلید می کنیم عادل باشد. نعوذ بالله مجتهد اعلم اگر روزی مرتکب گناه شد و فاسق شد دیگر تقلید از او جائز نیست.

ادله ای بر آن اقامه شده است:

دلیل اول: ما ادعاه السید الحکیم و المحقق الاصفهانی و جمع من الاعلام: اجماع است.

اقول: انصاف این است که تحصیل این اجماع بر شرطیت تعبدیه عدالت علاوه بر آن وثاقتی که ما به نظر عقلاء شرط می دانیم بگوئیم تعبدا مرجع تقلید باید هنگامی که از او تقلید می کنیم عادل باشد، تحصیل اجماع بر این مطلب مشکل است. و برفرض هم اجماع بر این مطلب باشد این اجماع محتمل المدرک است و ممکن است مستند باشد به وجوهی که بعدا خواهیم گفت، ولذا کاشف از رأی معصوم نیست.

دلیل دوم: آیه "ولاترکنوا الی الذین ظلموا فتمسکم النار" است. گفته اند فاسق ظالم است، تقلید او رکون به ظالم است، وقرآن نهی کرده است از رکون به ظالم.

مرحوم آقای خوئی در کتاب القضاء برای اینکه بگوید حرام است رجوع بشود به قاضی فاسق، به این آیه استدلال کرده است. اینجا هم کسی استدلال کند به این آیه بر عدم جواز رجوع به مرجع فاسق.

اقول: به نظر ما این استدلال تمام نیست. اولا لازمه استدلال به این آیه این است که مطلقا کمک گرفتن از فاسق حرام باشد. رجوع به طبیب فاسق، اجیر کردن کارگر فاسق، حتی قبول خبر ثقه فاسق، مصداق رکون به ظالم خواهد بود. چه فرقی می کند با تقلید از یک مجتهد فاسق. واین لازم قابل التزام نیست. 

ثانیا: مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می کند که آیه به این معنا باشد که رکون نکنید به ظالم از حیث اینکه ظالم است. یعنی از حیثیت ظلم او بهره نگیرید. رکون به ظلم ظالم نکنید. اعوان الظلمه نباشید. عون الظالمین نباشید. رکون و میل به ظالم نداشته باشید یعنی رکون و میل به ظلم ظالم نداشته باشید و کمک کار ظالم در ظلمش نباشید. والا شما بروید از یک ظالمی خرید بکنید، چون جنسی را که او تولید می کند جنس مرغوب است، این مصداق این آیه شریفه است و حرام است؟! کسی به این قائل نشده است.

ثالثا: ظالم مساوی با فاسق نیست. ظالم از نظر عرفی یعنی ظالم به عباد. انصراف دارد از فاسق. وقتی می گویند فلانی ظالم است ظاهرش این است که ظالم به عباد است. ظالم به نفس خلاف ظهور انصرافی عنوان ظالم است. پس آیه نهی از استعانت به مطلق فاسق نمی کند. 

دلیل سوم: روایتی است که در تفسیر منسوب به امام عسکری علیه السلام است. فرمود: بین عوامنا و عوام الیهود
 فرق من جهة و تسویة من جهة. اما من حیث الاستواء فإن الله ذمّ عوامنا بتقلیدهم علمائهم کما ذم عوامهم. و اما من حیث افترقوا إن عوام الیهود کانوا قد عرفوا علمائهم بالکذب الصراح و اکل الحرام والرشاء وتغییر الاحکام واضطروا بقلوبهم الی أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز أن یصدق علی الله فلذلک ذمّهم، وکذلک عوامنا إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر و العصبیة الشدیدة والتکالب علی الدنیا و حرامها فمن قلد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمهم الله بالتقلید لفسقة علماءهم. 

تقلید مذموم این است که انسان از فاسقی تقلید کند کما اینکه یهود از علماء فاسق خودشان تقلید کردند. بعد فرمود: فأما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولاه فللعوام أن یقلدوه و ذلک لایکون الا بعض فقهاء الشیعة لا کلهم. فإن من رکب من القبائح و الفواحش مراکب علماء العامة فلا تقبلوا منهم عنا شیئا و لا کرامة. اگر عالم شیعی مرتکب قبائح بشود مانند آنچه که علماء عامه مرتکب شدند از آنها چیزی را قبول نکنید و از آنها تقلید نکنید.

اقول: روایت ضعف سند دارد. عرض کردم مرحوم شیخ فرموده متن این روایت آنقدر عالی است که قطع به صدور آن از امام پیدا می کنیم. ولکن ما قطع پیدا نکردیم به صدور این متن عالی از امام.

یک اشکال دلالی هم هست، وآن اینکه فرمود: فاسق لا یجوز أن یصدق علی الله. کسی که مرتکب فواحش می شود فاسق است و قابل اعتماد نیست. خب این منصرف است به اینکه یعنی ثقه نیست. شبیه آیه إن جائکم فاسق بنبأ فتبینوا أن تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین، ظاهرش به مناسبت حکم و موضوع یعنی کسی که متحرز از کذب نباشد. و لذا دلیل بر شرطیت مطلق عدالت نیست بلکه دلیل بر شرطیت تحرز از کذب است. 

دلیل چهارم: آقای سیستانی استدلال کرده اند به مقبوله عمر بن حنظله «الحکم ما حکم به اعدلهما». فرموده اند مقبوله که راجع به تعارض الفتویین است، نه تعارض القضائین. ایشان قرائنی ذکر کرد که ذیل مقبوله مربوط به قضاء نیست. از آن لحظه ای که عمر بن حنظله گفت دو نفر از اصحاب منازعه داشتند رضی کل منهما بواحد من اصحابنا فحکم بغیر ما حکم به الآخر. این فرض عمر بن حنظله نه آن چیزی که امام علیه السلام فرمود انظروا الی من کان منکم روی حدیثنا فاجعلوه بینکم قاضیا، نه او مربوط به قاضی است، فرض عمربن حنظله فرض شبهه حکمیه است. وفرضی است که با موازین قضاء نمی سازد که یکی از این دو متنازع به یک شخص راضی می شود که او حکم کند و متنازع دیگر به شخص دیگر راضی می شود که او حکم کند، هر دو حکم می کنند بر خلاف هم. ما همچنین قضائی نداریم که دو نفر با هم تنازع کنند، یکی بگوید من راضی هستم به حکم زید و دیگری بگوید من راضی هستم به حکم عمرو، و زید و عمرو هر دو حکم بکنند بر خلاف یکدیگر، این چه قضائی است. اگر این دو متنازع راضی شدند به قضاء مجموع این دو نفر، پس مجموع دو نفر باید یک حکم بکنند. اما اینکه یکی از متنازع ها راضی بشود به حکم زید و او حکم بکند، برفرض این نافذ باشد دیگر موضوع ندارد که رجوع بکنند به حکم عمرو. مگر می تواند عمرو به عنوان قاضی دوم نقض بکند حکم قاضی اول را.

ولذا این مقبوله مربوط به تعارض الفتویین است، ودر تعارض الفتویین فرمود الحکم ما حکم به اعدلهما. اعدلهما یعنی هر دو باید عادل باشند ولی عند التعارض ترجیح با قول اعدل است. اصل شرطیت عدالت را می فهمیم در ترجیح در فرض تعارض فرموده اند ترجیح با قول اعدل است.

اقول: انصافا این درست نیست. اولا: ظاهر مقبوله باب قضاء است. حالا امام علیه السلام یک حکم تعبدی در باب قضاء در شبهات حکمیه بیان فرمود که یکی از این متنازعین راضی است به قضاء زید فقیه، متنازع دیگر راضی شد به قضاء عمرو فقیه، هر کدام قضائی داشتند بر خلاف قضاء دیگری. امام علیه السلام این را در شبهه حکمیه پذیرفت، ما که اجتهاد در مقابل نص نمی خواهیم بکنیم. پس ربطی به باب فتوی ندارد.

ثانیا: برفرض مربوط بشود به باب فتوی. اما دلیل بر این نمی شود که در مفتی فی حد نفسه عدالت شرط است. این مثل این می ماند که إذا تنازع امامان یقدم اجملهما که در فقه هست در باب امام جماعت. اگر تنازعشان منجر به فسق نشود واو می گوید وظیفه من است امام جماعت بشوم و دیگری می گوید وظیفه من است، فقهاء فرموده اند و از روایات هم استفاده کرده اند که یقدم اجملهما. آیا معنایش این است که شرط امام این است که جمیل باشد؟. نه، در فرض تعارض یقدم اجملهما. اما شرط امام جماعت این نیست. اینجا هم عند تعارض المفتیین یقدم اعدلهما، استفاده نمی شود که عند عدم التعارض شرط عدالت وجود دارد و باید مفتی عادل باشد. 

دلیل پنجم: استدلالی است که آقای سیستانی می کنند به روایت حارث بن مغیرة النصری: عن ابی عبدالله علیه السلام فی قوله تعالی "إنما یخشی الله من عباده العلماء"، یعنی من العلماء من صدّق فعله قوله و من لم یصدق فعله قوله فلیس بعالم. که روایت معتبره است. 

آقای سیستانی فرموده اند این روایت حکومت دارد بر ادله رجوع جاهل به عالم. فرموده کسی که عملش موافق با قولش نیست او عالم نیست. نفی عالم بودن می کند از فاسق. معنایش این است که الفاسق لیس بعالم. ادله ای که در باب جواز رجوع به عالم هست من السیرة والروایات محکوم این روایت می شود. 

اقول: انصاف این است که ما بارها گفتیم در حکومت شرط است که احراز کنیم اطلاق دلیل حاکم را نسبت به دلیل محکوم. مثال می زدیم می گفتیم در روایت هست که: إن الله لم یحرم الخمر لإسمها وإنما حرمها لعاقبتها، فما کانت عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر. از صدر روایت استفاده می کردیم که این اطلاق ندارد نسبت به غیر اثبات تحریم مسکر. هر چیزی که مسکر است او خمر است، اگر تنها می گفتند ما کانت عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر می گفتیم نجس هم هست. اما چون بعد از إن الله لم یحرم الخمر لإسمها وإنما حرمها لعاقبتها با فاء تحریم گفتند که فما کانت عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر، اطلاق ندارد نسبت به بیش از اثبات حرمت مسکرات. حکومت نیاز دارد به اثبات اطلاق.

واقعا عرف از این تعبیر و من لم یصدق قوله فعله فلیس بعالم استظهار می کند که حاکم بر دلیل جواز تقلید است؟ یا نه مثل روایتی است که می گوید العالم بلاعمل کالشجر بلا ثمر. من لم یصدق فعله قوله فلیس بعالم، یعنی این علمی که منتج نباشد علم نیست. رب عالم قد قتله جهله و علمه معه لا ینفعه. روایت این را می خواهد بگوید. نه اینکه حاکم باشد بر ادله جواز تقلید. همچنین ظهوری ندارد.

سؤال وجواب: علم بدون عمل فسق است.

دلیل ششم: باز آقای سیستانی استدلال کرده اند به موثقه مسعدة بن صدقة. البته ایشان مسعدة بن صدقة را ثقه نمی دانند ولی ما ثقه می دانیم بخاطر اکثار روایت اجلاء. عن جعفر عن ابیه علیهما السلام عن علی علیه السلام قال: ایاکم و الفجار من العلماء فإنهم فتنة کل مفتون. سر منشأ فتنه ها همین علماء فاجر هستند. به قول مرحوم آقای بروجردی عرض کرده بودند یک شخصی در یک کشوری یک فرقه منحرفه ای را تأسیس کرده است. فرموده بود بروید ببینید این سابقه طلبگی نداشته. اکثر اینهایی که فرقه های منحرف تشکیل داده اند سابقه طلبگی داشتند. ایاکم و الفجار من العلماء. البته روایت دو فرض را دارد: ایاکم والجهال من المتعبدین (جاهل متنسک) والفجار من العلماء فإنهم فتنة کل مفتون.

خب تحذر از علماء فاجر به این است که از آنها تقلید نکنیم. نمی شود از آنها تقلید بکنیم در عین حال بگوئیم از آنها تحذر می کنیم.

انصاف این است که این روایت صلاحیت ردع از ارتکاز عقلاء ندارد که بخواهد اثبات کند عدالت عالم شرط تعبدی است. نه، عدالت عالم طریق محض است برای اثبات وثاقت او. آدمی که عادل نیست وثاقتش به این زودی ثابت نمی شود. روشش نیست دروغ بگوید ولی فاسق است. خب یک مقدار پول پیشنهادی را زیادتر بکن. اول می گوئی هزار دولار، می گوید نه من به ملت خودم خیانت نمی کنم. می گویند ده هزار دولار، می گوید ببینیم چه می شود. اگر عدالت نداشته باشد وثاقت به این سادگی احراز نمی شود، خیانت می کند. اگر یک جائی اتفاقا احراز وثاقت بکنیم، از این روایت رادعیت فهمیده نمی شود. فإنهم فتنة کل مفتون هم قرینه است بر اینکه اینها در معرض فتنه هستند. 

دلیل هفتم: الغاء خصوصیت است از شرطیت عدالت امام جماعت. امام جماعت باید عادل باشد، حالا مرجع تقلید لازم نیست عادل باشد.

اقول: به این هم ممکن است ما اشکال کنیم که ما چه می دانیم. امام جماعت را شارع گفته شرطش عدالت است چون دارد واسطه عبادت ما با خدا می شود. ولذا گفته اند امام جماعت نباید مجذوم باشد، نباید برص داشته باشد. خیلی واضح نیست که از شرائط امام جماعت تعدی کنیم به شرائط مفتی. کما اینکه به شرائط ما راوی تعدی نکردیم و نگفتیم شرط راوی عدالت است. واضح نیست اینجور قیاسهای اولویت، چون ملاکات احکام برای ما روشن نیست.

دلیل هشتم: مرجعیت صرف رجوع به اهل خبره نیست. جناب محقق اصفهانی اینکه شما گفتید لولا التسالم من الکل علی الکل لامکنت المناقشة فی الکل، مرجعیت یک نوع زعامت دینی است و ما می دانیم شارع راضی نیست به زعامت یک شخص فاسق، ولو معروف به فسق نباشد. شارعی که راضی به امام جماع فاسق نیست بعد از اینکه مرجعیت را گفتیم زعامت دینی است، با این توجه عرض می کنم نه به عنوان رجوع به خبره محض، با توجه به اینکه مرجعیت یک زعامت دینی است، آنوقت شارع راضی است به زعامت دینی یک فاسق؟ قطعا راضی نیست.

بلکه مرحوم آقای حکیم فرموده: مرتکز در اذهان متشرعه این است که عدالت به نحو کف عدالت هم برای مرجعیت کافی نیست. مرجع تقلید باید در یک مرتبه ای از عدالت باشد که مغلوب آن انگیزه ها که بعد از مرجعیت شخص مرجع پیدا می کند چه انگیزه های مالی و چه انگیزه های اجتماعی که حفظ عدالت سخت است، فشارها، وکلاء و مردم فشار می آورند در امور مالی و فتوائی، باید مرتبه عدالت مرجع مرتبه بالاتر از کف عدالت باشد که بتواند مقاومت بکند.

اقول: به نظر ما این دلیل، دلیل بسیار خوبی است.

دلیل نهم: ما ذکره السید السیستانی. فرموده اند: در باب عدالت شهود گفته اند عدالت شهود معتبر است. شهادت از شئون قضاء است، قضاء هم از شئون افتاء است، چون قاضی باید مجتهد باشد. ولذا عرف اولویت بندی می کند می گوید پس باید مفتی هم عادل باشد.

اقول: این فرمایش ایشان مظنون هست و لکن انسان جزم به این سلسله بندی پیدا نمی کند.

فالعمدة هو احراز مذاق الشارع مضافا الی قصور الدلیل و هو السیرة العملیة. سیره عملیه متشرعه بر رجوع به فاسق نبوده است در طول تاریخ تشیع. پس عدالت معتبر است. والحمد لله رب العالمین. 

� - (برخی می گویند این تعبیر عوام عربی فصیح نیست، تعبیر عجمی است، ولی خیلی واضح نیست. عوام جمع عامة الناس است یعنی توده های مردم).





