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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به اتحاد تصرف در مال غیر بود با افعال نماز.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: تنها فعلی که متحد است در نماز با غصب یعنی تصرف در مال غیر بدون اذن او،‌سجود است. آن هم بناء بر این مبنا که که بگوییم سجود مجرد مماسه مع الارض نیست؛ بلکه القاء ثقل و اعتماد علی الارض است. اگر بگوییم سجود مجرد مماسه است با زمین، او هم متحد با غصب نیست. اما اگر بگوییم که ظاهر هم همین است به نظر آقای خوئی، که سجود افتادن روی زمین است،‌القاء ثقل بر زمین است،‌سجود متحد می شود با غصب. و فقط نمازی مشکل پیدا می کند در مکان مغصوب که سجود علی الارض داشته باشد. نماز میت مشکلی ندارد چون سجودی ندارد و لو در مکان مغصوب نماز میت بخواند صحیح است. نماز ایمائی سجود ندارد. اینکه می بینید برخی روی میز می نشینند به شکل سجود،‌این سجود نیست، این ایماء است. سجود عرفی افتادن روی زمین است، این ایماء است،‌ایماء الی السجود متحد با غصب نیست. مثل رکوع می ماند. و همینطور اگر کسی در مکان مغصوب نماز اختیاری بخواند اما هنگام سجود یک متر جلوتر برود که مواضع سبعه اش بر مکان مباح واقع بشود. زمین غصبی است، می آید در آن زمین غصبی تا قبل از سجود نماز را می خواند،‌هنگام سجود یک متر جلوتر می رود که بیرون آن زمین غصبی است،‌در آن مکانی که بیرون از زمین غصبی است و مباح است سجده می کند، مواضع سبعه اش را در آن مکان مباح روی زمین می گذارد،‌بعد که دو سجده را انجام داد باز بر می گردد در آن مکان غصبی نمازش را ادامه می دهد. این نماز صحیح است.

این فرمایش آقای خوئی مواجه شده با اشکالاتی که عرض می کنیم:
اشکال اول این است که گفته می شود: سجود علی الارض متحد است با کون فی ارض الغیر. در این موردی که شخص سجود می کند در مکان مغصوب اگر سجود واجب بود، حق داشتید بگویید سجود مثل رکوع است. اما آنچه که واجب است سجود علی الارض است،‌اسجد علی الارض،‌سجود علی الارض متقوم است به کون علی الارض. حال، سجود را مجرد مماسه معنا کنید یا القاء ثقل معنا کنید،‌چه تفاوتی دارد؟ حتی اگر مماسه با زمین باشد سجود، مصداق تصرف در ارض غیر و کون فی ارض الغیر هست. مقوله أین و لو مقوم ذات سجود نیست چون ذات سجود از مقوله وضع است مثل رکوع ولی سجود علی الارض متقوم است به مقوله ‌أین،‌متقوم است به وضع الجبهة علی الارض و این می شود متقوم به کون فی ارض الغیر. پس سجود می شود متحد با غصب.
این مطلبی است که از کلمات مرحوم محقق اصفهانی در نهایة ‌الدرایة ‌جلد 2 صفحه 349 استفاده می شود.

این اشکال به نظر ما قابل جواب است. چرا؟ برای اینکه سجود علی الارض یعنی سجود و کون ما یسجد علیه من اجزاء الارض. سجود علی الارض در مقابل سجود علی الفرش است. چه جور سجود علی الفرش می کنند عامه می گوییم باطل است،‌جعلت لی الارض مسجدا و طهورا. باید مکانی که بر او سجده می کنیم از اجزاء زمین باشد. اگر کسی گفت مماسه کافی است،‌یعنی چه؟ یعنی القاء ثقل مقوم سجود نیست،‌اگر شما از جاذبه زمین خارج بشوید مثل این  فضانوردها و حالت سجود به خودتان بگیرید بر کف آن فضانورد،‌هیچ فشاری بر آن زمین فضانورد نمی آورید چون جاذبه ای در کار نیست،‌یک مهر کربلا هم با خودتان بردید آنجا، مهر کربلا را هم می گذارید زیر پیشانی تان،‌اگر گفتید همین سجود است، مجرد مماسه با اینکه هیچ فشاری نه به کف فضانورد می آورید نه به مهر می آورید چون فشار ناشی از جاذبه زمین،‌وقتی جاذبه زمین از بین رفت دیگه فشاری جسمی به جسم دیگر نمی آورد. این سجود علی الارض است. یعنی هیئت سجود که مقوله وضع است زیر پیشانی اش هم خاک باشد که هست‌،بیش از این ما از سجود علی الارض نمی فهمیم. اگر سجود را مطلق مماسه با زمین بدانیم.

مثال دیگری بزنم:

اگر فرض کنید یک طنابی بسته اند به سقف،‌ شما هم خودتان را به طناب آویزان کردید، فشار می آورید به این طناب،‌حالت کش‌مانند دارد،‌می کشید این طناب را،‌آنقدر می کشید که متصل می شوید به زمین،‌اما هیچ فشاری روی زمین ندارید به جوری که اگر آن زمین را بردارند،‌ اصلا شما تکان نمی خورید چون اعتماد نکردید بر زمین. فرض کنید کف هم فلزی است که می توانند آن را جلو و عقب بکنند. آن فلز را اگر جلو و عقب بکنند شما چون تکیه بر زمین نکردید،‌اعتماد تان بر سقف است، پس القاء‌ثقل بر زمین نیست ولی مماسه هست با زمین. اگر گفتیم همین کافی است در صدق سجود. خب مسجَد شما هم یک مهری است،‌پیشانی تان را بر مهر گذاشتید،‌این چه اتحادی دارد با غصب. اینکه شارع فرمود اسجد علی الارض یعنی اسجد که شما گفتید مقوله وضع است و لیکن موضع سجودک من اجزاء الارض. 

پس این فرمایش محقق اصفهانی تمام نیست. این اشکال اول که اقتباس می شود از فرمایش محقق اصفهانی که بگوییم اگر سجود مماسه هم باشد باز عرفا چون متقوم است سجود علی الارض به کون فی الارض متحد با غصب است،‌جواب این است که نخیر، سجود علی الارض بناء بر اینکه سجود در مفهومش القاء‌ ثقل اخذ نشده،‌مجرد مماسه کافی است این متحد با غصب نیست.

اشکال دوم اشکالی است که آقای سیستانی کردند. فرمودند: ما سجود را اتفاقا مجرد مماسه می دانیم ولی عرفا افعال صلاتی مصداق تصرف در ارض غیر هستند. مخصوصا اگر بگوییم از نظر عقلاء آنی که قبیح است و ممنوع است عنوان تصرف نیست افعال خارجیه است: اکل، شرب،‌غسل، یکی هم سجود،‌رکوع در ارض غیر. این دقت های عقلی درست نیست. سجود در یک زمین غصبی مصداق تصرف محرم هست و لو ما سجود را مجرد مماسه بدانیم.
به نظر ما این اشکال هم وارد نیست. چرا؟ برای اینکه فرض کنید آن مهری که ما روی آن پیشانی مان را می گذاریم و آن فرشی که ما مواضع سبعه را رویش می گذاریم آن ها مباح است،‌زمین مردم را کسی غصب کرد،‌در آن فرش انداخت،‌مهر از منزلش آورد،‌روی او نماز خواند،‌خب بفرمایید این اگر سجود مجرد مماسه باشد که شما قبول دارید که در مفهوم سجود بیش از این اخذ نشده،‌مجرد مماسه و لو اعتماد بر زمین نکند مثل همان فضانورد،‌اینجا عرفا این سجود کجا تصرف در مال الغیر است. این آقا همین که وارد این مکان شد کون فی ارض الغیر محقق شد، الان این سجودش چه تقومی دارد به تصرف در مال غیر؟ پس شما بگویید شرط این است که بالمباشرة تماس پیشانی با آن مهری که هست آن مهر مباح باشد، آن فرشی که روی او نماز می خوانیم مباح باشد [و حالی اینکه] شما می گویید باید مکان مباح باشد. 
س: اینکه اگر این زمین نبود این فرش و این مهر بدرد نمی خورد، اینکه متحد نمی کند تصرف در مال غیر را با سجود. در رکوع هم همینطور است،‌در قیام هم همینطور است. شما پیراهن کسی را که می دوزید در مکان مغصوب اگر واقعا این مکان نبود شما می توانستید در فضا لباس او را بدوزید؟ باید یک جایی داشته باشید مستقر بشوید در آنجا،‌بتوانید لباس او را بدوزید. ولی آیا دوختن لباس مردم در ملک غیر متحد با غصب است؟ نه.  [آیا]هیچ عرفی می گوید شما پیراهن من را در مکان غصبی دوختید و هیچ ارزشی ندارد، مصداق حرام است این خیاطت ثوب؟ قبول می کنید این را؟ یا می گویید این خیاطت ثوب مصداق حرام نیست مقارن با حرام است. چه فرق است بین خیاطت ثوب و قرائت قرآن در مکان مغصوب و بین نماز؟ 

س: عرف تصرف می داند به عرف بگوییم آنی که در نماز واجب است این هیئت سجود است و اینکه ما یسجد علیه از اجزاء زمین باشد، من این سجودم عین تصرف در ارض غیر است؟ بله بودنم در اینجا تصرف در ارض غیر است اما بودن من در اینجا تصرف در ارض غیر است،‌تصرف در فضای مملوک غیر است و حرام است گناه دارد، جدا،‌این فعل من عین کون فی ارض الغیر است؟‌ خب کون فی ارض الغیر آن وقتی حاصل شد که من آمدم اینجا، اگر یک گوشه ای هم بنشینم یک ساعت او مصداق کون فی ارض الغیر است و غصب محرم است. اما اینکه من روی این فرشی که خودم آورده ام و مهرش را هم خودم آوردم،‌سجده می کنم این سجده من مصداق کون فی ارض الغیر است یا بودن من اینجا مصداق کون فی ارض الغیر است؟ به عرف بگویی متوجه نمی شود؟ نمی گوید بله بودن شما در اینجا مصداق کون فی ارض الغیر است؟ بله اگر فرش غصبی است سجده که می کنید به این فرش مصداق غصب است و لو ما در سجود مجرد مماسه را کافی بدانیم. اگر آن مهری که می گذارید مهر غصبی باشد سجود بر او مصداق غصب است و لو مجرد مماسه را ما در سجود کافی بدانیم. ولی در فرضی که من آنی که با آن تماس دارم این مهر است که مباح است،‌این فرشی است که مباح است بله این زمین،‌زمین غصبی است و کون فی هذه الارض حرام است اما اتحاد دارد با سجود من در نماز؟ این عقلا که اتحاد ندارد، عرفا هم اگر به عرف توضیح بدهیم یا می پذیرد از ما یا شک داریم که آیا عرف می پذیرید یا نمی پذیرید رجوع به اصل عملی می کنیم. شاید عرف بپذیرد و مصداق اجتماع امر و نهی نباشد و این سجود سجود مقید به مکان مباح نباشد. اصل برائت از تقید سجود است بکونه فی مکان مباح.

س: عرف فرق سجود و رکوع را چه می داند؟ قیام رکوع سجود. می گوید هیئت بدن انسان است. این نسبت اعضاء بدن انسان گاهی به شکلی است که می گویند هو قائم گاهی به شکلی است که می گویند هو راکع، گاهی به شکلی است که می گویند هو ساجد. منتها در سجود به قول محقق اصفهانی گفتند اسجد علی الارض، آن هم بیش از این ظهور ندارد که ما تسجد علیه،‌ما تباشر به جبهتک، آنی که مماسه دارد پیشانی تو با او از اجزاء زمین باشد. آن هم رفتم یک تربت کربلا خریدم، نگاه نکنید دارم در زمین غصبی نماز می خوانم،اما تربت اصل کربلا خریدم، فرش هم فرش فرش مباح، خمسش را هم دادم، آوردم پهن کردم در این باغ مردم، مهر هم از جیبم درآوردم گذاشتم روی این فرش،‌شروع کردم نماز خواندن. خب اگر سجود مجرد مماسه است خب تماس من در سجود با این فرش است و با این مهر،‌چرا این مصداق غصب باشد؟ ... چرا دقت عقلی می کنیم، ‌نه، عرفی حساب کردیم. بحث در این است که سجود مصداق غصب هست یا غصب نیست؟ اصل سجود من در این مکان مغصوب که مصداق غصب نیست، بله چون گفتند اسجد علی الارض ممکن است کسانی مثل محقق اصفهانی بگویند اتحد مع الغصب. می گوییم نه اگر سجود مجرد مماسه با زمین باشد آنی که ما او تماس مستقیم دارم این مهر است و آن فرش این ها هم مباح هستند، چه مشکلی دارد.
خلاصه این اشکال دوم این بود که آقای سیستانی فرمودند چه سجود مماسه باشد که هست چه القاء ثقل باشد عرفا این اتحاد با حرام دارد چه بگوییم حرام عنوان تصرف در ارض غیر است چه بگوییم حرام فعل خارجی است که مصداق تصرف در ارض غیر است. ما این را جواب دادیم گفتیم اگر سجود مجرد مماسه باشد به نظر عرف اتحاد با کون فی ارض الغیر ندارد به شرط اینکه مهر من و فرشی که روی آن نماز می خوانم مباح باشد. پس به نظر ما اگر سجود مجرد مماسه علی الارض باشد این مشکلی ایجاد نمی شود و سجود هم مصداق غصب نخواهد بود و نماز در مکان مغصوب ترکیبش با غصب می شود ترکیب انضمامی.
اشکال سوم به آقای خوئی این است: بر فرض سجود القاء ثقل باشد که به نظر ما این ثابت نیست،‌مرحوم استاد هم در اصول تامل کردند، این را اجازه بدهید از اصول ایشان بیان کنم:
مرحوم استاد در اصول فرمودند فی تقوم السجود بالقاء الثقل تامل. بعد فرمودند: ما بحثی هست که آیا می شود انسان در حال اختیار در هواپیما نماز بخواند یا نه می گوییم مبتنی بر همین است. اگر بگوییم سجود القاء ثقل علی الارض است؟ اعتماد علی الارض است‌؟ نماز خواندن در هواپیما ایراد دارد چون اعتماد علی الارض ندارد پایش به جایی بند نیست. نگویید پس چرا در روایات گفته نماز در سفینه خیلی خوب است،‌أما تحب ان تصلی صلاة نوح؟ ایشان می فرماید آنجا نص خاص داریم.
س:‌ قطار اعتماد علی الارض دارد. چرخش روی زمین است.

بله، اگر بگویم سجود مجرد مماسه است در هواپیما هم می شود نماز خواند. ایشان در دروس فی مسائل علم الاصول در جلد 2 صفحه 380  تشکیک کردند در تقوم سجود به القاء ثقل و اعتماد علی الارض. ولی در فقه در همین بحث صلات استظهارشان این است که سجود متقوم به اعتماد علی الارض است. نتیجه این می شود که دیگه نماز در هواپیما را در حال اختیار اشکال می کنند.
به نظر ما اصل تشکیکی در اصول کردند در تقوم سجود به القاء ثقل، اعتماد علی الارض، تشکیک به جایی بود که از آقای سیستانی هم نقل کردیم که ایشان فرمودند سجود متقوم به اعتماد علی الارض نیست ما هم همین را می گوییم. عرض کردم با طناب آویزان کردند او را به سقف، اینقدر زور دارد که فشار بیاورد به خودش، خودش را سنگین کند،‌بیاید متصل بشود به زمین در حالت سجود، صدق می کند سجد. فارسی معنا می کنند به سجده افتاد، آدم فکر می کند باید تالاپ صدا بکند،‌افتاد، القاء ثقل، اعتماد علی الارض،‌نه، سجد علی الارض یعنی سجده رفت،‌سجده کرد. بیش از اینکه در مفهوم عرفی سجود اخذ نشده. به این آقا می گویند سجد دیگه و لو هیچ فشاری روی زمین نیاورده. و لذا ما تشکیک مرحوم استاد آقای تبریزی را در اصول در اینکه سجود متقوم به اعتماد علی الارض باشد قبول داریم بلکه معتقدیم بیش از تشکیک، اصلا استظهار ما این است که متقوم نیست صدق سجود به اعتماد علی الارض.
اما اینکه بحث نماز در هواپیما را مطرح کردند‌،به نظر می رسد ربطی به این بحث ندارد. اعتماد علی الارض یعنی اعتماد علی ما یسجد علیه. بیش از این عرف استفاده نمی کند. یعنی همان جایی که سجده می کند بر همان اعتماد و القاء ثقل بکن. خب در هواپیما القاء ثقل می کنی بر همان کف هواپیما. پیشانی مان هم که بر روی مهر است. بیش از این استفاده نمی شود.

[سؤال: نماز در هواپیما مشتمل بر مماسه علی الارض هم نیست. جواب:] مماسه اگر بگوییم باید بگوییم با اجزاء ارضیه یعنی با همان مهر. مواضعش هم باید روی جایی باشد. القاء ثقل لازم نیست. ایشان اینجور می فرمایند. اگر بگوییم مماسه کافی است نماز در هواپیما اشکال ندارد. [سؤال: کف هواپیما از اجزاء زمین نیست. جواب:‌] بالاخره ایشان تعبیرش این است:‌ و علیه یبتنی جواز الصلاة فی الطائرة فی الجو حال الاختیار و عدم جوازها. بله، ما هم ایراد داریم،‌ما هم می گوییم مبتنی نیست بحث نماز در هواپیما بر این بحث. کسی هم که می گوید سجود القاء‌ثقل و اعتماد علی الارض است در هواپیما هم می شود سجده کرد. القاء‌ ثقل و اعتماد بر آن مکانی که بر او سجود می کنیم،‌بیش از اینکه معتبر نیست. و شرط هم هست که پیشانی ما روی مهر و مانند آن باشد.

طبق فرمایش آقای تبریزی انسان در وقت نماز نمی تواند سوار هواپیما بشود مگر اینکه یا قبلش نماز بخواند یا مطمئن بشود که قبل از فوت وقت می تواند در آن مقصد نماز بخواند. و الا جایز نیست علی الاحوط به نظر مرحوم استاد سوار هواپیما شدن. ولی مشهور این را قائل نیستند ما هم به نظرمان این فرمایش تمام نیست.
پس خلاصه اشکال سوم این است که ما که سجود را مجرد مماسه می دانیم،‌ولی بر فرض کسی بگوید سجود القاء ثقل است و اعتماد علی الارض است، مگر هر اعتماد علی الارضی و لو با واسطه غصب محرم است؟ شما طبقه دوم این مجتمع مسکونی هستید، طبقه اولش را غاصبی غصب کرد، یا خمسش را نداد، شما طبقه دوم که هستید نماز می خوانید،‌بالاخره می گویند شما غاصبید؟ چون القاء ثقل کردید بر آن طبقه اول. بالاخره ثقل شما بر این بناء هست دیگر. واسطه اگر رقیق باشد ممکن است بگویند اما شما یک تختی انداختید روی سنگ غصبی،‌مثال واضح بزنم: شخصی مکان مباح دارد ولی سنگ‌فرشش سنگ ها را از یک کارخانه ای آورد غصبی، دزدید از آن کارخانه، آورد خانه اش را سنگ کرد،‌ خیلی سنگ تمیز، شما رفتید نه روی سنگ،‌مستقیم، روی فرشی که روی آن سنگ انداختند،‌روی تختی که روی آن سنگ گذاشتند آیا عرفا شما تصرف در مال غیر می کنید؟ آن صاحب کارخانه سنگ شما را می شناسد، می گوید حاج آقا! از شما بعید است، آن میزبان شما که دین ندارد، آمده سنگ ما را غصب کرده رفته خانه اش را سنگ‌فرش کرده، شما هم مثل او شدید؟! شما می گویی من چه کردم. من رفتم آنجا روضه خواندم،‌نصیحت کردم گفتم حق مردم را ضایع نکنید، من چه تصرفی کردم در این سنگ های شما؟ 

[سؤال: اگر آسیبی به سنگ بخورد، عرفا به من منتسب است و من ضامن هستم. این شاهد بر این است که اگر آسیبی هم به سنگ نرسد، خود نشستن بر روی تخت هم مصداق تصرف در سنگ است. جواب:] شما فرض کنید هیچ آسیبی من با رفتنم روی آن فرشی که در روی آن سنگ هست به آن سنگ نمی زنم. خلف فرض صحبت نکنید. ... سنگ غصبی است یک سنگی گذاشتند بعد شما می روید روی آن تخت می نشینید، هیچ آسیبی به آن سنگ نمی زنید، می گویند شما تصرف در مال غیر کردید بدون اذن او؟ ... صرف وزن روی سنگ بودن و القاء ثقل تصرف عرفی است در او؟ عرض کردم مجتمع مسکونی که او ساکن است اگر طبقه اولش غصبی باشد، ولی طبقه دوم مباح است، شما حق ندارید بروید به طبقه دوم این مجتمع مسکونی؟ ... فرض کنید من هیچ با این رفتنم روی این سنگ با واسطه، هیچ این سنگ را در معرض ساییدگی و آسیب قرار نمی دهم، کی عرف به من می گوید تو تصرف می کنی در مال غیر؟‌ و لااقل من الشک. 

پس اگر فرشی که من روی آن نماز می خوانم،‌مهری که روی آن نماز می خوانم مباح باشد، و لو ما بگوییم سجود القاء ثقل است،‌ باز لنا ان نمنع من اتحاده مع الغصب. چرا؟ برای اینکه اگر می گویید من در فضای ملک غیر نماز می خوانم،‌نسبت به فضا که ترکیبش با هیئت سجود ترکیبش انضمامی بود. من هیئت سجودم مثل هیئت رکوعم از مقوله وضع است،‌او که متحد نیست با کون فی ارض الغیر. آن تصرفی که من در این مکان می کنم،‌اعتماد علی الارض و القاء ثقل به لحاظ آن مکانی است که بر او سجود می کنی نه به لحاظ فضا. سجود به لحاظ اینکه این فضا را اشغال می کنید که مصداق جدیدی از غصب نیست. به لحاظ اینکه مواضع سبعه تان در این مکان واقع می شود. خب این مکانی که مباشرتا فرش است و مهر است او هم که غصبی نیست. و عرفا سجود من تصرف در آن سنگی که زیر فرش است نیست.

زمین غصبی دو بعد دارد یکی فضا را غصبی می کند یکی اینکه آن محل سجود را غصبی می کند؟ کدام ها را می گویید. فضا غصبی باشد که او اتحاد ندارد با سجود چون سجود القاء الثقل علی الارض و الاعتماد علی الارض به لحاظ آن مکان نه به لحاظ فضا و اتحاد سجود با فضا اشکالش روش شد چون سجود مقوله وضع است و کون فی هذا الفضا اتحاد با سجود ندارد.

و لذا آقای خوئی فرمود سجود اگر اعتماد علی الارض باشد متحد با غصب است. ما می گوییم القاء ثقل هم باشد اگر آن فرشی که مستقیم روی او نماز می خوانم مباح باشد مهر مباح باشد، و لو بالدقة القاء ثقل کردم بر آن سنگی که زیر این فرش است اما آیا حرمت تصرف در مال غیر عقلائا و شرعا شامل این می شود؟‌ اگر کسی رفت سنگی را غصب کرد خانه مباحش را سنگ‌فرش کرد، شما عذر می خواهم سنگین است وزن تان می گوییم می ترسم این سنگ آسیب ببیند،‌طفل دو سه ساله تان را بگذارید روی این فرش، می گویند شما غصب کردید این سنگ را؟ شما تصرف حرام کردید در این زمین؟‌ هیچ نمی گویند. و لذا شما باید فرض را این قرار بدهید که احتمال آسیب دیدن این سنگ نیست،‌من هم که مستقیم با این سنگ کاری ندارم،‌من دارم روی این فرش نماز می خوانم،‌فرش هم مباح است‌،مهر هم مباح است.

و لذا اشکال سوم این است که ما که نمی گوییم سجود القاء الثقل است،‌اعتماد علی الارض است،‌سجود مجرد مماسه است و خود شمای آقای خوئی فرمودید سجود بناء‌بر اینکه مجرد مماسه علی الارض باشد متحد با غصب نیست می گوییم بر فرض بگویید سجود القاء ثقل علی الارض است اعتماد علی الارض است فرض این است آن فرشی که روی آن نماز می خوانم آن مهری که روی آن نماز می خوانم مباح است چون اگر مباح نبود مجرد مماسه با او کافی بود برای صدق غصب. سجود اگر مماسه علی الارض هم باشد اما آن فرش ما غصبی باشد،‌آن مهر ما غصبی باشد صدق می کند بر این سجود که این سجود غصب است چون مجرد تماس با شیء مغصوب غصب است. پیشانی ام را بگذارم روی مهر غصبی خود این مصداق غصب است. اما اگر آن فرش و آن مهر غصبی نباشد، آن مغصوب واسطه بخورد، و لو ما بگوییم سجود القاء ثقل علی الارض است،‌اعتماد علی الارض است عرفا حداقل به اطلاقش شما اشکال کنید، اطلاقش اشکال دارد که بگویید سجود اتحاد با غصب دارد بناء بر اینکه اعتماد علی الارض باشد. نخیر، هر کجا که عرفا صدق بکند تصرف در آن شیء مغصوب و خیلی جاها صدق نمی کند. این زمین غصبی است،‌ رویش ساختمان ساختند،‌رویش میز گذاشتند، رویش تخت گذاشتند، من روی آن تخت دارم نماز می خوانم عرفا می گویند شما تصرف کردی در این زمین غصبی؟ فضا را نگویید، فضا را قبول دارم،‌او متحد با سجود نیست، تصرف در زمین غصبی می گویند کردی؟ نه. من چه تصرفی کردم در این زمین غصبی.

س: کون فی فضاء الغیر حرام است. ما که نمی خواهیم بگوییم حرام است می خواهیم بگوییم متحد با نماز نیست.

این هم اشکال سوم. انشاءالله بقیه مطالب فردا.
�  ماتن: گویا استاد بین تصرف و اتلاف تفاوت قائل هستند. گرچه در فرض مذکور، عرف شخص جالس بر تخت را متلف سنگ می داند اما متصرف در سنگ نمی‌داند. وجهش ممکن است این باشد که عرف بر اساس اغراض مادی خودش، در مقوله اتلاف سخت‌گیری می‌کند. 





