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جلسه 17-495
سه‌شنبه - 08/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

به مناسبت بحث از عناوین قصدیه ما یک فرعی را مطرح کردیم که فرع قابل توجهی هست. و آن این است که اگر مثلا شخصی دو روز روزه قضاء به گردنش است یکی از پارسال یکی از امسال، یک روز روزه می گیرد به نیت قضاء تعیین نمی کند قضاء کدامیک باشد، اما قضاء روزه امسال اثر خاص درد سقوط کفاره تاخیر، این اثر بار می شود یا نه؟‌ شبیهش در دین است که یک دین رهن دارد یک دین بی رهن است. یک ملیون گرفتم از او با رهن یک انگشتر نزد او رهن گذاشتم یک ملیون هم گرفتم بدون رهن، حالا آمدم یک ملیون بدون نیت تعیین به او اداء کردم.

مرحوم آقای خوئی فرمود چون آن روزه ای که اثر خاص ندارد که روزه پارسال است یا این دینی که اثر خاص ندارد که همان دین بی رهن است اخف مؤنة است این عمل شما قهرا بر او منطبق می شود.

ما وفاقا للسید الزنجانی اشکال کردیم که چه وجهی دارد با اینکه من قصد آن روزه پارسال را نکردیم منطبق بر او بشود یا قصد اداء دینی که بدون رهن است نکردم منطبق بر او بشود.

خود آقای زنجانی در اینجا فرمودند:‌ ما از بعض روایات استفاده کردیم که قصد ارتکازی مهم است و چون قصد ارتکازی این شخص این است که با این کاری که می کند بهترین و بیشترین فایده بر آن مترتب بشود و لذا می گویید در ارتکازش قصد کرده صوم قضاء امسال را اداء‌دین رهن دار را. ایشان در کتاب الصوم استدلال کرده به برخی از روایات. ولی در کتاب نکاح جلد 21 فرموده ما این را قبول نداریم. ما از این روایات جواب می دهیم. ما دنبال انصراف عرفی هستیم. همان مطلبی که ما عرض می کنیم. این روایاتی که ایشان در کتاب الصوم مطرح کرده که بعدا بحث کرده، در کتاب نکاح جلد 21 رد می کند استدلال به این روایات را و‌آنجا می گویند ما قبلا نظرمان این بود که از این روایات استفاده می کردیم که رضایت فعلی کافی نیست باید کراهت شأنیه هم نباشد یعنی همان ارتکاز بر خلاف نباشد ولی بعد به نظرمان رسیده که از این روایات جواب بدهیم آن وقت جواب می دهند، بعد که به کتاب الصوم می رسند همان مطلبی را که می فرمودند ما قبلا می گفتیم تکرار کردند.
این روایات عمده اش چهار روایت بود که ما خلاصه اش را عرض می کنیم:

یکی این روایت صحیحه بود که در تهذیب جلد 8 صفحه 290 نقل می کند: صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال سألت ابالحسن علیه السلام عن امرأة حلفت ان لاتخرج الی زوجها ابدا و هو ببلد غیر الارض التی هی بها این زن در شهر دیگری بود،‌سوگند خورد که هیچ گاه به شهر شوهرم نروم،‌فلم یرسل الیها نفقتها و احتاجت حاجة شدیدة‌ و لم تقدر علی نفقة فقال علیه السلام انها و ان کانت غضبا فانها حلفت حیث حلفت و هی تنوی ان لاتخرج الیه طائعة و هی تستطیع ذلک و لو علمت ان ذلک لاینبغی لها لم تحلف فلتخرج الی زوجها و لیس علیها شیء فی یمینها فان هذا ابر.
در کتاب الصوم آقای زنجانی فرمودند این زن که مطلق قسم خورده بود که من به شهر شوهرم نروم ولی امام علیه السلام عمق ارتکاز این زن را باز کرد و فرمود این خطاب به خاطر عمق ارتکاز این زن تقید ذاتی پیدا می کند شامل این فرض نمی شود که امروز شوهرش نفقه او را دیگر نمی دهد و او شدیدا محتاج شده است که نزد شوهرش برود.

ولی همانطور که در کتاب النکاح فرمودند این انصراف است ربطی به عمق ارتکاز ندارد. واقعا هم عرف استظهار نمی کند از این قسمی که این زن خورده است که قسم می خورد به شهر شوهرش نرود حتی در این شرائطی که عرفا توان خودش را از دست داده و هی تستطیع ذلک ولی الان لاینبغی لها یعنی لاتستطیع ذلک، لاینبغی یعنی لایتیسر. یک زمانی قسم خورد که فکر می کرد می تواند بماند در این شهر، امروز با این شرائط جدید فهمید دیگر نمی تواند در این شهر بماند چون محتاج نفقه است شوهرش به او نفقه نمی فرستد باید برود به شهر شوهر. این انصراف است ما که انصراف را منکر نیستیم.
س: این مورد روایت انصراف دارد نه اینکه همه نذرها انصراف دارد به آن داعی که انسان دارد بر آن نذر. ممکن است تخلف داعی بشود. این قسمی که این زن خورد انصافا انصراف دارد از این فرض‌، قسم خورد به شهر شوهرش نرود از این فرض انصراف دارد آن روز می توانست برود الان نمی تواند به نان شبش محتاج است. ... حلفت و هی تنوی ان لاتخرج الیه طائعة و هی تستطیع ذلک. نیت این زن این است که در فرضی که می تواند به شهر شوهر نرود قسم می خورد به شهر شوهر نرود. ... ما هم اگر بودیم استظهار انصراف می کردیم. لااقل شبهه انصراف داشتیم.

روایت دوم راجع به آن مردی بود که جاریه عمه اش را قسم خورده بود که لایمسها ابدا بعد ارث به او رسید. ایشان هم در کتاب نکاح جلد 21 صفحه 6745 حدودا فرمودند این انصراف است. یعنی همینی که ما عرض می کردیم در آنجا فرمودند. انصراف دارد وقتی می گوید با این کنیز عمه ام تماس برقرار نکنم انصراف دارد به فرض تماس حرام،‌حلف علی الحرام یعنی حلف علی ترک الحرام و لااقل من شبهة الانصراف.
اما روایت سوم اجیری بود که اعطی اجیرا لیحج حجة‌مفردة فحج حج التمتع. این روایت که امام فرمود انما خالف الی الفضل، اشکال ندارد فرض افضل را آورده.
مرحوم شیخ طوسی به این فتوی داده در تهذیب جلد 5 صفحه 415 فرموده این روایت معتبره است معتبره ابی بصیر است و ما به او فتوی می دهیم و یک خبری که معارض آن است که حسن بن محبوب عن علی که ظاهرا علی بن رئاب است، فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها عنه حجة مفردة قال لیس له ان یتمتع بالعمرة‌الی الحج لایخالف صاحب الدراهم مرحوم شیخ طوسی فرموده این حدیث که مسند به امام نیست، اعتباری ندارد. عن علی یعنی علی بن رئاب فی رجل،‌فتوی علی بن رئاب می شود چه اثری دارد.
محقق فرموده است این فرمایش شیخ طوسی درست نیست. این روایت را باید حمل کنیم بر اینکه مقصود مستاجر ثواب حج بود نه حج واجب. مثلا مکی اجیر می کند شخصی را برای حج افراد باید حج افراد بجا بیاوریم او وظیفه اش حج افراد است. مستاجر اجیر کرد شخصی را برای حج مستحب گفت حج افراد بجا بیاور، این روایت حمل می شود بر جایی که احراز می کنیم نظر این مستاجر این است که ثواب حج گیرش بیاید خب ثواب حج تمتع که بیشتر است.
مرحوم آقای خوئی هم همین مطلب رافرموده. فرموده اگر امام در این روایت می فرمود نعم جایز است حج تمتع بجا بیاورد این اجیر می گفتیم یک حکم تعبدی است در مورد خودش و لکن تعلیل کرد به یک امر ارتکازی فرمود انما خالف الی الفضل این ظاهر است که بیان یک امر ارتکازی می کند که چون امر مرتکز در ذهن این است که این مستاجر دنبال ثواب است خب ثواب حج تمتع که از ثواب حج افراد بیشتر است پس   قطعا او راضی است به این کار و الا مرحوم آقای خوئی می فرمایند مگر می شود ملتزم شد عمل مورد اجاره را تبدیل به افضل کنیم؟ ما اجیر شدیم زیارت مسلم بن عقیل برویم برویم زیارت امام حسین،‌این وفاء به اجاره است؟‌ما اجیر شدیم دعاء کمیل بخوانیم برویم دعاء جوشن کبیر بخوانیم؟‌ قرآن بخوانیم؟ شب جمعه است اجیرت کرده دعاء کمیل بخوانی،‌سوره بقره می خوانی؟ نه آقا ثوابش بیشتر است. قابل التزام نیست. پس این روایت ظاهر در این است که جایز است عدول از مورد اجاره به افضل در فرضی که احراز کنیم عرفا که غرض مستاجر تامین می شود به نحو احسن چون غرض مستاجر وصول به ثواب است و ثواب این عمل هم که بیشتر است.
اما روایت چهارم که صحیحه ابی ولاد است خود آقای زنجانی در کتاب نکاح جواب داده فرموده عمق ارتکاز صاحب البغل را که حلال کرد ابی ولاد را گفت ابی ولاد بعد از اینکه ابو حنیفه به این صاحب البغل گفت هیچ چیز طلبکار نیستی چون این ابی ولاد غصب کرد بغل تو را و غاصب ضامن اجرت منافع مستوفاه عین مغصوبه هم نیست این صاحب البغل آمد بیرون فجعل یسترجع می گفت انا لله و انا الیه راجعون ابی ولاد می گوید فرحمته مما افتی به ابوحنیفة فاعطیته دراهم فتحللت منه، رفتم خدمت امام صادق علیه السلام فرمود این حلال کردن او فایده ندارد انما حللک ایاه لاجل ان اباحنیفة بذلک برو به او بگو که امام صادق فرمود تو مستحق اجرة المثل این چند روز غصب هستی اگر الان بگوید حلال است قبول است.
آقای زنجانی در کتاب الصوم فرموده این دلیل می شود که ارتکاز متصالحین را باید مد نظر گرفت و لو در ظاهر تصالح کردند. در کتاب النکاح فرموده صاحب البغل مقلد ابوحنیفه بود فکر کرد دین شرعی به گردن ابی ولاد نیست،‌اما ابی ولاد از دین عرفی و اخلاقی حلالیت خواست بگیرد او هم حلالش کرد از دین عرفی و اخلاقی،‌از دین شرعی که حلالش نکرد. باید ابی ولاد می رفت دومرتبه به او می گفت از دین شرعی من را حلال کن، دین عرفی حلال بشود که باعث نمی شود دین شرعی هم حلال بشود.
و لکن انصافا این خلاف ظاهر است. فتحللت منه در عرف متشرعی یعنی گفتم حلال بکن یعنی حلال مطلق. دین عرفی که اصلا حلال کردن ندارد عمده آن دین شرعی است که من را برئ الذمة‌بکنی،‌دین عرفی وجدان اخلاقی انسان به درد میاد وجدان درد می گیرد آدم چند روز بعد هم یادش می رود آن دین شرعی است که برائت ذمه می خواهد فتحللت منه یا فحللنی.

س: حالا مقلد هم ممکن است ان الله بگوید اولا بخاطر مصیبتی که بر او نازل شده که چه گرفتار شدیم یا حتی از فتوی مرجعش. مگر نشنیدی یک طلبه ای زمان میرزا حبیب الله رشتی در حرم امیرالمؤمنین مدام نماز می خواند بعد دست می گذاشت به کمرش می گفت آمیرزا حبیب الله خانه ات خراب بشود. این هم که این جریان را دید رفت پیش آمیرزا حبیب الله رشتی یک طلبه ای است نماز می خواند بعد از نماز به تو نفرین می کند چیست جریان. گفت این مقلد من است تقصیر ندارد من قائلم به وجوب مضایقه هستم در قضاء فوائت. می گویم باید فورا قضاء بشود این هم مقلد من است کارها و زندگیش را ول کرده رفته نمازهای گذشته اش را قضاء کرده دلش از من پر است یک فحش هم به من می دهد،‌اشکال ندارد. انا لله و انا الیه راجعون از این فتوی در عین اینکه مقلدش هم هست. علاوه عرض کردم مصیبتی که بر او نازل شده بود چه گرفتار شدیم ما. ... مگر فتوی صددرصد مطابق با واقع است؟ بالاخره فتوی معتبر بود برای این ها ولی احتمال می دادند که ثبوتا حکم الله واقعی این باشد که این ابی ولاد مشغول الذمة است فتحللت منه. ما می گوییم حلالش کرد از دین شرعی ولی مورد روایت موردی است که بعد از قضاء‌ قاضی جور مصالحه کردند اعتمادا علی قضاء قاضی جور امام فرمود این مصالحه نافذ نیست و ما در این مورد به آن ملتزم می شویم.
راجع به اصل مطلبی که آقای زنجانی در این فرع فرمودند که مثلا دو قضاء است یکیش اثر زاید دارد دو دین است یکیش اثر زاید دارد،‌ قطع نظر از استناد به این روایات فرمودند آنی که اثر زاید دارد بار می شود که ما نپذیرفتیم،‌ایشان وارد مناقشه شدند با دیگران. 
فرموده اند: اینکه آقای خوئی فرمود شما یک روز روزه گرفتید منطبق می شود بر خفیف المؤنة درست نیست ولی اینکه ما احتمال بدهیم این روزه باطل است این هم درست نیست. چرا؟ ایشان فرموده: (خوب دقت کنید!) ما یک قاعده ای داریم و این قاعده را هم بر اساس نظر آقایان می گوییم ما این قاعده را قبول نداریم که اگر خطاب نتوانست دو فرد را با هم بگیرد، طبق مباحث فنی که آقایان دنبالش هستند ما که دنبال بحث فنی نیستیم ما دنبال استظهار عرفی هستیم آقایان که دنبال بحث فنی هستند، حالا که این اطلاق نتوانست هر دو فرد را بگیرد نباید بگویند هر دو فرد خارج است مگر در جایی که هیچ مزیتی یکی بر دیگری ندارد مثل عقد بر اختین. عقد بر اختین هم زمان باطل است چون مزیتی ندارد این اخت بر دیگری بگوییم عقد این شرعی عقد این باطل. اما در جایی که یکی بر دیگری ممکن است مزیتی ثبوتی دارد یا حتما مزیت ثبوتی دارد آنجا باید آقایان ملتزم بشوند به این بیان فنی که اطلاق دلیل شامل یکی از این دو فرد می شود. مثال می زنند می گویند بیع وکیل و موکل با هم در تضاد است. هم زمان من که موکلم خانه ام را به زید فروختم وکیلم در همان زمان خانه من را به عمرو فروخت. ایشان می فرمایند که ما اصلا معتقدیم وکالت انصراف دارد از این فرض. البته در مشابه این فرمودند در آن جایی که دو تا وکیل تصرف متضاد می کنند، وکیل الف خانه من را به زید می فروشد وکیل ب هم زمان خانه من را به عمرو می فروشد ایشان می گویند وکالت هایی که ما می دهیم انصراف دارد از این فرض و این دو تا بیع می شود فضولی هرکدام را خواستم امضاء کنم اختیار با من است. حالا طبق این بیان اصلا این وکالتی که به وکیل دادم منصرف است از این فرضی که هم زمان بر خلاف تصرف من تصرف می کند ولی آقایان که می گویند منصرف نیست. اما به آقایان می گوییم احتمال می دهید بیع وکیل را شارع نافذ کند بیع موکل را نافذ نکند؟ احتمال می دهید؟ من خانه را فروختم به زید هم زمان وکیلم خانه را فروخت به عمرو شارع بگوید بیع الوکیل نافذ و بیع الموکل باطل، این محتمل نیست،‌زیاده فرع بر اصل لازم می آید. پس احل الله البیع بیع منِ‌ موکل را می گیرد بدون معارض چون محتمل نیست بیع الوکیل مشمول احل الله البیع بشود در اینجا.
مثال دوم: هم زمان یک کسی دختری و مادری را عقد کرد. ایشان می گویند احتمال می دهیم شارع ثبوتا عقد بر ام را تنفیذ کرده باشد یا عقد بر بنت را تنفیذ کرده باشد. هر دو هم نمی شود تنفیذ بشوند با هم، اما عمومات نفوذ عقد نکاح طبق مسلک آقایان که فنی برخورد می کنند چرا یکی از این دو را نگیرد. شما می دانی هر دو را نمی گیرد اصالة الاطلاق و العموم می گوید یکی از این ها را می گیرد. پس علم اجمالی پیدا می کنید که ازدواج با دختر یا مادر صحیح است طبق حجت اجمالیه. حجت اجمالیه است این اطلاق و عموم. ثمره اش چیست؟‌یک ثمره اش این است که به مادر می توانی نگاه کنی چون یا مادر زنت است (ولی بدون قصد و غرض) یا زنت است. اگر سه تا زن دیگر هم داشتی نمی توانی زن چهارم بگیری چون حجت داری یکی از این دو تا زن چهارم است. 
مثال سوم باز ایشان می زند. می گوید زید خبره می گوید مرجع الف اعلم است،‌عمرو خبره می گوید مرجع ب اعلم است. این ها حجت هستند بر اینکه هر دو با هم حجت نیستند ولی احدهما حجت است بر اینکه مرجع سوم اعلم نیست.

باز مثال چهارم می زنند. چون این مثال ها با هم فرق می کند همه را دارم می گویم.می گویند دو تا خبر با هم تعارض کرد یکی می گوید نماز جمعه مستحب یکی می گوید واجب. می گوییم هر دو با هم حجت نیستند ولی احدهما حجت است بر اینکه نماز جمعه حرام نیست.

بعد نتیجه می گیرند. می گویند در ما نحن فیه نتیجه می گیریم پس اینکه بگوییم این روزه از هیچکدام واقع نشده درست نیست از یکی از این ها واقع شده. آن اداء‌دین از هیچکدام از این ها واقع نشده درست نیست از یکی از این ها واقع شده.

بعد می فرمایند نگویید که بعضی مثل امام و آقای گلپایگانی فرمودند که در آن مثال دین استصحاب می گوید رهن هنوز باقی است. ایشان فرمودند این استصحاب معارض است. استصحاب بقاء رهن معارض استصحاب بقاء آن دین آخر بلارهن. من علم اجمالی دارم یکی از این ها خلاف واقع است. از یک طرف استصحاب بگویید رهن باقی است رهن باقی است یعن این دین مع الرهن باقی است این استصحاب معارض می کند با آن استصحابی که می گوید دین بلارهن باقی است. تعارضا تساقطا. و لذا می گوییم این فک رهن می شود چون استصحاب بقاء رهن دیگه جاری نیست. در آن مثال صوم هم برائت از کفاره تاخیر جاری می شود که یک روز روزه گرفتی تعیین نکردی که قضاء‌روزه امسال یا قضاء  روزه پارسال. یکی از این دو روزه ها از گردنت می افتد بخاطر همان بیان که هر دو مصداق نیست اما هیچ‌کدام مصداق نیست برای این عموم قضاء؟ این را نباید بگوییم. نسبت به کفاره تاخیر هم برائت جاری می کنیم.
ما چند تا نکته اینجا می خواهیم بگوییم در رابطه با فرمایش ایشان. می گوییم:

نکته اول: شما فرمودید طبق نظر آقایان این بیان می آید. بفرمایید طبق نظر خودتان چه می شود؟ شما که ادعاء انصراف می کنید می گویید این بیان فنی است ما به آقایان می گوییم چیزی که به خود من ایشان فرمود وقتی به ایشان اشکال کردم که این مطالب شما که در بیع وکیل و موکل مطرح می کنید اصلا خطاب نفوذ بیع از این ها منصرف است ایشان گفتند بله من هم قبول دارم منصرف است من می گویم آقایان باید اینجور بگویند. آقایان حالا چه می کنند کار نداریم خود شما چه کار می کنید؟ شما که قائل به انصراف هستید چه می کنید‌؟ نسبت به این روزه می گویید دلیل بر اجزاء این صوم نداریم نسبت به این اداء دین می گویید دلیل بر اجزاء اداء دین نداریم. یا می گویید خصوصیت اینکه صوم امسال یا صوم پارسال قصد بشود نسبت به برائت از قضاء صوم عنوان قصدی نیست، عرف می گوید قضی یوما واحدا، و لذا ذمه اش برئ می شود از قضاء یوم واحد،‌این اصلا احتیاج به این بیان ها ندارد. ادّی دینه بمقدار یک ملیون تومان. دو تا یک ملیونی گرفته بود یکیش وثیقه داشت، یکیش نداشت، حالا یک ملیون بی نیت رفته داده به طرف، می گویند به اندازه یک ملیون دینش را اداء کرد. پس این جای بحث ندارد.

و لذا در آن جایی هم که دو تا دین است هر دو وثیقه دارد، یک ملیون اول وثیقه اش کتاب است یک ملیون دوم وثیقه اش انگشتر است، بعد رفت یک ملیون داد به طرف، عرفا به اندازه یک ملیون برئ الذمة‌شده احتمال بطلان این اداء دین نیست چون قصد خصوصیت دخیل در صحت اداء دین باشد خلاف ارتکاز عرفی و خلاف اطلاقات ادله است.

این نکته اول. نکته دوم: می گوییم: حالا که بناء شد قضاء یک صوم باشد یا اداء یک دین باشد، ما چرا به استصحاب تمسک کنیم تا بعد شما اشکال کنید. ما می گوییم درست است صدق می کند قضی یوما واحدا ولی صدق نمی کند قضی صوم هذه السنة، و لذا خطاب من ترک قضاء صوم هذه السنة وجب علیه کفارة التاخیر بالوجدان شامل او می شود نیاز به استصحاب ندارد نیاز به اصل عملی ندارد. من لم یودّ‌ دینه الذی علیه الرهن فالرهن باق، مستفاده از ادله این است دیگه،‌عرفا می گوید اداء نکردی این دینی را که رهن دارد چون قصد او را نکردی. بله جامع اداء دین محقق شده [اما] تحقق جامع غیر از تحقق خصوصیت است.
س: خلاف اطلاق ادله است. ادله می گوید من لم یقض صوم هذه السنة الی ان جاء رمضان آخر فلیتصدق بمد من الطعام. ظهور عرفی یا این است که قضی صوم هذه السنة او لم یقضه. وقتی قصد نکرد قضاء هذه السنة لم یقع قضاء هذه السنة دیگه. ... خصوصیت قضاء‌ سال گذشته هم واقع نشده جامع واقع شده منتها قضاء سال گذشته اثر ندارد. جامع در عالم اعتبار محقق شده، تحقق جامع به معنای تحقق خصوصیت نیست. ... احدی الخصوصیتین واقع نشده مخصوصا که عرف برای روزه سال گذشته خصوصیت زایده نمی بیند چون اثر زایده ندارد.
نکته سوم: این مثال هایی که شما زدید این ها با هم فرق می کند. در آن بحث شهادت بر اعلمیت اصلا نفی ثالث دلالت تضمنیه است. زید که می گوید مرجع الف اعلم است به دلالت تضمنیه می گوید اعلم من فلان و فلان، این ها دلالت التزامیه نیست دلالت تضمنیه است. نسبت به اینکه خبره دوم می گوید مرجع ب اعلم است او هم می گوید مرجع ب اعلم است از مرجع الف و مرجع دال. پس خبره اول و دوم نسبت به اعلمیت مرجع الف و دال نسبت به مرجعیت دال توافق ضمنی دارند توافق تضمنی دارند؛ تعارضی ندارد. این دلالت تضمنیه است. همه باید قبول کنند. ربطی به اینکه حال که فهمیدیم که هر دو خبر راست نیست می گوییم انشاءالله یکی از این دو خبر راست است ندارد. 
اما مثال دو تا خبر متعارض، او فرق می کند. در دو خبر متعارض ما می خواهیم بگوییم احدهما لابعینه واقعی حجت است. می خواهیم بگوییم دو تا خبر وقتی با هم تکاذب کردند دلیل حجیت این خبر را با آن خبر بخواهد بگیرد تعارض می کنند. ولی به قول مرحوم آخوند می گوییم یکی از این دو خبر می دانیم دروغ است انشاءالله خبر دوم که لاعنوان و لاتعین له واقعا انشاءالله راست است. حتی ملائکه هم نمی توانند بگویند آن خبر دوم کدام خبر است، کدام خبر است که شما اجمالا می دانید آن دروغ  است و خبر دوم راست است، آن خبری که اجمالا دروغ است کدام یک از این دو خبر است. چه بسا هر دو دروغ هستند. و لذا خبر ثانی حجت است این خبر ثانی تعین واقعی ندارد فقط اثرش نفی ثالث است.  فقط اثرش این است که یکی از این دو خبر بگو راست است یعنی نماز جمعه یا مستحب است یا واجب، حرام نیست.

و اما مثال مادر و دختر، بله آن جاها باید احتمال ثبوتی بدهیم که فی علم الله یکی از این دو به نحو تعیین ازدواجش صحیح است یا فی علم الله ازدواج مادر صحیح است یا فی علم الله ازدواج دختر صحیح است و لذا باید مرجح ثبوتی در هرکدام احتمال داده بشود بر خلاف خبرین متعارضین. آنجا هر دو مساوی هستند چون ما که نمی خواهیم بگوییم این خبر معین حجت فی علم الله است. اینجا می خواهیم بگوییم ام زوجه فی علم الله است یا بنت زوجه فی علم الله است. حالا من وارد بحث فقهی راجع به این فرع نمی شوم که نظر صحیح این است که دلیل صحت ازدواج بنت ورود دارد بر دلیل صحت ازدواج ام البنت. چرا؟ برای اینکه شرط محرمیت دختر همسر این است که نساءکم اللاتی دخلتم بهن، این دختر زنی نیست که دخول به او شده است، و لذا عموم حلیت نکاح این را می گیرد. تا عموم حلیت نکاح این را گرفت دخترش می شود و حرمت علیکم امهات نساءکم. حالا وارد این بحث فقهی نمی شوم. اما می خواهم بگویم این مثال ها با هم فرق می کند، این ها را ما نباید یک کاسه کنیم.

پس نکته سوم این بود که قیاس مقام با این مثال ها یکسان نیست. شما در ما نحن فیه چه می خواهید بگویید؟ می خواهید بگویید ما دو دلیل با هم تعارض کرد، در اینجا که اصلا دو دلیل نداریم با هم تعارض کند. من دو تا دین داشتم یکی رهن داشت یکی نداشت قصد کردم اداء دین را بدون خصوصیت، کدام دلیل ها با هم تعارض می کنند تا ما بگوییم نسبت به یکی از این دو لابعینه ما تمسک به عموم دلیل می کنیم. همچون چیزی نداریم. قیاس مقام با این مثال ها قیاس مع الفارق است.

و لذا به نظر ما طبق استظهار عرفی چون قضاء صوم صحتش نیاز به قصد خصوصیت ندارد، اداء دین صحتش نیاز به قصد خصوصیت ندارد، و لذا این قضاء می شود قضاء صوم جامع نه قضاء صوم امسال است علی التعیین نه قضاء صوم پارسال است علی التعیین. مثل کلی فی المعین. وقتی شما یکی از این دو کتاب مکاسب را می فروشید،‌مشتری بگوید این کتاب مکاسب الف مال من است،‌ به او می گویید دروغ نگو، بگوید کتاب مکاسب ب مال من است، به او می گویید دروغ نگو. می گوید پس چی؟ می گویید یکی از این دو کتاب مال تو است و لذا هر کدام را بخواهم می فروشم به یکی دیگر، فقط یکی از این دو کتاب را حق ندارم بفروشم. اما یکی دیگر را هرکدام را می توانم بفروشم به شخص ثالث. چون هیچکدام بعینه ملک تو نیست، جامع ملک تو هست لابعینه. اینجا هم قضاء صوم جامع لابعینه محقق شده است. اداء دین جامع لابعینه در مثال دین محقق شده است. ولی اثر خصوصیت بار نمی شود چون قصد خصوصیت نکرده. 

فقط می ماند، این نکته را هم عرض کنم به عنوان نکته آخر بر فرمایش آقای زنجانی که استصحاب بقاء رهن که آقای گلپایگانی فرمود امام فرمود، فرمودید تعارض می کند با استصحاب بقاء آن دینی که لارهن فیه. کاش می فرمودید ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول نداریم خیال همه را راحت می کردید. اما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول کنید چرا تعارض کنند؟ دو تا استصحاب مثبت هستند. مثل استصحاب نجاست این اناء استصحاب نجاست آن اناء با اینکه می دانم اجمالا یکی پاک شده. چه جور استصحاب انائین جاری است، استصحاب نجاست انائین دو تا استصحاب مثبت تکلیف است ترخیص در مخالفت قطعیه پیش نمی آید اثرش این است که ملاقی این اناء نجس است ملاقی آن اناء هم نجس است.

س: استصحاب نجاست انائین استصحاب در شبهات موضوعیه است. استصحاب بقاء رهن در مثال دین استصحاب در شبهه حکمیه است. من نمی دانم شارع کافی دانسته است اداء دین بدون قصد خصوصیت را در فک رهن یا کافی ندانسته است. استصحاب در شبهات حکمیه است.
اگر می خواهید بگویید بر من واجب می کند دو بار دیگر اداء دین بکنم و این محتمل نیست، قطعا این را واجب نمی کند. چرا؟‌ برای اینکه به ارتکاز قطعی من به اندازه یک ملیون تومان برئ الذمة شدم. فقط اثر این دو استصحاب این است که تا یک ملیون دیگر ندهم هر دو استصحاب جاری است.

و علاوه بر اینکه آن استصحاب بقاء دین آخر اثر ندارد. چه اثری دارد؟ می خواهد اثبات کند پس دین آخر که لارهن فیه باقی است پس این دین مشتمل بر رهن از بین رفت، پس رهنش از بین رفت که اصل مثبت است. کی می خواهد بگوید استصحاب دینی که لارهن فیه، چه حرف تازه ای دارد بزند؟ حرف تازه ای ندارد بزند،اثر ندارد که بخواهد جاری بشود.
این محصل عرض ما هست در جایی که دو عنوان است یکی اثر دارد یکی ندارد. مثل دینی که لارهن فیه دینی که مشتمل بر رهن است. اما اگر هر دو اثر داشت دو دین است یک دین رهن دارد رهنش کتاب است یک دین رهن دارد رهنش انگشتر است. دو تا یک ملیونی. من یک ملیون گذاشتم در پاکت گفتم بدهی شما را می دهم نیت نکردم دینی که رهنش کتاب است یا دینی که رهنش انگشتر است. به اندازه یک ملیون من برئ الذمة شدم بلااشکال به ارتکاز قطعی عقلاء. اما نسبت به این دو رهن مقتضای صناعت اولیه این است که بگوییم هر دو رهن باقی است چون دین اول را اداء نکردم پس رهنش باقی است دین دوم را اداء نکردم پس رهنش باقی است. ولی به نظر ما این خلاف مرتکز عقلاء است. حداقل این است که منِ‌ بدهکار حق دارم مطالبه کنم از طلبکار فک احد الرهنین را. بگویم خوش انصاف من یک ملیون به تو دادم یادم رفتم قصد کنم خصوصیت دین اول یا دوم را دیگه چرا هر دو رهن را نزد خودت نگه می داری؟ فردا من افتادم مردم ورثه ام چکار بکنند؟ یک طرف کتاب را گذاشتی، یک طرف انگشتر، فرض کنید ده تا دین باشد نه تایش را اداء کردم بی نیت یک دانه اش مانده، ده تا وثیقه گذاشته اینجا یک طرف کتاب یک طرف انگشتر یک طرف... عقلاء می گویند عجب از شمعون یهودی هم قرض می کردم بهتر از تو بود. این چه وضعش است. می گوید نه تا وثیقه را فکش کن، یک ملیون مانده از آن دین ها قبلی، این یک ارتکاز عقلائی است، به نظر ما اینجا محکم است. حق مطالبه  فک رهن را ما حداقل می گوییم. 
س: تعیینش قدرمتیقن این است که هر دو با هم توافق بکنند. ... من اتفاقا گفتم اگر ده تا مرغ بود یکیش را من به شما به نحو کلی معین فروختم هر ده تا مرغ تخم‌مرغ گذاشتند یکی از این ده تا تخم مرغ به نحو کلی فی المعین مال مشتری است.
وارد مسأله بعدی می شویم انشاءالله.
