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جلسه 17-241
سه‌شنبه – 17/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این مسأله بود که اگر کسی چیزی را قرض بگیرد و قصدش این است که قرض را پس ندهد یا چیزی را بخرد و قصدش این است که ثمن را ندهد و یا از مال حرام بدهد، آیا این منجر به بطلان قرض یا بطلان آن خرید می‌‌شود یا نمی‌شود؟
صاحب عروه فرمود بعید نیست که منجر به بطلان بشود. امام هم پذیرفتند.

صاحب جواهر فقط در خصوص قرض قائل به شرطیت نیت اداء شده دون البیع
صاحب جواهر در جلد 25 جواهر صفحه 42 فرموده که ظاهر روایات همین است ولی چه کنیم که اصحاب به این ملتزم نشدند. کانّه بخاطر اعراض اصحاب ایشان فتوی نمی‌دهند. می‌‌گوید یستفاد من نصوص السرقة ان عدم نیة القضاء حال القرض مفسد لعقد القرض فیحرم علی المقترض التصرف بالمال خصوصا خبر ابی خدیجة که من استقرض مالا و فی نیته ان لایؤدیه فذلک اللص العادی، لکن لم اجده محررا فی کلامهم بل ربما فیه ما ینافیه کعدم ذکر له فی الشرائط و علیه فینبغی الاقتصار فیه علی خصوص القرض. آخرش می‌‌گوید بالاخره این حدیث در مورد قرض هست، تحریر نشده، تبیین نشده در کلام اصحاب. ولی ما از این حدیث رفع ید نمی‌کنیم، ‌در خصوص قرض ملتزم می‌‌شویم. و اما الابتیاع مع عدم نیة الوفاء فلایقضی بفساد البیع. اما این‌که بیاییم در خرید هم بگوییم قصد اداء ثمن اگر نداشت این بیع باطل است، خرید و فروش باطل است، نه، این را نمی‌گوییم. این یک حکمی است در خصوص قرض.
برای فرمایش صاحب عروه و امام قدس سرهما سه وجه طبق مقتضای قاعده ذکر شد و هفت روایت. هشتمین روایت را هم عرض کنم که امام مطرح فرمودند.

روایت هشتم: سود تجارت با مال یتیم، برای یتیم است

امام فرمودند که روایاتی داریم راجع به اتجار به مال یتیم که مفادش این است که کسی که اتجار کند به مال یتیم، کل سود برای این یتیم هست. این اتجر بمال الیتیم شامل می‌‌شود آن فرضی را که این تاجر برای خودش بخرد ولی قصدش این است که با مال یتیم ثمن را اداء کند. امام فرمود فالربح للیتیم، ربح برای یتیم است، ‌این دلیل می‌‌شود بر این‌که این معامله را برای خود این تاجر واقع نکردند چون قصدش این بوده که با مال یتیم پرداخت کند ثمن این تجارت را، حساب کردند که این تجارت برای یتیم هست و شارع هم فرموده که کل سود را باید به یتیم بدهید.
این مطلبی است که از امام نقل شده در کتاب البیع، تقریرات درس ایشان، ‌صفحه 515.
و همین‌طور ایشان فرموده در روایات مضاربه و اتجار به زکات هم همین مطلب احساس می‌‌شود. با این‌که متعارف این است: مثلا کسی که می‌‌رود با مال یتیم تجارت می‌‌کند ثمن کلی فی الذمة است، ‌ثمن شخصی متعارف نیست ولی در عین حال چون قصدش این است که با مال یتیم ثمن را پرداخت کند امام حکم کرد که این اتجار برای یتیم خواهد بود و کل سود به او باید داده بشود.

اشکال: روایات اتجار با مال یتیم در خصوص تجارت برای یتیم است نه تصاحب مال یتیم

حالا ما این استدلال امام را جواب بدهیم بعد ‌برویم سراغ استدلالات دیروز.
این فرمایش امام ناتمام است. استدلال به روایات اتجار به مال یتیم یا مال مضاربه یا اتجار به زکات، ما نمی‌دانیم تقریبش چیه. ما در بحث مضاربه و زکات که حدیثی پیدا نکردیم که دال بر مدعای امام باشد. در باب اتجار به مال یتیم، آنی که ما دیدیم این است: صحیحه محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام فی مال الیتیم قال العامل به ضامن و للیتیم الربح اذا لم یکن للعامل مال و قال ان عطب ادّاه، ان عطب اداه یعنی اگر تلف بشود عامل ضامن است یا در صحیحه ربعی دارد که عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل عنده مال الیتیم فقال ان کان محتاجا و لیس له مال فلا اگر فقیر است این عامل حق ندارد با مال یتیم اتجار کند. یا در روایت سعید سمان هست که لیس فی مال الیتیم زکاة الا ان یتجر به فان اتجر به فالربح للیتیم. آخرین روایت هم صحیحه زراره و بکیر است که مضمونش هم این است: لیس علی مال الیتیم زکاة الا ان یتجر به فان اتجر به ففیه الزکاة و الربح للیتیم و علی التاجر ضمان المال.

ظاهر این روایات این است که با مال یتیم تجارت می‌‌کند، یعنی برای یتیم، ‌اصلا قصدش این است که از طرف یتیم خرید و فروش بکند نه این‌که تصاحب کرد مال یتیم را و برای خودش این عامل خرید کند. 

عامل در مضاربه سهم دارد از سود طبق قرارداد مضاربه و لااقل اجرة المثل دارد اگر متبرع نباشد. در مورد تجارت برای یتیم روایت می‌‌گوید که ان اتجر به فالربح للیتیم، کل ربح برای یتیم است و ان وضع فعلی الذی یتجر به، ‌ولی اگر تلف شد این عامل ضامن است. ظاهر این روایت مضاربه است، ‌ظاهر روایت این است که این تاجر برای یتیم خرید و فروش می‌‌کند. شارع مقدس فرمود اگر وضعش خوب هست، اشکالی ندارد، آن روایت می‌‌گفت اگر محتاج هست این کار را نکند ولی اگر مال دارد این عامل مانعی ندارد با مال یتیم اتجار کند. اتجار کند یعنی برای یتیم خرید و فروش بکند نه برای خودش.
[سؤال: ... جواب:] این صحیحه ربعی که می‌‌گوید رجل عنده مال الیتیم فقال ان کان محتاجا و لیس له مال فلا یعنی اگر غنی بود برای خودش خرید کند؟ نه، اگر غنی است برای یتیم خرید و فروش می‌‌کند ولی چون غنی هست مطمئنیم اگر زیان کند اینقدر دارایی دارد که جبران کند ضرر یتیم را.

اشکال دوم: بر فرض شامل مورد تصاحب مال یتیم بشود، از باب اهتمام به مال یتیم،‌ فقط در خصوص مال یتیم این حکم می‌باشد

ثانیا: بر فرض اطلاق داشته باشد، اتجر بمال الیتیم شامل این فرض بشود که برای خودش خرید می‌‌کند به ثمن کلی در ذمه خودش و لکن قصدش این است که با مال یتیم ثمن را پرداخت کند، ‌بر فرض بگوییم اتجر بمال الیتیم بر این صادق است که این محل نزاع هست، بر فرض بگوییم اتجر بمال الیتیم در اینجا صادق است که این عامل برای خودش این کالا را می‌‌خرد نه برای یتیم و قصدش این است که با پول یتیم ثمن را بدهد، ‌اگر ما احراز کنیم صدق عنوان اتجر بمال الیتیم را و بگوییم این روایات اطلاق دارد، حکمٌ خاصٌ بمورده. چه وجهی دارد ما تعدی کنیم به سایر موارد؟ اهتمام به حفظ مال یتیم منشأ شده که شارع در اینجا حکم بکند که تمام سود برای یتیم است.

پس به نظر ما این دلیل هشتم که امام ذکر کردند ناتمام است.

اشکالات ادله‌ای که بر طبق قاعده بیان شد

اشکال دلیل اول: ملاک در صحت معاوضه انشاء طرفین است نه آنچه که در دادوستد خارجی رخ می‌دهد
اما ادله‌ای که در جلسه دیروز ذکر کردیم یکی یکی بررسی می‌‌کنیم:

دلیل اول که مقتضای قاعده بود فرمودند که اگر کسی بخواهد با مال مردم ثمن را اداء کند عرف می‌‌گوید اشتری بمال الغیر، با مال مردم خریداری کرد. پس می‌‌شود فضولی و تا آن غیر که مالک ثمن است امضاء نکند این بیع نافذ نیست و لو این مشتری موقع خریدن ثمن کلی در ذمه خودش را ثمن قرار داد و این کالا را برای خودش خرید ولی چون قصدش این است که با این مال مغصوب ثمن را بدهد، عرف می‌‌گوید اشتری بمال الغیر، با مال مردم خریداری کرد و باید آن صاحب مال اجازه بدهد تا از خرید و فروش فضولی خارج بشود و یا این تعبیر هم مطرح شد که اگر این شخص بخواهد با پول حرام کالا بخرد یعنی به ثمن کلی فی الذمة قصدش این است که با پول حرام بدهد، ‌عرف می‌‌گوید تو مختلس هستی یا اگر بخواهد چک بی‌محل بکشد عرف می‌‌گوید تو مختلس هستی، تو مال‌مردم‌خور هستی.
جواب این وجه اول این است که ما می‌‌گوییم گاهی عرف که می‌‌گوید اشتری بمال الغیر حساب می‌‌کند در خارج این مشتری چه پولی داده نه این‌که قصدش در هنگام خرید چی بوده.
این را توضیح بدهم:

شما فرض کنید در هنگام خرید یک آقایی قصدش این است که با پول حلال خودش ثمن را بدهد، ‌چک می‌‌کشد، می‌‌گوید فردا صبح می‌‌روم پول خودم را که دارم بابت پاس شدن این چک به حسابم می‌‌گذارم، چک پاس می‌‌شود. می‌‌رود پول‌هایش را بردارد می‌‌بیند پول‌هایش نیست، ‌خرج شده. ولی یک پولی از مردم امانت پیشش هست، جایز نیست که پول امانتی را تصرف کند ولی می‌‌گوید دیگه حالا ناچارم، می‌آید پول امانتی را بابت آن بدهیش پرداخت می‌‌کند. آنجا هم مردم همین را می‌‌گویند، مردم می‌‌گویند با پول مردم تو این جنس را مالک شدی. شما یک خانه‌ای فرض کنید بخرید، اولش قصدتان این است که پولش را از جایی وام بگیرید، از پدرتان قرض بگیرید پرداخت کنید، می‌‌روید وام بگیرید می‌‌گویند فعلا متوقف هست پرداخت وام، می‌‌روید از پدرتان قرض بگیرید می‌‌بینید پدرتان هم دچار ضرر مالی شده در این نوسانات ارز و طلا، می‌‌گوید پول ندارم به تو بدهم. ماندید چه کار کنید، ‌آخرین راهی که به نظرتان می‌آید این است که بالاخره از یک پولی که امکانش هست بردارید و لو شرعا مال مردم است و جایز نیست بروید پول آن خانه را بدهید، ‌آنجا هم مردم می‌‌گویند تو با پول مردم صاحب این خانه شدی، با پول مردم این خانه را خریدی. حالا اگر این خانه گران بشود، بشود دوبرابر، ‌صاحب پول می‌آید می‌‌گوید پول من را بده، ‌شما می‌‌گویی پولت را دادم بابت این خانه. می‌‌گوید بیجا کردی، پول من را چرا دادی بابت این خانه؟ پس این خانه را با پول من دادی، ‌خانه را باید بدهی به من. می‌‌گویند این حرف‌ها را مردم. این مسامحه است. این یعنی در خارج شما پول دیگران را بابت ثمن پرداخت کردی. در صحت معامله ما باید نگاه بکنیم به انشاء متعاملین نه آنچه که دادوستد در خارج رخ داده است. در خارج ثمن حرام به این بایع دادید اما در مقام انشاء گفتید ما این خانه را می‌‌خریم به صدملیون که کلی فی الذمة است‌، این معامله که مشکل ندارد. 
شاهد بر صحت عقد مورد بحث، حق بایع است بر مطالبه تعویض ثمن حرام مشتری با ثمن حلال

شاهد بر این عرض ما این است که بایع وقتی دید شما پول حرام آوردید، فهمید که این پول دزدی است چون حرام است، صاحب پول هم آن طرف آمده یقه شما را گرفته می‌‌گوید پول من را کجا می‌‌برید. فروشنده نمی‌تواند بگوید که چون شمای خریدار در هنگام انشاء معامله قصدتان این بوده که با این پول حرام ثمن را بدهید، پس این بیع باطل است، ‌منِ بایع هم نمی‌توانم اصرار کنم که پول حلال بدهید، باید بگویم معامله باطل است. در حالی که بایع این حرف را نمی‌زند، ‌مخصوصا اگر بخواهد بهم بزند معامله را ضرر می‌‌کند، آن خانه ارزان شده. می‌گوید این حرف‌ها چیه می‌‌زنی. من قصدم این بود که در هنگام خرید این خانه که با پول مردم پول این خانه را بدهم، من با قصد تو چه کار دارم، ‌معامله این است که در قولنامه نوشتیم، ‌این خانه را می‌‌خرم به صد ملیون، امضاء کردید. صد ملیون حرام آوردید، ‌نه، ‌برو صد ملیون حلال بیاور، قسم هم می‌‌خوری من هم باور می‌‌کنم که موقع معامله چون پول دیگری نداشتی قصدت بود که از همین صد تومان‌ که حرام است ثمن را بدهی، خب به من چه ربطی دارد؟ دروغ نمی‌گویی ولی به من چه ربطی دارد آنچه که در ذهن تو می‌‌گذشت، ‌برای طرفین معامله مهم آنی است که در کاغذ نوشته شده. آن خانه را خریداری کردی به صد ملیون، صد ملیون من را بده.

[سؤال: ... جواب:] امام می‌‌فرمایند اگر مشتری در هنگام خرید قصدش این است که با پول حرام ثمن را بدهد این بیع باطل است. من مثال که می‌‌زنم این است که پول حرام آورده و بایع می‌‌گوید این پول حرام است، می‌‌گوید من هنگام معامله قصدم این بود که همین پول را بدهم، طبق فرمایش امام بایع نمی‌تواند اصرار بکند چون بیع وقتی باطل بود بایع روی بیع باطل اصرار بکند؟ ... این بیع وقتی باطل است، الزامی ندارد مشتری که بیع را تصحیح بکند. بیع باطل است، الحمدلله، مشتری می‌‌گوید خیلی خوب شد که بیع باطل شد. برای این‌که این خانه را که به من فروختی صد ملیون، ‌ارزان شد، ‌شده هشتاد ملیون. ... امام می‌‌فرمایند باطل است. امام می‌‌فرمایند اگر کسی به ثمن کلی فی الذمة خرید بکند قصدش این است که از مال حرام بدهد این معامله باطل است. اگر صاحب آن مال حرام، اجازه کند، به عنوان اجازه بیع و شراء فضولی ما قبول می‌‌کنیم. تصریح می‌‌کند به این مطلب. ما به نظرمان این عرفی نیست. عرف می‌‌گوید با مال مردم خریداری کرد ولی این نظرش این است که این پول پرداخت شده مال مردم است و در جایی هم که بعدا قصد کند با مال مردم پرداخت کند آنجا هم همین مسامحه را می‌‌کنند می‌‌گویند با مال مردم خانه‌دار شد. در حالی که این معیار صحت و فساد معامله نیست. معیار صحت و فساد معامله به ارتکاز عقلاء آن انشاء طرفین در هنگام تملیک و تملک است. این آقایی که خانه می‌‌خرد صد ملیون، ‌صد ملیون کلی فی الذمة را در ذمه‌اش تملیک می‌‌کند به بایع. بله، ‌قصدش این است که از پول حرام بدهد، قصد که در معامله گنجانده نمی‌شود.
این‌که در مقام گفته می‌شود مقرض یا مشتری اکل مال به باطل کرده، بخاطر این‌ است که در خارج پول مردم را نمی‌دهد

و اما این‌که گفته شد که اگر کسی جنسی بخرد، ‌قصدش این است که پول را ندهد عرفا این اکل ما به باطل است، اختلاس است، [اقول] اگر واقعا این انشاء جدی بکند، ‌اکل مال به باطلش بخاطر این است که پول مردم را نمی‌دهد. حالا اگر همین آقا موقع معامله که انشاء تملیک و تملک کرد، گفت من این خانه را می‌‌خرم به صد ملیون یعنی صد ملیون بدهکار می‌‌شوم، قصدش این بود که پول ندهد، بعد رفت کاری بکند که فردا پرواز کند برود، ‌دید دنبالش هستند، ‌شک به او کردند، بلیط گیرش نیامد، آخرش دید مجبور است آمد چکش را پاس کرد، صد ملیون را در حسابش ریخت و آن فروشنده چک را رفت پاس کرد، می‌‌تواند آن فروشنده بگوید اگر خبردار شده که این قصدش بوده پول ندهد که تو اصلا خرید نکردی. می‌‌گوید چرا خرید نکردم؟ خرید کردم می‌‌خواستم پولش را ندهم. خرید یعنی تملیک کردم صد ملیون را به شما ولی قصدم این بوده که پول را به شما ندهم، ‌بعد هم که پول را در وقتش به شما دادم، چه حقی دارید بگویید باطل است یا بگویید پس بگیر خانه‌ات را؟ 
پس این اشکال اول به نظر ما ناتمام است.

اشکال دلیل دوم: التزام بناء ‌بر عمل نیست، ‌التزام یعنی تعهد دادن به طرف مقابل 

اما اشکال دوم:

اشکال دوم این بود که گفتیم که گفته می‌‌شود که خیلی‌ها قصد جدی ندارند، وقتی می‌‌خرد بدون بناء دارد چک را پاس نکند، ‌یعنی قصد جدی ندارد. قرض می‌‌گیرد می‌‌خواهد قرضش را پس ندهد در حقیقت این می‌‌خواهد تصاحب کند پول مردم را، ‌قصد جدی قرض را ندارد. این هم درست نیست، خلاف ظاهر است. این آقا چرا قصد جدی ندارد؟ قصد جدی مگه چیه؟ تملک کرد این خانه را به ازاء تملیک صد ملیون تومان به بایع، اعتبار کرد، ‌اعتبار که سهل المؤنة است. قصد دارد که اداء نکند ثمن را. مثل خیلی‌ها که التزام به چیزی می‌‌دهند در ضمن عقد، همان موقع به آن‌ها بگویند عمل می‌‌کنی؟ می‌‌گوید نه. التزام ندارد؟ نه، التزام دارد، ‌التزام سهل المؤنة است، در ضمن عقد ازدواج ملتزم شد که همسرش را حج ببرد، به او می‌‌گویند می‌‌بری؟ می‌‌گوید بناء ندارم. پس چه چور ملتزم شدی؟ می‌‌گوید التزام که کاری ندارد، التزام امر انشائی است. وعده می‌‌دهد، ‌وعده انشائی نه وعده اخباری، وعده اخباری بدهی می‌‌دانی عمل نمی‌کنی دروغ است، ‌وعده انشائی: قول می‌‌دهم فردا بیایم، ‌تعهد می‌‌دهم فردا می‌‌دهم، ‌بناء هم ندارد فردا بیاید، ‌خب انشاء تعهد کرده. چرا انشاء نکرده؟ 
[سؤال: ... جواب:] مگر هر انشاء‌ تعهدی باید همراه باشد با بناء بر وفاء‌ به آن عقد؟ ... مگر آن‌هایی که با امیرالمؤمنین بیعت کردند در غدیر یا ابتداء خلافت ایشان و خیلی‌هایشان بناء بر نکث بیعت داشتند، از روز اول خیانت کردند، مگه این‌ها ملتزم نشدند؟ ... صوری نیست و لذا می‌‌گویند نکث بیعت کردی نه این‌که بیعت صوری بود. آنی که می‌آید می‌‌گوید بخ بخ لک یا علی اصبحت مولای و مولی کل مؤمنة، این واقعا انشاء بیعت کرده در حالی که یقینا همان موقع توطئه می‌‌کرد، ‌این انشاء کرده منتها بناء دارد که تخلف کند از این التزامش. با هم جمع می‌‌شود.

و الا می‌‌دانید لازمه این اشکال دوم چیه؟ بسیاری از این ازدواج‌ها ایراد پیدا می‌‌کند. چرا؟ برای این‌که شرط ارتکازی در ضمن این ازدواج‌ها یا شرط صریح این است: مثلا زن شرط می‌‌کند که مردش مثلا خرج متعارف بدهد، شرائطی هست، این کار را بکند‌، این کار را نکند، و خیلی از مردها هم اصلا بناء دارند عمل نکنند، پس باید بگوییم این ازدواج‌ها باطل است؟ این ملتزم می‌‌شود منتها بناء دارد عمل نکند، آخه چه تنافی با هم دارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] التزام هست دیگه. التزام به یک مطلبی می‌‌دهد، تعهد دارد اما در عین حال بناء دارد به این تعهد عمل نکند‌، این‌ها با هم تنافی ندارد. ... التزام بناء ‌بر عمل نیست، ‌التزام یعنی تعهد دادن به طرف مقابل. شما می‌‌روید ضامن که می‌‌شوید، من متعهد می‌‌شوم و حال این‌که یک قسطش را اگر ندهد شما حاضر نیستی از جیب خودتان بدهید اما می‌‌روید متعهد می‌‌شوید ضامن می‌‌شوید در عین حال می‌‌گویید بگذار ضامن بشوم کار این آقا راه بیفتد‌، حالا صد تا نامه اخطار بیاید من که نمی‌خواهم بروم پرداخت کنم. اشکال این نیست که شما ضامن نشدی. اگر شما ضامن نشده باشی بانک که نمی‌تواند به شما گیر بدهد. ضامن صوری را که نمی‌شود به او گیر داد. بانک می‌‌گوید تو متعهد شدی، نمی‌توانی بگویی من همان وقتی که آمدم امضاء کنم بناء داشتم هیچ قسطی را ندهم، به پیر به پیغمبر قسم من بناء داشتم هیچ تعهدی را عمل کردم. می‌‌گویند تعهد کردی، بناء‌ نداشتی عمل کنی؟ مجبورت می‌‌کنیم عمل کنی.
پس این اشکال دوم هم که گفته شد که کسی که خرید می‌‌کند قصدش این است که ثمن ندهد این انشاء جدی نمی‌تواند بکند معاوضه را و یا می‌‌خواهد از مال حرام بدهد انشاء جدی نمی‌تواند بکند معاوضه با مال حلال را، ‌این درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] بناء به معنای اراده جمع نمی‌شود. هم اراده دارم این کار را بکنم هم اراده دارم نکنم، ‌با هم جمع نمی‌شود. تعهد اراده عمل نیست، ‌تعهد یعنی انشاء تعهد، انشاء التزام. کسی که قصد عدم اداء ثمن را دارد درست نیست بگوییم که این غالبا خریدش صوری است. چرا؟ [برای این‌که] ظاهرش این است که خرید جدی است. شاهدش این است بایع بعدا الزامش می‌‌کند به پرداخت ثمن، می‌‌گوید بیخود کردی ثمن را ندهی. ... بایعِ با دین اگر بداند که این خرید او صوری است، خرید صوری که نافذ نیست. ... امضاء کردی ولی الان قبول داری که من قصد جدی نداشتم نه این‌که ظاهر انشاء این است که قصد جدی دارم، ‌نه، من ثابت شد برای بایع که منِ مشتری قصد جدی نداشتم، نمی‌تواند اجبار کند، بیع صوری که اجبارپذیر نیست. ولی اگر بفهمد من قصد داشتم پول را ندهم اجبار می‌‌کند، می‌‌گوید باید پول را بدهی. می‌‌گوید برو خانه را بردار، می‌‌گوید حالا که خانه شد هشتاد ملیون، آن وقتی که صد ملیون بود آمدی قولنامه نوشتی حالا که هشتاد ملیون شده می‌‌گویی خانه را خودت بردار؟
[سؤال: ... جواب:] اگر واقعا یکی از دو طرف عقد بفهمد که در هنگام عقد قصد طرف دیگر صوری بوده و جدی نبوده، ‌مشکل می‌‌شود کار چون معلوم می‌‌شود او اصلا انشاء نکرده. ... ظاهر حجت است اما اگر کشف خلاف شد چه؟ ولی در مانحن‌فیه این‌طور نیست. کشف بشود که این مشتری قصد اداء ثمن نداشته، ‌بیخود قصد اداء ثمن نداشته.
اشکال دلیل سوم: اطلاق ذاتی ثمن قابل امضاء است بر خلاف اطلاق لحاظی 

اشکال سوم این بود که گفته می‌‌شد این مشتری که در همان مثال ثمن حلال و حرام مثال می‌‌زنیم که خریدم به صد ملیون، این صد ملیون مطلق است؟ صد ملیون چه حلال چه حرام؟ این را که نمی‌تواند شارع امضاء کند. اگر می‌‌گوید صد ملیون حلال، این اشکال ندارد و لکن فرض این است که این افرادی که با پول حرام می‌‌خواهند ثمن را اداء کنند هیچوقت قصد نمی‌کنند که من این خانه را خریدم در مقابل صد ملیون حلال.

جواب این است که اطلاق ذاتی فرق می‌‌کند با اطلاق لحاظی. این آقایی که این خانه را می‌‌خرد در مقابل صد ملیون نه این‌که صد ملیون چه حلال باشد چه حرام، چه حلال باشد چه حرام او اطلاق لحاظی است. نوعا این‌جور قصد نمی‌کنند که. ذات صد ملیون را می‌‌گویند ثمن این خانه است و شما ذات این صد ملیون را مالکی در ذمه من. آن وقت شارع می‌آید می‌‌گوید در مقام اداء باید پول حلال بدهی، تا پول حلال ندهی اداء ثمن نشده.

[سؤال: ... جواب:] من که این خانه را می‌‌خرم صد ملیون آیا در هنگام معامله لحاظ می‌‌کنم صد ملیون چه حلال چه حرام؟ نه، اصلا لحاظ نمی‌کنم چه حلال چه حرام تا بشود اطلاق لحاظی. من می‌‌گویم شما صد ملیون از من طلب داری، ‌ذات صد ملیون را طلب داری. به این می‌‌گویند اطلاق ذاتی یعنی قیدی در لحاظ من نیست و لکن لحاظ هم نمی‌کنم سواء کان حلالا او حراما. شارع هم می‌‌گوید شمای مشتری به صد ملیون بدهکاری. صد ملیون بدهکار بودن ربطی ندارد به این‌که در مقام اداء حلال می‌‌دهی یا حرام، اگر حلال بدهی و اداء شده دین، اگر حرام بدهی دین اداء نشده، بدهکاریت تمام نشده. بایع هم اطلاق ذاتی دارد، ‌او هم می‌‌گوید فروختم این خانه را به تو به صد ملیون. ... عرض کردم اطلاق لحاظی نیست که چه حلال باشد چه حرام. شمای مشتری صد ملیون به من بدهکار می‌‌شوی.

این‌که بایع پول حلال می‌‌خواهد او در داعی این بایع است و در مقام اداء ثمن اگر حرام باشد می‌‌گوید این اداء دین نیست. اگر یک کسی بزند شیشه مردم را بدهد بعد با پول حرام بدهد صاحب شیشه می‌‌گوید این پول حرام است من نمی‌خواهم این اداء دین نیست چون اداء دین باید با پول حلال باشد. 
[سؤال: ... جواب:] اگر بخواهد با پول حرام اداء دین کند این اداء دین نیست نه این‌که بدهکاری می‌‌شود صد ملیون حلال. صد ملیون کلی فی الذمة که اصلا مقسم نمی‌شود عرفا برای حلال و حرام، صد ملیون کلی فی الذمة‌ یک امر اعتباری است، ‌دین اعتباری است. ممکن است اصلا در خارج هم هیچ چیز نباشد، شما صد کیلو برنج می‌‌فروشی شش ماهه، اصلا در خارج هیچ برنجی هم نیست الان ولی وجود اعتباری دارد، در شش ماه بعد بدست می‌آید تحویل می‌‌دهید. شما می‌‌گویید صد ملیون، این یک دین اعتباری است و الا در خارج نیست که بگوییم در خارج این مال یا غصبی است یا غیر غصبی ولذا اطلاق ذاتی دارد من صد ملیون بدهکارم به شما، شارع هم این را امضاء می‌‌کند، ‌منافات ندارد که اگر صد ملیون غصبی بدهی اداء دین نکردی. و لو طرف راضی هم بشود، و لو بایع بگوید بده بیاد، حلال و حرام و این‌ها من هم مثل خودتم. نه، ‌این اصلا اداء‌ دین نیست.
تخلف داعی موجب بطلان بیع نیست

[سؤال: ... جواب:] ببینید!‌ بحث تخلف داعی [است]. من می‌‌روم از قصاب گوشت می‌‌خرم چون فکر می‌‌کنم که روز جمعه فامیل‌های خانم می‌آیند، اگر بدانم مهمان نداریم کی می‌‌روم این همه گوشت می‌‌خرم؟ ‌گوشت می‌‌خرم می‌‌روم خانه، ‌حاج خانم می‌‌گوید که زنگ زدند فامیل‌ها گفتند این هفته وقت نداریم، ‌یک ماه دیگه می‌آییم. باید بروم برگردم مغازه قصابی بگویم من اگر مهمان نداشتم که این همه گوشت نمی‌خریدم، سال‌هاست از تو خرید می‌‌کنم می‌‌دانی چه جور است خرید من. این‌ها تخلف داعی است. من حق فسخ ندارم در این مثال. ... چه شرط ارتکازی است؟ وقتی این آقا با پول حرام در این مثال می‌‌خواهد اداء کند ثمن را، این اداء ثمن نه عقلائی است نه شرعی. نیاز به شرط ارتکازی نیست که. بله، ‌شرط ارتکازی این است که اگر اداء نکنی از مال حلال من حق فسخ دارم، بله، ‌شرط خیار فسخ است عند عدم اداء الثمن من مال الحلال.
[سؤال: ... جواب:] ما جایی که قصد دارد اداء نکند می‌‌گوییم، آن جایی که چیزی را می‌‌خرد می‌‌خواهد اصلا پولش را ندهد یا می‌‌خواهد پولش را از مال حرام بدهد. ... راضی نبوده، ‌رضای انشائی دارد بایع. تخلف داعی است، ‌اگر می‌‌دانست که مال من حرام است به من نمی‌فروخت. این مغازه‌دار‌هایی که تخفیف می‌‌دهند به روحانیون، یک روحانی است می‌‌گوید من که خودم را می‌‌شناسم، ‌این بنده خدا فکر می‌‌کند که من همیشه نماز شبم ترک نمی‌شود‌، نمی‌داند نماز صبحم هم قضاء می‌‌شود‌، اگر می‌‌دانست حاضر بود به من تخفیف بدهد؟ به حضرت عباس حاضر نبود. اما حالا تخلف داعی است دیگه، ‌این‌جوری فکر می‌‌کند، ‌چه کار کنم؟ بروم هر جا می‌‌نشینم بگویم نماز صبحم قضاء می‌‌شود؟ آبروی خودم را ببرم؟ حالا این تخفیف می‌‌دهد، ‌به این می‌‌گویند تخلف داعی، ‌داعیش بر این تخفیف این است که فکر می‌‌کند من نماز شبم ترک نمی‌شود. تخلف داعی که موجب بطلان بیع نیست.
اما مهم روایات است. این روایات را بررسی کنیم ببینیم معارض دارد یا ندارد ان شاء الله روز شنبه. فردا بحث حرمت کذب است.
