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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث درباره شرط عدالت بود.

دلیل هشتم بر شرطیت عدالت این بود که چون وهن مسلمین است که مرجع دین ما یک شخص فاسق فاجری باشد. بلکه اگر سابقه فسق دارد و معروف است به اینکه قبلا شخص فاسقی بوده است، باز وهن مسلمین است که بخواهد مرجع تقلید آنها باشد. و ما از مذاق شارع کشف کردیم که راضی به زعامت و مرجعیت او نیست. بلکه اگر معروف به فسق هم نباشد ولی واقعا خودش میداند که فاسق است. یا یک مقلدی می گوید من می دانم این آقا فاسق است ولو معروف به فسق نیست، باز بعید نیست که از مذاق شارع کشف کنیم که شارعی که راضی به امامت جماعت فاسق نیست، چطور راضی شود به زعامت دینی یک شخص فاسق.

آقای سیستانی هم استدلال کرده اند به اینکه شهادت که از شئون قضاوت است که شاهد نزد قاضی حاضر می شود تا قاضی قضاوت کند، و قضاوت هم از شئون فقاهت است، شارع در شهادت شهود عدالت را معتبر بکند، اما در فقاهت فقیه عدالت را معتبر نکند این نمی شود. شاهد باید عادل باشد. قاضی باید عادل باشد. اما فقاهت که قضاوت از شئون فقیه است، وشهادت هم از شئون قضاوت است، فقیه لازم نیست عادل باشد اما آن چیزی که از شئون فقاهت است یعنی قضاوت و آن چیزی که از شئون قضاوت است یعنی شهادت در او عدالت معتبر باشد این قابل توجیه نیست.

که ما عرض کردیم این مطلب ولو انسان ظن قوی دارد به درست بودنش، اما از نظر صناعی قابل اشکال هست. ممکن است در قاضی شارع اهتمام دارد به حقوق الناس، ولذا قاضی باید عادل باشد، شاهدین باید عادل باشند. اما نقش فقیه نقش کارشناس است. مثل راوی حدیث. چه جور راوی حدیث که چه بسا منشأ قضاوت قاضی روایات هست، راوی حدیث لازم نیست عادل باشد بلکه ثقه هم باشد کافی است، ممکن است نگاه شارع به مرجع تقلید نگاه یک کارشناس باشد و عدالت را در او معتبر نکند بلکه وثاقت در او کافی باشد.

پس مهم احراز مذاق شارع است.

اما اینکه عدالت چیست، انشاءالله در پایان بحث مختصری راجع به تعریف عدالت صحبت می کنیم.

فعلا برخی دیگر از شرائط مرجع تقلید را که مطرح هست عرض کنیم:

یکی از شرائطی که صاحب عروه در مرجع تقلید مطرح می کند این است که: أن لایکون مقبلا علی الدنیا و طالبا لها و مکبا علیها مجدّا فی تحصیلها. یکی از شرائط مرجع تقلید این است که مکبّ بر دنیا نباشد. حریص بر دنیا نباشد. بعد فرموده است: در حدیث داریم که من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولاه فللعوام أن یقلدوه. کسی که مکبّ بر دنیا هست مخالف هوای نفس نیست بلکه تابع هوای نفس است. کسی که دنبال پست و مقام است، دنبال مال ومنال است، کار خلاف شرع نمی کند اما تکالب دارد بر امر دنیا، حریص است بر مال و منال و جاه و مقام. این صلاحیت مرجعیت ندارد.

مرحوم آقای خوئی فرموده: از این روایتی که شما خواندید که مخالفا علی هواه غیر از اینکه سندش ضعیف است بیش از شرطیت عدالت ما نمی فهمیم. چرا؟

برای اینکه قطعا مخالفت با هوای نفس در مباحات لازم نیست. و الا باید منحصر بشود مرجعیت به معصومین علیهم السلام. کدام انسان غیر معصوم است که دنبال هوای نفس نیست. می بیند فلان میوه را دوست دارد یا فلان لباس را، حرام هم نیست مرتکب می شود. 

اقول: انصافا این اشکال وارد است. ما از مخالفا علی هواه بیش از شرط عدالت نمی فهمیم. مخالف با هوای نفس باشد نه اینکه یعنی اگر تمایل داشت فلان میوه را بخورد پای روی تمایل نفسش بگذارد و آن را نخورد. اینکه نیست. بیش از این ظهور ندارد که فاسق نباشد و هوای نفسش را بر اوامر ونواهی الهی مقدم نکند.

سؤال وجواب: اگر کسی از محرمات اجتناب می کند و واجبات را انجام می دهد، ولی دنبال خواسته های نفسش هم هست، چند تا زن هم می گیرد، این از روایت استفاده می شود که این جائز التقلید نیست؟!

یکوقت کسی بخاطر انجام وظیفه دینی یک کاری می کند، یکوقت می گوید نه من دوست دارم زن بگیرم، دوست دارم غذای خوب بخورم. کما اینکه حاج آقا حسین قمی خودش فرموده بود که من اینطور هستم، بگوئیم شما صلاحیت مرجعیت نداری؟! از این روایت استفاده نمی شود.

ممکن است کسی استدلال بکند به معتبره فضل بن عبدالملک از امام صادق علیه السلام: إن الفقیه الزاهد فی الدنیا الراغب فی الآخرة والمتمسک بسنة النبی صلی الله علیه وآله. 

گفته می شود مقتضای اطلاق این صحیحه این است که کسی که زاهد در دنیا نیست فقیه نیست. إن الفقیه الزاهد فی الدنیا. یعنی احکام فقیه بار نمی شود بر کسی که زاهد در دنیا نباشد. یکی از احکام فقیه جواز تقلید است. جواز تقلید حکمی است از احکام فقیه. وقتی بگویند الفقیه الزاهد فی الدنیا، یعنی کسی که زاهد در دنیا نباشد فقیه نیست پس احکام فقیه را از جمله جواز تقلید ندارد.

اقول: به نظر ما این استدلال هم ناتمام است. ظاهر این روایت این است که مرتبه عالیه فقاهت را می گوید. بلکه بعید نیست بگوئیم مراد فقیه به معنای لغوی است. یعنی انسان فهمیده که عمق را دین کرده است این است. الفقیه کل الفقیه من لم یقنط الناس من رحمة الله و لم یؤمنهم من مکر الله. یعنی انسانی که بطور عمیق دین را می فهمد اینگونه است. اینجا هم می گویند انسانی که بطور دقیق دین را بفهمد زاهد در دنیا می شود. اما بخواهد بگوید کسی که زاهد در دنیا نیست ولی عادل است فاسق نیست فقط زهد در دنیا ندارد، شب و روز در کنار درس و بحث و انجام تکالیف دنبال نرخ ارز و نرخ طلا و نرخ مسکن است. این عمق دین را چه بسا دین نکرده است و زهد در دنیا ندارد، اما همچنین ظهوری ندارد که حاکم باشد بر آن دلیلی که می گوید تقلید کنید از فقیه و نمی خواهد بگوید از این آقا تقلید نکنید.

سؤال وجواب: شخص پول دوست است و دنبال زیاد کردن پول است، دنبال رسیدن به پول بیشتر و رفاه بیشتر است. قطعا همچنین شخصی زاهد نیست. ولکن از این روایت حکومت بر دلیل جواز تقلید استفاده نمی شود.

پس حکومت بر دلیل جواز تقلید استفاده نمی شود چون بارها عرض کردیم که حکومت فرع بر نظارت است. باید عرفا احراز بشود که این خطاب ناظر است به خطاب جواز تقلید از فقیه، و با این تعبیر إن الفقیه الزاهد فی الدنیا اراغب فی الآخرة می خواهد نفی کند جواز تقلید را. این روایت معتبره همچنین ظهوری ندارد.

سؤال وجواب: مورد نزول که موجب تقیید خطاب نمی شود. مورد حدیث فقهاء عامه بودند، اما حضرت منحصر کرد فقیه را به زاهد در دنیا.

سؤال وجواب: در روایت بحث جواز تقلید که نبود. بلکه او گفت فقهاء عامه اینجور می گویند، حضرت فرمود آنها فقیه نیستند چون آنها دنبال دنیا بودند. نه اینکه جواز تقلید ندارند. اصلا فهمشان هم درست نیست درکشان هم درست نیست. این روایت ناظر به حکم جواز تقلید نیست. از این روایت نمی شود استفاده کرده که بخواهند جواز تقلید را محدود کنند به فقیهی که زاهد در دنیا است.

علاوه بر اینکه ممکن است ما بگوئیم زاهد در دنیا بودن علاوه بر عدالت قطعا شرط جواز تقلید نیست. یکوقت می گوئید مکبّ بر دنیا و حریص بر دنیا نباشد، حرفی نداریم. اما اینکه بگوئید مرجع تقلید باید زاهد در دنیا باشد، آنوقت باید شیخ انصاری را پیدا کنید از او تقلید کنید. شرط مرجع قطعا زاهد در دنیا بودن نیست. انسان های متعارف مکبّ علی الدنیا نیستند ولی زاهد فی الدنیا هم نیستند. خلاف ضرورت فقه است که ما بگوئیم شرط مرجع تقلید این است که زاهد باشد. بلکه مکبّ علی الدنیا نباشد قبول، اما اینکه زاهد در دنیا باشد که عرفا بگویند زاهدٌ یعنی از پول ورفاه فراری است، قطعا این معتبر نیست و اعتبار آن در مرجع تقلید خلاف ضرورت فقه است.

اگر زهد در دنیا توسعه بدهید شامل افرادی باشد که دنبال زندگی متعارف هستند فوقش می شود همان عادل بودن، بیش از این دلالت نمی کند.

روایت دیگری که ممکن است به آن استدلال بشود روایت حفص بن غیاث است، عن ابی عبدالله علیه السلام: إذا رأیتم العالم محبا للدنیا فاتهموه علی دینکم فإن کل محب یحوط بما احب.

اگر دیدید عالمی محب دنیا هست او را بر دین خودتان متهم کنید، چون کسی که محب هر چیزی هست به دنبال محبوب خودش خواهد بود.

یا در موثقه سکونی آمده است: قال رسول الله صلی الله علیه وآله: الفقهاء امناء الرسل ما لم یدخلوا فی الدنیا، قیل یا رسول الله و ما دخولهم فی الدنیا؟ قال اتباع السلطان فإذا فعلوا ذلک فاحذروهم علی دینکم.

ظاهر این روایت هم این است که اگر عالمی داخل در دنیا شد یعنی مکبّ بر دنیا شد که یکی از مصادیق بارزش اتباع سلطان است، دیگر او متهم هست و نباید از او پیروی بکنیم. 

اقول: به نظر ما از این دو روایت هم بیش از شرط عدالت استفاده نمی شود. یک کسی عادل است حب مال دارد، آنقدر در زندگی در ایام کودکی فقر کشیده حب مال دارد، ولی هیچگاه از راه حرام و از راه هایی که برای دین موجب وهن است تحصیل مال نمی کند. اما وقتی برای او هدیه می آورند خوشحال می شود. بگوئیم این جائز التقلید نیست؟! آیا از این دو روایت می خواهید استفاده کنید که فاتهموه علی دینکم؟! فاتهموه علی دینکم در صورتی است که او شک در تدینش باشد. انسانی بسیار متدین و لکن حب مال دارد. قرآن هم نمی گوید حب مال نداشته باشید. قرآن می گوید: "قل إن کان آبائکم و ابنائکم و إخوانکم و ازواجکم و عشیرتکم و اموال اقترفتموها و تجارة تخشون کسادها ومساکن ترضونها احب الیکم من الله و رسوله. خدا و پیامبر را ترجیح بدهید بر اموال دنیا. اموال دنیا را ترجیح ندهید. خب این شخص حب مال دارد ولکن هیچ از راه نامشروع برای تحصیل مال استفاده نمی کند. از راه هایی که وهن اسلام و وهن مرجعیت است استفاده نمی کند ولکن حب مال دارد. از روایت استفاده نمی شود که او را هم متهم کنید بر دینتان. ظاهر این روایت بیش از این نیست که کسانی که حب دنیا در نفسشان به حدی است که ممکن است بر تدینشان غلبه بکنند به نحوی که مرتکب گناه بشوند برای رسیدن به دنیا آنها را متهم کنید. ظاهر اینکه فرمود إذا رأیتم العالم محبا للدنیا فاتهموه علی دینکم، یعنی کسی است که انسان نگران است بخاطر حب دنیا مرتکب گناه بشود. وقتی این آقا عادل و خداترس است اما مال دنیا را دوست دارد. اما تا جایی دوستی اش نسبت به مال دنیا برایش مطرح است که آلوده به گناه نشود این شخص اصلا موضوع ندارد فاتهموه علی دینکم.

بله! هر خصلتی در انسان اگر شدت پیدا کند ممکن است گاهی سلب وثوق بشود از افکارش. حالا حب دنیا ومال ممکن است باعث بشود که در تشخیصش در مورد خمس و زکات تأثیر بگذارد. اگر واقعا به این حد است، همچنین شخصی از آرائش نسبت به امور مالیه سلب وثوق می شود. ولی این اختصاص ندارد به حب مال. بلکه ممکن است بغض مال و زهد زیاد هم باعث بشود در افکارش اثر بگذارد. کما اینکه شجاعت زیاد و ترس زیاد ممکن است روی افکار انسان اثر بگذارد. هر صفتی ممکن است اگر در انسان شدت پیدا بکند به حدی برسد که دیگر از انسان سلب وثوق بکند. دیگر آدم به افکارش که در این محدوده هست وثوق پیدا نکند. بله این موجب سلب وثوق می شود از فتوای این مرجع که مبادا تحت تأثیر حب دنیا این فتوی را داده است. 

ولی این خلف فرض است. و این اختصاص به این حب دنیا ندارد. ممکن است کسی حب شدید آخرت دارد در بحث جهاد سریع فتوی می دهد به وجوب جهاد که بگذار بروند شهید بشوند. چرا فقط از این طرف حساب می کنید. ترس زیاد باعث می شود همیشه بگوید جهاد در عصر غیبت حرام است. شجاعت زیاد هم ممکن است باعث بشود بگوید جهاد واجب است. اگر بنا است ما بدبین بشویم به فقهاء که بگوئیم تحت تأثیر خصلتهای روحی افکارشان و فتوایشان متأثر از خصلتها باشد، نه اختصاص به محب دنیا بودن دارد و نه اختصاص به محب مال بودن دارد. شجاعت زیاد ممکن است تأثیر بگذارد و لکن خلف فرض است. فرض این است که ما تجربه کردیم این فقیه ثقه است، شجاع است ولی ثقه است، ترسو است ولی ثقه است. حب مال دارد ولی ثقه است. حب مساعدت فقهاء دارد ولی باعث نمی شود که بر اغنیاء واجب بکند که اموالشان را بدهند به فقراء. دلسوز زنان است ولی باعث نمی شود که حق طلاق برای زنان جعل بکند.

اگر بخواهید بگوئید این اوصاف نفسانی سبب سلب وثوق می شود از فتاوی، اصلا دیگر سنگ روی سنگ بند نمی شود. یکی دلسوز فقراء است، مقداری هم فتاوایش به نفع فقراء است بگوئیم صلاحیت مرجعیت ندارد!. یا یکی دلسوز بانوان است می گوید مردها خیلی به زنها ظلم می کنند، فتوایش را هم که می بینید یک مقدار به نفع زنها است، بگوئیم این دیگر صلاحیت مرجعیت ندارد!. 

بله واقعا اگر واقعا مکبّ علی الدنیا بودن و حریص بر دنیا بودن سبب منقصت اجتماعیه بشود در یک مرجعی، یک منقصت اجتماعیه ای که یعاب المسلمون، بله هر منقصت اجتماعیه ای همینطور است که بعدا مطرح می کنیم. اما بحث در این است که نه، صرفا حب شدید مال دارد، عادل است، انسان به فتاوایش هم اطمینان دارد در حد اطمینان به بقیه فقهاء، چرا ما شرط کنیم که یشترط فی المرجع أن لایکون مکبا علی الدنیا. 

پس اینکه آقای زنجانی فرموده اند اگر مکبّ بر دنیا باشد از فتاوایش سلب وثوق می شود. خب اگر واقعا بعه حدی باشد که سلب وثوق از فتاوایش بشود بله، ولی این اختصاص به مکبّ بر دنیا بودن ندارد. عرض کردم خیلی از خصلتها هست آنها را هم باید حواسمان باشد که ممکن است فتاوی تحت تأثیر آن خصلتها قرار بگیرد. دیگر شرط تنها مکبّ بر دنیا بودن نخواهد بود. بلکه مکبّ بر دنیا نباشد، خیلی عاطفی هم نباشد، خیلی دل رحم هم نباشد، چون دل رحم بودن هم ممکن است در فتوای انسان اثر بگذارد. یک شرط بیشتر نیست که باید شخص ثقه ای باشد مورد اعتماد، کار نداریم حب شدید مال دارد یا ندارد. بله باید مرجعیت او دارای منقصت اجتماعیه مهمه ای هم نباشد که شرط دیگری است که عرض می کنیم.

یکی دیگر از شرائطی که در مرجع تقلید مطرح است این است که: دارای کفایت اجتماعی باشد. یعنی از نظر اجتماعی یک صلاحیت و شایستگی اجتماعی داشته باشد که توانائی این مقدار از زعامت مسلمین را داشته باشد. حالا یک فقیهی است اما بسیار ساده، که این سادگی او شدیدا روی مرجعیتش تأثیر می گذارد. اگر واقعا با تشخیص اهل خبره سادگی اش به حدی است که مرجعیت او را تحت تأثیر قرار می دهد، تصمیماتی می گیرد که به صلاح اسلام و مسلمین نیست، حرفهایی می زند که به صلاح اسلام ومسلمین نیست. یکی با او صحبت می کند یکدفعه کتاب فصل الخطاب فی تحریف الکتاب می نویسد که باید تا روز قیامت علمای شیعه جواب بدهند که این چه کتابی بود که نوشته شد. 

بله اگر واقعا اینجور است، این هم از مذاق شارع احراز کرده ایم که صلاحیت مرجعیت مسلمین را ندارد.

عملا و عادتا رجوع در فتوی در عصر غیبت منفک نیست از یک نوع زعامت دینی. و الا اگر منفک از زعامت دینی بود، چرا گفتید که مرجع تقلید باید عادل باشد؟ خب عادل نباشد. مگر پزشکی که شما به او رجوع می کنید باید عادل باشد؟ راوی که به او رجوع می کنید باید عادل باشد؟ گفتیم مرجعیت شیعه یک نوع زعامت دینی است همانطور که آقای خوئی وبزرگان دیگر هم دارند. چرا مرحوم آقای تبریزی فرمودند که باید مرجع تقلید معروف به فسق سابق هم نباشد. ولو الان عادل است اما معروف است که در ایام جوانی کارهای ناشایست انجام می داد. خب این وهن بر مسلمین است که بشود مرجع تقلید. چرا؟ چون مرجعیت یک نوع زعامت دینی است بخواهید یا نخواهید. آنوقت یک انسانی که در اوج سادگی است بیاید مرجع تقلید بشود به تشخیص اهل خبره نه به گفته این وآن و تحت تأثیر حب و بغضها، آنوقت ما ملتزم می شویم که شرط مرجعیت کفایت اجتماعی هم هست به حدی که صلاحیت مرجعیت شیعه را داشته باشد. یکی از بزرگان مرحوم آمیرزا رضی تبریزی که خیلی مرد ملایی بود برای مرحوم آقای تبریزی نقل کرده بود، چون مروم آقای تبریزی پیش ایشان درس خوانده بود،گفته بود آقای خمینی (امام رض) مرا اعلم می دانست، شنیده شده بود که خانواده اش را ارجاع داده بود که از میرزا رضی تبریزی تقلید کنند از شاگردان خوب مرحوم صاحب کفایه. ایشان گفته بود که آقای خمینی رفت وآقای بروجردی را آورد قم و مرجع معرفی کرد. من گفتم آقای حاج آقا روح الله! شما که ما را اعلم می دانستید چطور شد رفتید سراغ آقای بروجردی؟ گفته بود ایشان یک فکری کرد گفت مرجعیت غیر از علم شرائط دیگری هم دارد.

واقعیتی هم دارد منتهی نباید از این مطالب سوء استفاده بشود.

بقیه شرائط مثب طیب ولادت، معلوم شد که اگر یک فقیهی معروف بشود که حرامزاده است وهن مسلمین است. روایاتی هم در مذمت ولد الزنا هست که ولد الزنا که رستگار نمی شود و پاک نمی شود که آنها را هم می شود به عنوان مؤید ذکر کرد. 

یا اگر مرجع تقلیدی اواخر عمرش عقلش زائل شد این وهن مسلمین است که بگویند مرجع تقلیدشان می آید در خیابانها به مردم فحش می دهد. بعد هم بگویند بیچاره پیر شده آلزایمر گرفته. اینها وهن مسلمین است.

ولذا این شرائط عمده اش همین نکته وهن مسلمین بودن هست. 

هذا تمام الکلام فی شرائط مرجع التقلید.

اما راجع به تعریف عدالت انشاءالله روز شنبه مختصری صحبت می کنیم.

 والحمد لله رب العالمین.     

