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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در نماز در مکان مغصوب بود که عرض کردیم طبق موازین صناعت نماز در مکان مغصوب اشکال ندارد،‌صحیح است. چون افعال صلاتیه اتحاد با غصب محرم ندارد،‌ترکیب شان انضمامی است و نه اتحادی، چون یک تصرف هست در فضای ملک غیر،‌یک تصرف هست در زمین ملک غیر. به لحاظ فضا که اتحاد ندارد سجود با تصرف در فضا. تصرف در فضا به این است که انسان در این مکان حاضر بشود، کون فی ارض الغیر منشأ غصب این فضا مملوک غیر است و حرام هست. یک حرام دیگر تصرف در آن مکانی است که بر او نماز می خواند. اگر آن مکانی که بر او نماز می خواند مستقیما غصب نباشد، مثل اینکه زمینی را غصب کند، خانه دو طبقه بسازد، در طبقه دومش نماز بخواند، این مکان که بر او نماز می خواند یعنی این سقف طبقه اول، اینکه غصبی نیست با پول خودش ساخت. بله این فضا ملک غیر است و بالاجماع تصرف در فضای ملک غیر حرام است.

اینکه آقای سیستانی در صفحه 34 مکان المصلی نقل شده که فرمودند آقای حکیم اشکال نمی کند در حتی در جواز تکلیفی نماز در این طبقه دوم، نه، ایشان به لحاظ اینکه تصرف در فضا هست و این فضا ملک غیر است اشکال می کند. نماز در آنجا تکلیفا صحیح است بحث دیگری است اما کون در این فضا حرام هست چون مصداق تصرف در مال غیر است. مرحوم آقای حکیم فرموده است این تصرف در مکان غیر که نیست،تصرف در فضای ملک غیر است. تصرف در فضا اتحاد با سجود ندارد. چون سجود یک هیئتی است برای بدن مصلی که این مقوله وضع است،‌یک تصرفی هم هست در این زمین که بر او سجده می کند و فرض این است که این زمین ملک او است،‌این زمین که سقف طبقه اول ملک خود او است.

آقای خوئی فرموده نخیر، این تصرف بر زمین هم غصب است. چون این سقف اعتماد دارد بر این زمین غصبی. این زمین را که غصب کرد از دیگران،‌روی او دو طبقه ساخت، پایه های طبقه دوم روی زمین مردم است. وقتی سجده می کند بر این زمین طبقه دوم درست است که مواد این ساختمان را خودش خریده است و لکن عرفا القاء ثقل بر آن زمین هم هست. 
شما ببینید در این مثال،‌آقای حکیم و آقای سیستانی قبول کردند که نه آقا، اینکه القاء‌ثقل بر این زمین نیست. بله،‌ بالاخره این آقا در این حال تصرف در فضای غیر می کند با بودنش در این فضا و لکن اینکه اتحاد با سجود ندارد. مثل رکوع می ماند در حال رکوع هم در این فضا رکوع کرد. کون فی هذا الفضا اتحاد ندارد با سجود که المماسة مع الارض یا القاء الثقل علی الارض است. 

س: اشغال فضا ربطی به سجودش ندارد. اشغال فضا مربوط هست به بودنش در این مکان. بودنش در این مکان حرام است اما سجود مرکب است از یک هیئت بدن که مقوله وضع است که بدنت به این شکل باشد نه به شکل ایستاد و یا خم شده که این تصرف در بدن خودش است. بله، مقدماتش که هوی الی السجود است غصب است اما خود سجود به عنوان هیئت بدن مصلی که مقوله وضع است. جزء دیگر سجود به اعتبار اینکه سجود علی الارض واجب است مماسه است با آن مکان نه با آن فضا. و لذا آقای خوئی فرمود ما اگر سجود مماسه با ارض باشد می گوییم مصداق غصب نیست ولی چون اعتماد علی الارض است و القاء الثقل علی الارض است مصداق غصب است. خب در این مثال هم به قول آقای حکیم و آقای سیستانی عرفا این القاء ثقل بر زمین نمی کند که. ساختمان دو طبقه ساخته رفته طبقه دومش روی آن طبقه دوم دارد نماز می خواند این عرفا القاء ثقل بر زمین می کند؟
فرض کنید پایه های این طبقه دوم را روی طبقه اولی ساخته که آن طبقه اول،‌آن بناء ملک غیر است. او می گوید من راضی نیستم، پایه های طبقه دوم را آوردی روی سقف خانه من بناء کردی من راضی نیستم. حالا کسی مهمانی برود در سقف طبقه دوم نماز بخواند،‌سقف طبقه اول چون غصبی است و این پایه های طبقه دوم را روی این سقف غصبی بناء کردند عرف می گویند شما که رفتی روی سقف طبقه دوم نماز می خوانی تصرف کردی در ملک آن مالک طبقه اول؟ کی من تصرف کردم در ملک طبقه اول؟ آقای حکیم و آقای سیستانی می گویند ولی عرف وقتی واسطه کم است مثل اینکه زمین غصبی است سنگ‌فرش بکنیم،‌زمین غصبی است فرش بکنیم،‌اگر ما روی این فرش بایستیم عرف تصرف در این زمین غصبی هم می داند. نه به لحاظ فضا، فرض کنید سنگ‌فرش غصبی است ما روی او فرش بیندازیم و روی فرش نماز بخوانیم. چون واسطه بین ما و مال غیر یک فرش است،‌یک تخت است این را عرفا مانع از صدق تصرف در مال غیر نمی داند. ما همین را ایراد داریم می گوییم چرا نمی داند؟‌ من چه تصرفی می کنم در این  سنگ‌فرش ها؟ من دارم روی این فرش راه می روم هیچ آسیبی به آن سنگ‌فرش نمی زنم. فرض کنید فضا مباح،‌از حیث فضا هم مشکلی نباشد فقط سنگ‌فرش ها غصبی است، مال خودم بود این زمین رفتم سنگ کردم با سنگ غصبی، بعد روی آن تخت گذاشتم،‌فرش گذاشتم،‌مهمان دعوت کردم،‌خب مهمان می آید، چرا بگوییم این مهمان کار حرامی کرده،‌چه تصرفی کرده در این سنگ ها.

س: مستقیم روی سنگ ها راه برود تصرف در سنگ ها است عرفا. مماسه است دیگه با مال غیر. ولی اگر واسطه بخورد،‌عرفا تصرف در مال غیر نیست.

من از شما یک سؤال می کنم: یک کسی پلاستیک زیر فرش انداخته، پلاستیک غصبی است، رفته پلاستیک از خانه همسایه بریده آورده انداخته زیر فرش. شما روی فرش راه می روید،‌همسایه بگوید ای غاصب! ای ظالم! چه شده آقا؟ همسایه ما پلاستیک از من غصب کرد زیر فرش کرد، رویش فرش کشید، رویش تخت گذاشت، رفتی روی تخت نشستی مباحثه لمعه می کنی؟! می گوییم والله ما تصرف در این پلاستیک شما نکردیم. لااقل من الشک که عرف این را تصرف در مال غیر بداند. شک هم بکنیم اصل برائت جاری می کنیم.

این خلاصه عرض ما هست در این مسأله. و لکن چون اجماع نقل شد بر بطلان صلات در مکان مغصوب، و غیر از فضل بن شاذان ما هر کسی را دیدیم همین را گفت،‌گفت تبطل الصلاة فی المکان المغصوب مگر متاخرین مثل آقای زنجانی و یا امام که لولا الاجماع فرمودند لاتبطل الصلاة فی المکان المغصوب، و لذا احوط وجوبا بطلان صلات در مکان مغصوب هست عالما عامدا. از این فتوی مشهور نمی شود گذشت، مشهوری که کاد ان یکون اجماعا. ولی طبق صناعت می شد بگوییم نماز در مکان مغصوب صحیح است. این راجع به این بحث.
س: ما با این بیان می گوییم ترکیب انضمامی است،‌دو فعل است در خارج. و لذا آن فعل صلاتی مصداق حرام نیست و می تواند مقرب باشد.

برخی از آقایان دیدم که گفتند ما قبول داریم ترکیب بین فعل صلاتی و غصب انضمامی است ولی آنقدر بین این ها ارتباط نزدیک است که غصب از مقدمات قریبه افعال صلات است. مقدمه قریبه رکوع است هوی الی الرکوع. بله،‌از حقیقت رکوع خارج است. به قول امام فرمودند در روایت هم داریم: اهوی الی الرکوع،‌معلوم می شود رکوع غیر از هوی الی الرکوع است. ولی گفته می شود: هوی الی الرکوع مقدمه قریبه به رکوع است، هوی الی السجود مقدمه قریبه به سجود است. حالا اگر بخواهیم به مطلب ایشان اضافه کنیم: بالاخره مقارنات قریبه به افعال صلات هم مشتمل بر غصب است اگر در مکان مغصوب نماز بخواند. و عرف این نماز را مبعد از مولی می داند و صالح برای عبادیت و مقربیت نمی داند. این بیانی است که برخی از معاصرین مطرح کردند. 

و لکن جوابش این است:‌ چه فرق می کند این مثال با اینکه من در اثناء نماز نعوذبالله مرتکب حرام بشوم؟ چه فرق می کند؟ وقتی ترکیب انضمامی بود،‌به عرف هم بگوییم عرف متوجه می شود که ترکیب انضمامی است دو فعل است در خارج،‌ آن فعل جای خود این فعل جای خود، آن فعل مقرب است این فعل مبعد است. اگر کسی در نماز عمدا رفته ایستاده یک جایی که منظره حرام را ببیند، ایاک نعبد و ایاک نستعین هم که می گوید نگاهش به آن منظره حرام است، عرف می گوید به سرش بخورد این نماز. همینجور است دیگه. ولی قانون این حرف ها را قبول ندارد. قانون می گوید نماز جای خود آن کار حرام جای خود. و لذا بزرگان مثل محقق حلی در معتبر گفتند نماز در مکان مغصوب باطل است اما غسل در مکان مغصوب، وضوء در مکان مغصوب صحیح است. خب او هم همین است دیگه، او هم مقدمات قریبه اش غصب است. واقعا عرف نمی پذیرد وضوء در مکان غصبی با آب مباح صحیح باشد؟ می گوید این مقدمه قریبه اش غصب است،‌آب را برداشتی ریختی به صورتت،‌اینکه آب را ریختی به صورتت مصداق غصب است،‌آب هم که از صورتت جاری می شود می رود به مصب او هم مصداق غصب است. بله عرف این را می گوید ولی می گوید چه ربطی به وضوء‌ دارد،‌مقدمه است، مؤخره است، مقارن است،‌خود وضوء که مصداق غصب نیست،‌خود غسل که مصداق غصب نیست. مثل خیاطت ثوب در مکان مغصوب،‌قرائت قرآن در مکان مغصوب. عرف می گوید این صحیح نیست؟ اگر ترکیب انضمامی است و عرف می پذیرد ترکیب انضمامی را چه اشکالی دارد؟ 
یک نکته ای هم نقل کنم از صاحب منتقی الاصول. ایشان فرمودند:‌ ما طبق صناعت می گوییم نماز در مکان مغصوب صحیح است حتی اگر سجود متقوم باشد به اعتماد علی الارض. دیگه از اینکه بالاتر نیست. اگر سجود متقوم باشد به اعتماد علی الارض و مماسه کافی نباشد، حتما باید فشارش روی زمین باشد، آن مثالی که زدیم که در جایی که فوق جاذبه زمین است،‌خودش را بچسباند به زور روی کف فضانورد، ولی القاء ثقل بر او ندارد فقط تماس دارد، بگوییم این مصداق سجود علی الارض نیست،‌بر فرض این را بگوییم اما سجود که مقید است به اعتماد علی الارض خب شما از قدیم گفتید التقید جزء و قید خارجٌ. سجود مقید است به این قید،‌حالا اینجا این قید حرام است، این القاء ثقل علی الارض حرام است،‌حرمت قید که موجب بطلان مقید نمی شود که. مثل اینکه شما با ساتر مغصوب نماز بخوانید که قبلا گفتیم،‌خب این قید یعنی این شرط حرام است،‌این ذات شرط حرام است. ذات شرط یعنی تستر به این ساتر مغصوب. اما ذات شرط که واجب نیست؛ تقید الصلاة بهذا الشرط واجب است. کون الصلاة‌فی حال وجود هذا الشرط واجب است. کون السجود فی حال القاء الثقل علی الارض واجب است اما خود این القاء ثقل بر این ارض مغصوبه حرام است. احتمال هم بدهیم که القاء الثقل علی الارض جزء السجود نیست،‌شرط السجود است، به نحوی که التقید جزء و القید خارج، باز کافی است برای اینکه بگوییم این نماز صحیح است. اصل برائت جاری می کنیم از تقید این سجود به اینکه در ارض مباح باشد. چون اگر جزء باشد القاء الثقل جزء باید مباح باشد ولی اگر شرط باشد شرط لازم نیست مباح باشد.

انصافا این خلاف ظاهر است. اگر سجود قوامش به القاء الثقل علی الارض است،این ظاهرش این است که القاء الثقل علی الارض جزء سجود است. مفهوم سجود اگر متقوم است به اعتماد علی الارض و القاء الثقل علی الارض ظاهرش این است که خود این القاء‌الثقل علی الارض و الاعتماد علی الارض خودش داخل در مفهوم سجود است نه تقید به آن. و لذا این فرمایش ایشان را نمی پذیریم.

از این بحث بگذریم.

صاحب عروه فرموده: الصلاة فی المکان المغصوب عالما عامدا باطلة سواء تعلق الغصب بعینه أو بمنافعه کما اذا کان مستأجَرا و صلی فیه شخص من غیر اذن المستأجر و ان کان ماذونا من قبل المالک أو تعلق به حق.
صاحب در اینجا فروعی ذکر می کند. ما هم این فروع را مطرح می کنیم:

فرع اول این است که شخصی خانه خودش را اجاره می دهد، بدون اذن مستاجر می آید در این خانه نماز می خواند یا به کسی می گوید برو در این خانه نماز بخوان.

صاحب عروه گفته این غصب است و نماز در او باطل است. بدون اذن مستاجر داری تصرف می کنی در عین مستاجره، این جایز نیست.

کسی هم اشکال نگرفته. ولی ما به ذهن مان آمد اشکال بکنیم. یک وقت تصرف مالک یا ماذون از طرف او استیفاء منفعتی است که مورد اجاره است، این خانه را اجاره دادید به زید برای سکنی یا برای مطلق منافع، بله،‌وقتی می روید در این خانه نماز می خوانید این منفعت نماز در این خانه هم ملک این مستأجر است. تمام منافع آن یا منفعت سکنی و ما یتعلق بالسکنی ملک مستأجر است. تصرف در ملک غیر کردی. روشن است که این کار حرام است. اما یک وقت نه، این خانه را اجاره داده بودیم که زید انبار کالا بکند مثلا، برای سکونتش نداده بود، حالا مدام مستأجر زنگ می زند کلید را بیاور، خانه را تحویل بده، می گویم حالا باشد،‌یک هفته دیگه. در این هفته من نماز می خوانم در این خانه، مهمان من نماز می خواند، این سکونت ما در این خانه و نماز ما در این خانه، این ربطی به آن منفعت متعلق اجاره به زید ندارد. 

بالاتر بگویم: من اجاره دادم خانه را برای سکونت زید، آقا! خودت می خواهی بنشینی به تو اجاره می دهم، پس مورد اجاره می شود سکنی زیدٍ، منع کردم زید را از تصرف در این خانه،‌حرام است، منع مستأجر از انتفاع به مورد اجاره حرام است،‌شکی نیست،‌اما نمازی که در این مکان من می خوانم، این تصرف در مال غیر نیست. خانه،‌خانه خودم است، منفعت نماز در این خانه هم که تملیک نشده به زید. بله،‌ مزاحمت با زید حرام است، چه ربطی دارد به این نماز؟ اصلا منِ مهمان که مزاحمت ندارم با زید. هر وقت زید بیاید صاحبخانه کلید را به او تحویل بدهد من می روم،‌من چه مزاحمتی دارم با زید؟

شبیه اینکه یک آقایی ماشین را اجاره داد فردا زید ببرد تهران،‌قرارداد هم نوشتند. فردا صاحب ماشین به من زنگ زده، می خواهم بروم کاشان، می آیی با من برویم؟ گفتیم آخه خدا خیرت بدهد‌ این حرام است، باید تحویل بدهی ماشین را. می گوید این ها دیگه به تو مربوط نیست‌،می آیی برویم کاشان؟ شما هم گفتید آره بدمان نمی آید برویم کاشان. بروید کاشان،نشستن شما در این ماشین حرام است؟ چرا؟ ماشین ملک آقا است او هم راضی است. منفعت ذهاب به تهران اجاره داده شد به زید، اینکه ذهاب به تهران نیست، این ذهاب به کاشان است، من هم که مزاحم زید مستاجر این ماشین نیستم،‌من چه کار حرامی دارم مرتکب می شوم. خود مالک هم اگر در این ماشین، نماز نشسته می خواند یا اتوبوس است نماز ایستاده بخواند، چه کار حرامی کرده؟ بله چرا مزاحم زید شدی،‌چرا تحویل ندادی مورد اجاره را به زید، آن کارش حرام بود ولی نمازش در این ماشین چرا حرام باشد؟ 

فرع دوم: شما خانه تان را رهن دین قرار دادید. وام گرفتید از بانک، بناء شد این خانه شما رهن باشد. یک وقت خود مرتهن که بانک هست راضی است. شما سند را به نام ما بزن، در این خانه می نشینی بنشین. حرفی نیست. یک وقت نخیر، مرتهن راضی نیست شما در این خانه تصرف کنید. مشهور گفتند: تصرف راهن که شمای بدهکار هستید،‌ در این مال مرهون بدون اذن مرتهن حرام است. روایت هم نقل می کنند در مختلف الشیعة علامه نقل کرده از پیامبر، جزمی هم هست‌،می گوید لقوله علیه السلام الراهن و المرهون یعنی مرتهن کلاهما ممنوعان من التصرف.

[اقول] طبق صناعت اشکال ندارد تصرف منِ راهن یا تصرف دیگران به اذن من راهن. مال خودم هست این خانه و این تصرف هم مزاحم حق مرتهن نیست. یک وقت این خانه را وقف می کنم، یک وقت این خانه را از بین می برم،‌اتلاف می کنم، این تضییع حق مرتهن است. ولی در این خانه نماز می خوانم سکونت می کنم چه تضییع حق مرتهن است؟ طبق صناعت تصرف راهن و ماذون از قبل راهن در این مال مرهون جایز است مادامی که تضییع حق رهن مرتهن نکند. بله،‌مرتهن بدون اذن راهن نمی تواند تصرف کند چون او مالک نیست،‌او طلبکار است،این را وثیقه دین قرار داد.
و اما روایت نبویه مرسله که اعتبار ندارد. یک جای دیگر علامه گفته اجماع داریم بر این حکم. اجماع منقول هم که حجت نیست. 

اتفاقا یک روایتی داریم جالب است، صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلبی: رجل رهن جاریته (کسی جاریه اش را رهن داد. قرض گرفت از زید، جاریه اش را رهن داد) أیحل له ان یطئها؟ فقال علیه السلام ان الذین ارتهونها یحولون بینه و بینها (مرتهن نمی گذارد) قلت أرأیت ان قدر علیها خالیا (حالا فرض کنید یک جای خلوتی پیدا کرد این کنیز را) قال نعم لاأری به بأسا. یا در صحیحه حلبی هست لاأری هذا علیه حراما. بابا وطی راهن جاریه مرهونه را به شرطی که ام ولدش نکند، امام فرمود جایز است، به شرط اینکه مکان خلوت گیر بیایی،‌حالا من نماز می خوانم در این خانه ای که رهن دادم شما می گویید جایز نیست؟!
س: ممکن است آن ها خوف اگر دارند،‌اگر خوف دارند که با این وطی جاریه، دیگه عملا وثیقه دین شان از بین برود،بشود ام الولد و نتوانند بفروشند می توانند حائل بشوند.

[سؤال: چون رهن تقدم بر ام الولد شدن این کنیز دارد، ام الولد شدن مانع از فروشش نیست. جواب:] اگر منع هم نشود از فروش، بشود این ام الولد را فروخت، اگر ام الولد هم بشود، او هم اشکال ندارد.

پس اینی که در عروه می گوید صلات راهن در مال مرهون جایز نیست،‌هیچکس هم حاشیه نزده، نه امام نه مراجع دیگر، فقط آقای خوئی حاشیه زده، آقای سیستانی حاشیه زده، آقای تبریزی حاشیه زده، بقیه حاشیه نزدند قبول کردند کلام صاحب عروه را، اشکال این است که کلام صاحب عروه وجهی ندارد. مگر استناد به این اجماع منقول بکنند که او هم اعتبار ندارد.

فرع سوم تعلق حق دیان به مال میت است.

صاحب عروه می گوید: آقایان ورثه! پدرتان فوت کرد خا رحمتش کند! می دانید چقدر بدهکار بود؟ مقدار دینش منتقل می شود به شما،‌حرفی نیست، صد ملیون ترکه دارد،‌همه اش منتقل می شود به شما، ولی متعلقا لحق الدیان. این خانه که ارث پدری شماست، منتقل می شود به شما اما متعلقا لحق الدیان. پس این خانه متعلق حق غیر است.‌ آن وقت مشهور گفتند جایز نیست ورثه بدون اذن دیان در این خانه نماز بخوانند سکونت کنند.

طبعا امثال آقای سیستانی اشکال می کنند و اشکال هم وارد است که اگر تصرف ورثه منافی حق دیان نیست چه اشکالی دارد؟ خانه را که نمی خواهند بفروشند،‌در خانه می خواهند بنشینند، هر وقت هم دیان طلب شان را می خواهند وصول کنند، این خانه هست، قابل وصول،‌چه اشکالی دارد. صرف اینکه این خانه متعلق حق غیر است دلیل نمی شود مالک این خانه نتواند در خانه تصرف کند. تضییع حق نباید بکند. که انصافا اشکال واردی هم هست.

[سؤال: اجرة المثل این تصرف را باید حساب کنند. جواب:] متعلق حق دیان است نه اینکه ملک دیان باشد این خانه. حق آن ها ان یستوفوا دینهم من الترکة است. بیش از استیفاء دین آن ها حق ندارند. ده ملیون طلب دارند،‌ده ملیون شان را بگیرند. ... تاخیر اداء دین ‌جریمه دیرکرد ندارد. [سؤال: این دین و حق آن ها مالیت دارد. جواب:] دین محض است، حق الاستیفاء است که متعلق این عین است.
آقای خوئی اینجا یک حاشیه ای زده، یک بخشی از آن موافق با نظرش است، یک بخشی مخالف با نظرش است. بخشی که موافق با نظرش است این است: ایشان می گوید: قرآن که می خوانید، گفت بله، سوره قل هو الله را امروز در نماز صبحم خواندم،بالاخره این آیه را هم که سالی یک بار می خوانید، من بعد وصیة أو دین. در روایات هم دارد که اول ما یخرج من الترکة الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث. پس الدین قبل الارث. یعنی اگر پدر این فرزندان ده ملیون بدهکار هست و اموالش صد ملیون است به اندازه نود ملیون به ارث می رسد به این ورثه. الارث بعد الدین. به اندازه ده ملیون باقی است بر ملک میت نه اینکه کل ترکه منتقل می شود به ورثه متعلقا لحق الدیان. این را از کجا آوردید؟ قرآن می گوید من بعد وصیة یوصی بها أو دین. ارث بعد از دین است،‌یعنی نود ملیون به ارث می رسد ده ملیون باقی می ماند بر ملک میت. پس میت و ورثه شریک هستند در این خانه. اصلا به اندازه ده ملیون ملک پدر هست،‌پدر شریک است. متعلقا لحق الدیان این است که کل ترک منتقل می شود به ورثه متعلقا لحق الدیان،‌این خلاف آیات و روایات است.
این بخش، نظر آقای خوئی است. منتها در این بحث آقای خوئی یک اشتباهی کرده. فرموده جایز نیست ورثه نماز بخوانند در این خانه مگر با اذن وصی میت چون میت شریک در این خانه است. باید زنگ بزنند وصی میت اگر وصی دارد اگر ندارد حاکم شرع، اجازه بدهید چند روز ما نماز بخوانیم در این خانه، بعدا خانه را می فروشیم اداء دین می کنیم. چون شرکت این پدر در خانه به نحو اشاعه است. ده ملیون مقدار دین است، نسبتش با صد ملیون یک دهم است، یک دهم این خانه مال پدر است، تصرف در مال مشترک بدون اذن شریک یا ولی شریک جایز نیست.

اما بعدا آقای خوئی دیده این خلاف مبنایش است،‌در مسأله 15 همین بحث، و در بحث حج، گفته: شرکت میت در ترکه نسبت به مقدار دین به نحو کلی فی المعین است نه اشاعه. به چه دلیل؟ ایشان می فرماید دلیلش این است: اگر اشاعه بود نصف این خانه از بین می رفت یا نصف آن صد ملیون از بین می رفت ضرر به همه شرکاء وارد می شد دیگه. مال مشاع همین است دیگه. اگر نقصی به مال مشاع وارد بشود ضرر بر جمیع شرکاء وارد می شود. صد ملیون داریم، نود ملیون مال من،‌ده ملیون مال شما، یک دزدی آمد ده ملیون را برد، شما یک ملیون ضرر می کنی من نه ملیون ضرر می کنم. معنای اشاعه این است. در حالی که در بحث دین میت اگر کل ترکه هم از بین برود فقط به اندازه ده ملیون بماند باید آن ده ملیون را ببرم اداء دین کنم. الارث بعد الدین. پس این کلی فی المعین است نه اشاعه.

درست هم می گوید آقای خوئی. جهتش هم این است که دین مقدارش مشخص است،‌درصد نیست. ده ملیون مقدارش مشخص است. اگر وصیت می کرد می گفت یک دهم مالم مال زید، او می شد مشاع، اما اینکه نگفته یک دهم مالم مال زید. نسبت نگفت،‌مقدار دین ده ملیون است. ده ملیون از این صد ملیون باقی است بر ملک میت. این کلی فی المعین شد. در کلی فی المعین آن شریک آخر حق تصرف دارد نسبت به کمتر از مقدار کلی فی المعین. مثلا شما رفتید از این کتاب‌فروش ده تا کتاب مکاسب دارد،‌گفتید یکی از این کتاب مکاسب ها را می خرم،‌کلی فی المعین است دیگه، گفت باشه، گفتید بروم درس و بر می گردم می برم. نه تای دیگه از این ها در اختیار بایع است، به هر کسی می خواهد بفروشد، نه تای لا علی التعیین،‌خودش هم اگر می خواهد نه تا را وقف کتابخانه مدرسه فیضیه بکند،‌چه اشکال دارد. به مقدار یک کتاب می ماند او هم مال شمای مشتری است. بر خلاف اینکه اگر بگویید یک دهم این کتاب مکاسب ها را خریدم، آن وقت می شوید شریک به نحو اشاعه. آن وقت هر کدام از این کتاب های مکاسب را بخواهد بفروشد باید از شما اجازه بگیرد. اگر دزد هم زد بخشی از کتاب های مکاسب را برد شما هم ضرر می کنید.
دین کلی فی المعین است چون مقدارش مشخص است. و لذا اگر مازاد بر این خانه میت پول دارد، مال دارد که وافی به دین است،‌چرا ورثه نتوانند در این خانه تصرف کنند؟ به اندازه ده ملیون پدر ما بدهکار است، خب ده ملیون باغ دارد، پول نقد دارد،‌ چسبیدید به این خانه؟
انصافا حرف درستی است. و سیره متشرعه هم بر این بوده. بابا کدام مردی است که بدهکار نباشد؟ بالاخره یک روزی می میرد،‌بدهی هایش می ماند برای ورثه بیچاره. ورثه از همان روز اول از خانه می روند بیرون یا زنگ می زنند به وصی میت یا اگر وصی ندارد از مجتهد اذن می گیرند در تصرف در آن خانه؟ بعد او هم می بیند مصلحت میت اقتضاء نمی کند همینجوری اذن بدهم که خرج خیرات میت بکنم. این حرف ها نیست. سیره این بوده که می ماندند و نیت هم داشتند اداء دین بکنند.
و لذا به نظر ما دین میت مانع از تصرف ورثه نیست به شرط اینکه مازاد بر این مالی که تصرف می کنند مال آخری باشد که وفاء دین بکند.

این هم راجع به این فرع. انشاءالله راجع به بقیه فروع بعد از تعطیلات روز شنبه ربیع الاول بحث را شروع می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلوتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
