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جلسه 18-616
‌شنبه - 08/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

صاحب عروه در مسأله 115 فرمود اگر قادر نباشد شخص بر قیام کلا و لا بعضا،‌نماز نشسته می خواند، و اگر قادر بر نماز نشسته هم نبود نماز خوابیده می خواند مضطجعا علی جانب الایمن کهیئة المدفون،‌بر پهلو به طرف راست می خوابد مثل میت، اگر این هم متعذر شد فعلی الایسر، بر پهلوی چپ می خوابد رو به قبله،‌فان تعذر اگر این هم متعذر شد صلی مستلقیا کالمحتضر، مثل مستلقیا نماز می خواند، پایش به طرف قبله باشد.
راجع به این فرمایش صاحب عروه که فرمود اذا لم یقدر علی القیام کلا و لا بعضا، باید ببینیم عاجز از قیام بعضا یعنی چه؟ یک شخصی رکعت اول نماز قادر است بر قیام، بعد عاجز می شود، می گوییم رکعت اول را ایستاده نماز بخوان، یک کسی هست در همین رکعت اول الله اکبر را و بعض سوره حمد را می تواند ایستاده بخواند،‌می گوییم الله اکبر را و بعض سوره حمد را ایستاده بخوان بعد عاجز می شوی از قیام بنشین. ریزتر که بشویم کسی عاجز می شود الحمدلله رب العالمین کلش را ایستاده بگوید، بگوییم کل جمله را ایستاده بگو بقیه را نشسته بگو، یعنی یک جمله بعضش ایستاده بعضش نشسته، اینجور بگوییم؟ الله اکبر را کلش را نمی تواند ایستاده بگوید بگوییم الله را ایستاده بگو اکبر را نشسته بگو. این بعید است،‌یعنی انصراف دارد دلیل از این. کسی که وظیفه اش نماز ایستاده است طبق روایات اذا قوی فلیقم این نماز ایستاده بخواند اما اذا قوی فلیقم انصراف ندارد از این فرض ها؟ الله را می تواند ایستاده بگوید، ولی اکبر را مجبور است بنشیند، حالا یک وقت می گویید الله را با حالت انتصاب می گوید اکبر را با حالت انحناء که بنشیند، اشکال ندارد آن حالت هم قیام است، الله می خواهد برود به سمت جلوس اکبر را هم می گوید که هنوز وارد جلوس نشده،‌هنوز از حد قیام خارج نشده. اما اگر نه، الله اکبر را اصلا کلش را نمی تواند قائما بگوید، الله را می تواند قائما بگوید، این را ما بگوییم باشد همین الله را قائما بگو؟ ادله از این منصرف است. 
همان موثقه عمار که رجل وجبت علیه الصلاة‌ من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد فعلیه ان یقطع صلاته فیفتتح الصلاة و هو قائم، ظاهرش کسی است که نماز ایستاده بر او واجب است، نماز ایستاده بر او واجب بوده الله اکبر را نشسته گفته، می گویند باطل است نماز، اما عرف بگوید وجبت علیه الصلاة من قیام. این کسی که مجبور است عمده نماز را بنشیند حتی فعلا فرض می کنیم الله اکبر را هم اکبرش را باید موقعی که می رود به سمت جلوس بگوید، از این منصرف است این روایت.

حتی ما بعید نمی دانیم از آنی که کل الله اکبر را هم می تواند ایستاده بگوید، ولی بعد دیگه باید بنشیند، از او هم منصرف باشد. اینکه آقای سیستانی فرمودند این هایی که نماز نشسته می خوانند ولی الله اکبر را می توانند ایستاده بگویند، بقیه نماز را مجبور است بنشیند روی صندلی مثلا، الله اکبر را ایستاده بگوید بعد بنشیند روی صندلی و اگر این کار را نکرد تمام نمازهایش باطل است. عرض ما این است که خیلی این مطلب واضح نیست چون اذا قوی فلیقم ممکن است بگوییم انصراف دارد از این قدرت بر قیام در این مقدار غیر معتدبه از نماز.

و این موثقه عمار هم که می گوید وجبت علیه الصلاة‌من قیام، کسی که نماز ایستاده بر او واجب است مبادا الله اکبر را نشسته بگوید. خب این آقا عرفا نمی گویند نماز ایستاده بر او واجب بوده،‌فقط آقای سیستانی می گویند الله اکبر را چون می تواند ایستاده بگوید باید الله اکبر را ایستاده بگوید اما عرف به این نمی گویند وجبت علیه الصلاة من قیام.
و لذا این اطلاق تعبیر صاحب عروه و تصریح آقای سیستانی که کسی که قادر است بر قیام بعضا باید آن مقدار که قادر است قیام کند که آقای سیستانی تصریح کردند که اگر الله اکبر را می تواند ایستاده بگوید و بعد بنشیند ولی این کار را نکند، و لو ناشی از جهل قصوری باشد، خلل به رکن نماز زده و نمازش باطل است،‌این فرمایش خالی از اشکال نیست.
س: شبهه مفهومیه یا اصلا بالاتر،‌ وجبت علیه الصلاة من قیام، عرف می گوید لم یجب علیه الصلاة من قیام. ... بر فرض شما بگویید الله اکبر را باید ایستاده بگوید، عرف صادق می داند وجبت علیه الصلاة‌ من قیام؟ فوقش می گویید وجبت علیه تکبیرةالاحرام نه وجبت علیه الصلاة من قیام. ... رکعت صلات هم صلات است اما الله اکبر که صلات نیست، یک جزئی است از صلات،‌یک رکعت هم صلات است. ... اذا قوی فلیقم که عرض کردیم انصراف دارد از این قدرت بر قیام در مقدار غیر معتدبه از نماز. 
بعد صاحب عروه فرمود شرائط قیام که گفتیم انتصاب، ‌استقرار، استقلال، در جلوس هم شرط هست. 

بعضی ها گفتند نیاز نداریم ببینیم دلیل انتصاب مثلا شامل جلوس می شود یا نمی شود، من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له که دلیل بر لزوم انتصاب است لازم نیست ببینیم شامل جلوس هم می شود یا نمی شود، نخیر،‌اصلا مقتضای ظهور بدلیت همین است. همین که جلوس بدل از قیام است ظاهرش این است که احکام مبدل را دارد. شبیه این را در خمس مطرح کردند که گفتند خمس بدل زکات است دیگر،‌خداوند وقتی حرام کرد زکات را بر بنی هاشم خمس را برای آن ها قرار داد، بدل زکات است، بعضی ها گفتند تمام احکام زکات که مثلا قصد قربت در زکات معتبر است چون صدقه است زکات و در صدقه شرط است قصد قربت، کشف می کنیم در خمس هم همین احکام هست. یا مثلا اگر فقیری بدهکار بود به شما،‌شما می توانید همین‌جوری پیش خودتان بگویید زکات حساب کردم آن را، احتساب الدین زکاة جایز است،‌بعضی ها گفتند خمس هم بدل زکات است،‌یک سید فقیری به شما بدهکار است، سید محترمی است نمی خواهید ببرید به او پول بدهید یا بگویید وکالت بده به من که مبلغی برای شما هست، من از طرف شما قبول کنم بابت طلبم بردارم، همین‌جوری برخی گفتند که می شود نیت کنید، احتساب نیت است، همینجوری نیت کنید آن طلبی که دارم از فلان سید فقیر به عنوان بدهی که به من دارد حساب کردم،‌احتساب الدین خمسا. بعضی گفتند اشکال ندارد. مرحوم آقای تبریزی هم می فرمود اشکال ندارد. البته یک توجیه دیگری برای خودشان داشتند. ولی بعضی ها به همین اطلاق بدلیت تمسک کردند.
این درست نیست. اصلا هیچ دلیلی نگفت که جلوس بدل قیام است،گفت من لم یقدر علی القیام یجلس ولی حالا بر فرض هم دلیل می گفت جلوس بدل قیام است به چه دلیلی هر حکمی مبدل داشت بدل هم باید داشته باشد؟ ما همچون چیزی نداریم. و لو بعضی ها اصرار دارند به این مطلب. مثلا تیمم بدل از وضوء با تیمم بدل از غسل، بگوییم تیمم بدل از وضوء احکام وضوء‌ را دارد موالات باید بین افعال تیمم بدل از وضوء رعایت بشود ولی تیمم بدل از غسل، احکام غسل را که دارد در غسل چون موالات شرط نیست در تیمم بدل از غسل هم موالات شرط نیست. دست می زند به خاک می کشد به پیشانیش بعد از ده دقیقه،‌ده دقیقه دیگر می گذرد می کشد دستانش را به ظاهر کف دستش، بگوییم عیب ندارد چون این بدل غسل است و غسل هم در او موالات معتبر نیست.
س: بله این هم یک فرمایشی است که با فقد موالات عرفا تیمم صدق نمی کند، فامسحوا بوجوهکم و ایدیکم منه، اصلا این ظاهرش این است که پشت سر هم باشد، حالا بهرحال بعضی ها می خواهند استدلال کنند چون تیمم بدل از غسل است در غسل موالات معتبر نیست پس در تیمم بدل از غسل هم موالات معتبر نیست. ما اشکال مان همین است که نمی شود احکام مبدل را به بدل سرایت داد.

س: حالا حکومت فرق می کند. اگر حکومت باشد مثل ولد العالم عالم باشد که معلوم است که احکام عالم را بر ولد العالم بار می کنیم. اگر می گفت التیمم بدل غسل الجنابة غسل، بله یعنی احکام غسل را بار می کنیم ولی همچون چیزی نداریم. و لذا ما وفاقا للمشهور می گوییم که تیمم بدل از غیر غسل جنابت،‌تیمم بدل از غسل های دیگر مغنی از وضوء نیست. آقای خوئی هم دارد. و لو ما دلیل داریم و پذیرفتیم که هر غسل مشروعی مغنی از وضوء است، این را ما قبول داریم. آقای سیستانی می گویند هر تیمم مشروعی هم و لو تیمم بدل از غسل مغنی است از وضوء. می گوییم نه، به چه دلیل؟ غسل حیض مغنی است از وضوء، تیمم بدل از غسل حیض کی می گوید مغنی است از وضوء؟‌ به چه دلیل؟ تیمم بدل از غسل جنابت، او مسلم است که مغنی است از وضوء چون او بحث ندارد.
[سؤال: اطلاق حکومت احکام را می گیرد نه شرائط را. جواب:] ما هم احکام را گفتیم. مغنی از وضوء بودن احکام غسل حیض است، احکام غسل مشروع است می گوییم این دلیل نمی شود که تیمم بدل از این غسل های مشروع هم این حکم را داشته باشد.
پس باید ببینیم ادله شرائط قیام شرائط قیام را بیان می کند چه ربطی به جلوس دارد. ولی اگر نه، اطلاق دارد مثل من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة‌ له شامل جلوس هم می شود ما هم می گوییم دلیل مطلق است نه از باب بدلیت. حالا من لم یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له شامل اضطجاع هم می شود؟‌ نه دیگه،‌این خیلی بعید است که بگوییم کسی که مضطجع است کمرش هم درد می کند،‌ مثل مارگزیده خودش را اشتمل شملة الجنین می کند، چه مشکلی دارد، کمرش خم می شود دیگر، روشن نیست در اضطجاع اقامة الصلب شرط باشد چون عرفا به خوابیده نمی گویند اقام صلبه، اقام صلبه ظاهرش این است که از زمین به بالا اقامه صلب بکند چه در حال قیام چه در حال جلوس.
س: اقامة الصلب می گویم صدق نمی کند در حال اضطجاع.
و لذا می بینید در اضطجاع نگفتند و یشترط فی الاضطجاع ما یشترط فی القیام و الجلوس. یکی اقامة الصلب است. اصلا انصراف دارد اقامة الصلب یعنی از زمین به بالا صاف بایستد. و الا نه اینکه ستون فقرات کمرش خم نشود، چون ممکن است یکی ستون فقرات کمرش خم نشود، در همین حال نشسته دیدید بعضی ها چه چور می نشینند، مثل آدمی که اولش صاف می نشیند بعد لیز می خورد، لیز می خورد، اول نود درجه است نشستش بعد مثلث منفرج الزاویة تشکیل می دهد!!‌ کانه دارد می خوابد. این کمرش صاف است ولی حالتی دارد که مثلث منفرج الزاویة تشکیل داده. این اقامة الصلب نیست دیگر. اقامة الصلب این است که به طرف بالا کمرش صاف بشود یعنی مثلث قائم الزاویة‌ تشکیل بدهد اینی که خوابیده نماز می خواند. عرفا [ملاک است] دیگر.

س: در مستحبات رکوع است که و اقم صلبک، او یعنی وسط ستون فقرات و الا با حفظ ستون فقرات که اگر یک قطره بریزند وسط کمرت،‌همانجا بماند. ... آنجا قرینه دارد. آنجا کی می گویند راکع اقامة الصلب دارد به قول مطلق؟ آن قرینه دارد در حال رکوع اقامة الصلب بکن یعنی آن ستون فقرات وسط کمتر صاف باشد که اگر یک قطره آب بریزند وسط کمرت همانجا بماند. ... بله استعمال مجازی است.

این هم در نظر داشته باشید: جلوس با قیام یک فرقی دارد. قیام اگر به حد انحناء زیاد برسد اصلا مختل می شود صدق قیام، نه اینکه اقامة الصلب نیست، نه، اصلا قیام نیست. مثلا به حدی برسد که عرفا دیگر راکع است، یا نزدیک به رکوع است. یا اصلا قیام صدق نمی کند، نه اینکه قیام است اقامة الصلب ندارد ولی در جلوس اینطور نیست. اگر کسی جالسا نماز بخواند و لو منحنی باشد، به حد رکوع جلوسی هم برسد، عرف می گوید جالس است. صلی جالسا. و لذا اقامة الصلب در جلوس مطلقا مقوم جلوس نیست، شرط شرعی جلوس است. ولی اقامة الصلب در قیام فی الجملة‌مقوم رکوع است اگر انحناء شدید بشود عرفا قیام صدق نمی کند و لذا نماز باطل است و لو سهوا یا جهلا مختل بشود صدق قیام اما در جلوس نه، شرط شرعی جلوس اقامة الصلب است حتی اگر به حد انحناء رکوعی جلوسی برسد سهوا یا جهلا نماز مشکل ندارد.

این را برای چی عرض می کنم؟ گاهی نقطه مقابل رکوع جلوسی،‌یک افرادی هستند در بیمارستان می گویند این تخت بیمارستان را می توانند چند درجه بیاورند بالا اما اقامة الصلب نمی شود، نود درجه نمی شود، چهل درجه چهل و پنج درجه، بیشتر به آن ها بگویم قبول نمی کنند می گویند خطرناک است ما مجاز نیستیم این کار را بکنیم، این جلوس مقدم بر اضطجاع است چون جلوس است. 

س: تکیه دادن که استلقاء نیست. استلقاء یعنی به زمین افتاده یعنی خوابیده روی کمر. ... حالا من چهل درجه و چهل و پنج درجه،‌شما کردید بیست درجه. ... جالس است دیگر. یک مقدار می آورند بالا می گویند جالس و لو جلوسش در حد اقامة الصلب نیست. و لذا این مقدم بر اضطجاع است. و عرفا همین که سینه اش و صورتش به طرف قبله است می گویند صلی مستقبل القبلة.

بعد صاحب عروه فرمود فان تعذر،‌اگر صدق صلات جلوسی ممکن نشد که توضیح دادیم که صلات جلوسی آسان‌تر از صلات قیامی است. صلات قیامی یک مقدار انحنائش زیاد بشود می گویند قیام نیست،‌جلوس اینطور نیست، منفرج الزاویة‌ بشوی، حاد الزاویة بشوی، مثل حالت رکوع جلوسی، صدق جلوس می کند. ولی اگر عاجز شدی از جلوس چه کار بکنی؟ صلی مضطجعا. حالا علی الجانب الایمن به او می رسیم.
روایات در مورد نماز مضطجع زیاد است که می گویند اگر می تواند مریض عاجز از جلوس باید نماز بخواند به پهلویش، حالا پهلوی راست بر پهلوی چپ مقدم است بحث دیگری است، بحث در این است که اضطجاع لازم است، استلقاء که مثل محتضر بخوابد کمرش روی زمین باشد، پایش رو به قبله باشد جایز نیست عند الاختیار. روایات متعددی هست. مثلا صحیحه ابی حمزه ثمالی الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم حضرت فرمود الصحیح یصلی قائما و قعودا المریض یصلی جالسا و علی جنوبهم الذی یکون اضعف من المریض الذی یصلی جالسا، علی جنوبهم یعنی آنی که نماز می خواند به پهلو آنی است که از آن مریضی که نشسته نماز می خواند ضعیف‌تر است. موثقه سماعه: المریض الذی لایستطیع الجلوس قال و لیصل و هو المضطجع و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد فانه یجزئ عنه. این را حمل بر استحباب کردند،‌حالا می رسیم. مستحب است که این مضطجع یک مهری هم به پیشانیش بگذارد موقع سجود، سجودش هم ایمائی است و الا سجود اختیاری ندارد.

روایت سوم موثقه عمار است، وسائل جلد 5 صفحه 483. خوب دقت کنید این موثقه عمار این عمار ساباطی یک مقدار زبانش ضعیف بوده، خوب پاس نکرده بوده واحد زبانش را!! ببینید چه جوری می گویید، المریض اذا لم یقدر ان یصلی قائما کیف قدر صلی. مریض اگر نمی تواند نماز نشسته بخواند هر جور می تواند نماز نشسته بخواند. إما ان یوجّه فیومی ایماءا، یا توجیهش کنند به سمت قبله ایمائا نماز بخواند، إما ان یوجه فیومی ایماءا، امّای منفصله جمله مقابلش هم باید یک و إما باشد یا أو باشد، در روایت نیست. و قال یوجه کما یوجه الرجل فی لحده. چون مریض است دیگران کمکش می کنند، می فرماید همانطوری که میت در قبر گذاشته می شود که پشتش به دیوار قبر است و صورت و مقادیم بدنش رو به قبله است و بر پهلوی راستش میت را می خوابانند، همان نحو نماز بخواند این شخص. و ینام علی جانبه الایمن، ثم یومی بالصلاة فان لم یقدر ان ینام علی جنبه الایمن فکیف ما قدر، اگر نمی تواند به پهلوی راستش نماز بخواند هر جور که می تواند، فانه له جائز و لیستقبل بوجهه القبلة‌ ثم یومی بالصلاة ایماءا. 
این روایت گفته می شود که دچار اضطراب است. ما چه می دانیم این روایت از امام چه جور صادر شده. اینجوری که از امام صادر نشده، إما ان یوجه فیومی ایماءا، یا بخوابانند او را به طرف راست نماز بخواند مثل میت که در قبرش گذاشته می شود، یا اینجور نماز بخواند، یا چی؟ یای بعدیش چیست؟ و إما چی؟ در روایت نیست. گفته می شود شاید یک واجب تخییری را می گوید این روایت،‌یا اینجور مضطجعا یا مستلقیا شاید این را می خواهد بگوید. 
به نظر ما درست است که با ادبیات عرب سازگار نیست این جمله ها،‌ ولی یک بیان عرفی است. فارسی هم می گوییم، می گوییم: فلانی!‌ یا تا ظهر فلان مبلغ را جور کن، اگر جور نکردی، (مثلا) می رویم دادگاه شکایت می کنم. اولش می گوییم یا، یا این مبلغ را جور کن تا ظهر ولی بعدش نمی گوییم یا،‌بعدش می گوییم اگر جور نکردی می روم از دستت شکایت می کنم. این یک بیان عرفی است. با ادبیات عرب جور نمی آید که ما یاد گرفتیم إما باید عدل داشته باشد،‌عدلش یا یک إما دیگر است یا أو است ولی بیان عرفی مسامحی است. اینجا بعید نیست عرف همین را استظهار کند. إما ان یوجه فیومی ایماءا و ینام علی جانبه الایمن فان لم یقدر ان ینام علی جنبه الایمن فکیف ما قدر. یا این است که اضطجاع کند بر جانب ایمن بخوابد اگر نمی تواند بر جانب ایمن بخوابد هر جور که می تواند‌،یعنی واجب اختیاری در درجه اول اضطجاع علی جانب الایمن است. 
س: چرا خلاف ظاهر باشد. إما ان تعطینی الکذا الی الظهر فان لم تفعل فاشتکی الی المحکمة. این عرفی است. ... می گوید یا وضوء بگیر اگر نمی توانی تیمم کن، می گوید هر جور می توانی نماز بخوان، یا وضوء بگیر، اگر نتوانستی وضوء بگیری تیمم بکن، هر جوری می شود نمازت را بخوانی،‌این روایت این را می خواهد بگوید. این مثال عرفیش این است:‌ إما ان تتوضأ فان لم تجد ماءا فتیمم، و کیف قدرت فصل. خیلی بیان عرفی است. منتها بله،‌ کسی که آشنا با ادبیات عرب باشد اینجور صحبت نمی کند. ... واجب تخییری نشد،‌با این بیان ما شد واجب تعیینی. مثل صاحب عروه که می گوید اضطجاع علی الجانب الایمن فان لم یقدر فالاضطجاع علی الجانب الایسر فان لم یقدر فالاستلقاء. ... حالا آن ذیلش مقیدات دیگر مطرح می شود. می رسیم. ... کجا گفت کیف شاء؟ گفت کیف قدر. مثل اینکه می گوید هر جور می توانی نماز بخوان، اگر می توانی وضوء بگیری وضوء بگیر نمی توانی تیمم بکن. نه اینکه هر جوری می توانی نماز بخوان و لو بی وضوء بی تیمم.
محقق در معتبر روایت را نقل می کند می گوید یصلی مضطجعا. جلد 2 معتبر صفحه 161. لما رواه اصحابنا عن حماد عن ابی عبدالله علیه السلام قال المریض، درستش هم کرده، المریض اذا لم یقدر ان یصلی قائما یوجه کما یوجه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه الایمن ثم یومی بالصلاة فان لم یقدر علی جانبه الایمن فکیف ما قدر فانه جائز و یستقبل بوجهه القبلة ثم یومی بالصلاة ایماءا.
عین عبارت موثقه عمار است فقط آن اضطرابش را برداشته، إما ان یوجه را برداشته، [نقل کرده] یوجه کما یوجه الرجل فی لحده. و لذا بعضی ها گفتند این روایت دیگری است، محقق نقل می کند از اصحاب از حماد بن عیسی از امام  صادق علیه السلام. روایت معتبره است. بعضی ها گفتند محقق چه سندی ذکر کرده به حماد،‌روایت مرسله است. 

به نظر ما اصلا اشتباه شده. منشأ اشتباه هم ظاهرا بعض نسخ تهذیب است که به جای عمار نوشته حماد. و الا بعید است که این روایت با این متن که از عمار نقل شده و مسلم آن عمار است چون سند تهذیب به این روایت دقیقا همان سند عامی است که به روایات عمار ساباطی دارد. بگوییم مشابه این  روایت را حماد نقل کرده در هیچ‌کدام کتب روایی نیست بعد هم محقق می گوید لما رواه اصحابنا عن حماد،‌خیلی بعید است با توجه به اینکه از بعض نسخ تهذیب مرحوم سبزواری نقل می کند که آنجا هم حماد نوشته شده بعد بگوییم محقق کتاب حماد دستش رسیده و ربطی ندارد به آن روایت عمار، این خیلی بعید است. 
آقای خوئی می فرمایند اصحابنا که یک نفر نیست، اگر می گفت لما رواه حماد، ممکن بود بگوییم کتاب حماد دست محقق بوده، گفته لما رواه اصحابنا عن حماد، خب اصحاب ما از حماد همچون چیزی نقل نکردند که. معلوم می شود که اشتباه است.
ممکن است کسی بگوید مراد از لما رواه اصحابنا عن حماد یعنی سلسله سندی که من دارم به حماد، نه اینکه اصحاب ما در کتب روایی شان چندین نفر این روایت را از حماد نقل کردند که بعد بگوییم قطعا این خلاف واقع است. شاید لما رواه اصحابنا عن حماد این باشد که کتاب حماد به دست محقق که رسیده با واسطه اصحاب رسیده،‌با واسطه مشایخ رسیده. یا در یک کتاب، کتاب مدینة العلم که دست محقق بوده آنجا سند ذکر کرده به حماد، صحیح است که محقق بگوید لما رواه اصحابنا عن حماد. پس لازم نیست چندین نفر در کتاب روایت از حماد نقل کنند تا بشود لما رواه اصحابنا عن حماد بعد آقای خوئی می گوید این خلاف واقع است معلوم است اشتباه است. نه، در کتاب مدینة العلم هم باشد سلسله سند ذکر کند به حماد صدق می کند لما رواه اصحابنا عن حماد. 

ولی مشکل ما این است که این روایت کاملا شبیه روایت عمار است و نسخه تهذیب هم بعضی هایش حماد داشته که قطعا اشتباه است ولی محقق متوجه این اشتباه نشده.
یک وجه هم ذکر کنیم برای لزوم اضطجاع که آقای سیستانی ذکر کردند فرمودند خود عمومات استقبال قبله است. استقبال قبله بر استلقاء صدق نمی کند، پاهایش رو به قبله است در حال استلقاء، عرفا تو به طرف قبله نیستی. 

این دو ایراد دارد:

ایراد اول این است که فوقش یکی می گوید استلقاء صورتش را یک مقدار بیاورد بالا، لازم نیست که نود درجه بیاورد بالا گردنش بشکند،‌یک مقدار که آورد بالا،‌یک متکا گذاشت زیر صورتش که صورتش دیگه به آسمان نگاه نکند، یک خطی بکشند از صورت او،همینطور کج برود الی عنان السمائی که فوق کعبه است،‌صدق می کند استقبل بوجهه القبلة، فولوا وجوهکم قبلة. 

س: پا رو به قبله است در حال استلقاء. صورتش را یک مقدار آورد رو به قبله شد. ... استلقاء معهود بوده، پاهایش هم رو به قبله باشد، شما پاهایش را پشت به قبله کردید، مگر شما پاهایش را بیاورید رو به قبله!! ... محتضر همین است که می گویند او را رو به قبله بکن. پس عرفا وقتی استلقاء در او رو به قبله بودن بود ما از اینکه عمومات استقبال قبله، خب پایش که رو به قبله است،‌فوقش شما می گویید صورتش هم رو به قبله باشد، صورتش را هم یک مقدار بالا می آورد رو به قبله. خیلی به این وجه هم نیازی نیست استدلال کنیم.
مهم چندین روایت است که صدوق در فقیه می گوید قال، در عیون اخبار الرضا چهار سند دارد به این روایت که دارد: ان لم یستطع جالسا فلیصل مستلقیا ناصبا رجلیه بحیال القبلة، می گوید نمی تواند نشسته نماز بخواند مستلقیا بخواند.

س: گفتم اولا پایش رو به قبله است صورتش را هم رو به قبله بکند عرفا وجه الی القبلة‌است. ثانیا در استلقاء قرینه عرفیه است که مستلقی استقباله بحسبه، وقتی محتضر می گویند رو به قبله باشد یا می گویند رو به قبله مجامعت نکنید استقبال کل شخص بحسبه، استقبال مستلقی به حسب خودش است.

این روایات را چرا هیچ‌کس به آن ها فتوی نداده. گفتند سندش ضعیف است. چهار تا سند دارد عیون اخبار الرضا به این روایت، واقعا احتمال اینکه همه این چهار سند دروغ گفتند خیلی بعید است، به خلق الله آدم چقدر بدبین باشد؟! عیون اخبار الرضا چهار تا سند دارد، حالا غیر از اینکه صدوق می گوید قال در فقیه و امام و آقای داماد می گویند مرسلات جزمیه صدوق معتبر است، غیر از او چهار تا سند دارد عیون اخبار الرضا به این روایت می گوید یصلی مستلقیا. پس چرا هیچ‌کس فتوی نداده به صلات مستلقیا مگر در فرض عجز از صلات مضطجعا،‌انشاءالله فردا بررسی می کنیم.
