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جلسه 18-496
چهار‌شنبه - 09/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 3: اذا کان فی احد اماکن التخییر فنوی القصر یجوز له ان یعدل الی التمام و بالعکس ما لم یتجازو محل العدول.
ما در بحث های گذشته عرض کردیم اصل اولی در امر به یک عنوان این است که این عنوان قصدی نیست الا ما خرج بالدلیل. یکی از این عناوین قصر و تمام است، ما دلیل نداریم بر اینکه نماز قصر عنوان قصدی است یا نماز تمام عنوان قصدی است. بلکه نماز ظهر دو رکعتی نماز قصر است، نماز عصر چهار رکعتی نماز تمام است.
در مثل نماز ظهر و عصر ما از اصل اولی که عدم قصدیت عنوان ظهر و عصر است رفع ید کردیم عمدتا بخاطر ارتکاز متشرعه که نماز ظهر بودن و عصر بودن نیاز به قصد دارد بلکه از روایات هم استفاده کردیم لااقل قصد خلاف مضر است یعنی اگر شما قصد کنی که این نمازت نماز عصر است در حالی که وظیفه‌ات نماز ظهر است، این قصد خلاف است و مضر است یا قصد کنی نمازی که باید به عنوان عصر بخوانی نماز ظهر است قصد خلاف است و مضر است. اما چون از روایات بیش از این استفاده نمی کنیم که قصد خلاف در مثل ظهر و عصر مضر است،‌قصد خود عنوان ماموربه را در ظهر و عصر ما ناشی از ارتکاز متشرعه می دانیم چون روایات عمدتا می گوید نماز ظهر و عصر در اول وقت واجب می شود الا ان هذه قبل هذه. کافی است در الا ان هذه قبل هذه اینکه قصد خلاف نکنیم. چون اگر هیچ حتی قصد خلاف هم مضر نبود معنا ندارد بگویند نماز ظهر قبل از نماز عصر است،‌دو تا نماز چهار رکعتی می خوانیم نماز اول قهرا می شود نماز ظهر هر چه را قصد کنیم، قهرا هم نماز دوم می شود نماز عصر هر چه قصد کنیم اما چون روایت تعبیر می کند اول نماز ظهر بخوان بعد نماز عصر معلوم می شود یک فرقی دارند این دو نماز قدرمتیقن این است که در قصد خلاف فرق این دو ظاهر می شود که اگر قصد بکنی نماز اولت عصر باشد عالما عامدا این مخل به واجب است. بله اگر نسیانا باشد بعد از التفات در اثناء نماز فانوها الاولی که بیش از این ظهور دارد که بقاءا دیگر قصد عصر نکن. و یا مثلا در روایت محمد بن سنان داریم در ضیق وقت نماز نماز عصر بخوان اگر نماز ظهر بخوانی هم نماز ظهرت باطل است هم نماز عصر. معلوم می شود در ضیق وقت قصد نماز ظهر بخوانی بکنی این مضر است به انجام وظیفه اما اگر نه قصد نماز ظهر بکنم نه قصد نماز عصر ممکن است از این روایات چیزی استفاده نشود. پس عمده دلیل در قصد عنوان ظهر و عصر ارتکاز متشرعه است. بله قصد خلاف کردن از روایات استفاده می شود ممنوع است.

س: فانوها الاولی عرفا دو راه داشت این شخص: یا ینویها عصرا یا ینویها ظهرا. راه متعارف این است. نماز بی رنگ که نمی خواند. اینکه می گویند قصد کن نماز ظهر را یعنی در ادامه قصد نماز عصر نکن.

در نماز قصر و تمام اصلا هیچ دلیلی ما نداریم نه ارتکاز متشرعی داریم نه نصی داریم و لذا قصد خلاف هم عمدا هم مضر نیست مگر به تشریع برگردد. و لذا نتیجه این می شود انسان اگر نمازی بخواند به قصد نماز قصر نماز ظهر شروع کند می خواهد سر دو رکعتی سلام بدهد، بعد ادامه می دهد می شود چهار رکعت این نماز نماز تمام است و لو قصدش این بود که نماز قصر باشد. و لذا در اماکن تخییر در اماکن اربعه مکه مدینه کوفه عند قبر الحسین علیه السلام،‌ مخیر است طبق نظر مشهور مکلف بین قصر و تمام. به قصد نماز قصر شروع کرد می خواست سلام بدهد اما دید تمام افضل است برخواست دو رکعت دیگر بجا آورد مشکلی ندارد با قصد قصر که قصر نمی شود چون چهار رکعتی بود مصداق نماز تمام است. یا بالعکس قصد نماز تمام داشت سر دو رکعتی دید حال ندارد سلام داد. حتی اگر قیام کرد قبل از رکوع رکعت ثالثه پشیمان شد می نشیند، مجاز است،‌می نشیند نماز دو رکعتی می شود سلام می دهد می شود نماز قصر. فوقش آن زیاده قیام سجده سهو دارد.

برخی از بزرگان این را قبول ندارند.

س: فی علم الله این نماز مصداق قصر است مصداق نماز دو رکعتی است، قیام زاید غیر عمدی است، قیام از روی اشتباه. سهو یعنی اشتباه.

برخی از بزرگان مثل فقیه بزرگ مرحوم حاج شیخ مرتضی آل یاسین که یکی از فقهاء بزرگ بوده علما و عملا ایشان فرموده به نظر ما این درست نیست. نه اینکه قصر و تمام عنوان قصدی هستند، چون قصد امتثال امر خاص را ندارد. شما تا حالا قصد امتثال امر به نماز قصر داشتی از این به بعد می شود امر به تمام، چون می خواهی چهار رکعتی بخوانی، یعنی از اول قصد امتثال امر موجود خدا را ه امر به تمام است نداشتی، قصد امتثال امر به قصر داشتی در حالی که تمام می خواهی بخوانی. آقای حکیم هم فرمودند لایخلو من شبهة. اینکه قصد در اینجا به جای تمام یعنی می خواستی مثلا چهار رکعت بخوانی پشیمان شدی دو رکعت خواندی در اماکن تخییر یا بالعکس صحتش خالی از شبهه نیست.

به نظر ما هیچ شبهه ندارد. اگر عنوان قصر و تمام عنوان قصدی بودند شبهه داشت، ولی خلاف ظاهر ادله است که قصر و تمام عنوان قصدی باشند چون دلیل خاص می خواهد قصدی بودن عنوان، شک هم بکنیم اصل برائت جاری می کنیم از قصدی بودن عنوان. اما اینکه بحث قصد امتثال امر باشد،‌اینکه امر به جامع دارد،‌اصلا امر ندارد به قصر فرض این است که مخیر است، امر به جامع دارد می خواست آن جامع را در ضمن این عدل بیاورد حال در ضمن عدل دیگر می خواهد بیاورد. بله اگر گفتیم واجب تخییری شرعی بر می گردد به وجوب کل عدل بشرط ترک عدل آخر یعنی وجوب تخییر می شود ان لم تصل تماما فصل قصرا ان لم تصل قصرا فصل تماما،‌دو تا امر می شود. اما این خلاف مبنای اصولی است،‌امر به جامع تعلق گرفته بین القصر و التمام، حداقل در اماکن تخییر، امر به جامع را هم قصد کرده است منتها می خواهد در ضمن این حصه بیاورد پشیمان می شود و در ضمن حصه دیگر می آورد.

بعد صاحب عروه فرموده بل لو نوی احدهما و اتم علی الآخر من غیر التفات الی العدول فالظاهر الصحة. صاحب عروه فرموده چون بحث عدول که نیست، اصلا عنوان قصدی نیست که بگوییم عدول کن از این عنوان به عنوان آخر، حتی اگر شما سر دو رکعتی می خواستی سلام بدهی یادت رفت شد چهار رکعت، نماز چهار رکعتی خواندی در اماکن تخییر ثواب به تو نمی دهند، چون قصد اداء این فرد افضل را چون مستحب است اتمام در اماکن تخییر قصد امتثال این امر استحبابی را نداشتی و لکن مهم نیست، نماز صحیح است، نماز چهار رکعتی خواندی و امر به جامع هم داری. بله اگر بگویید من غیر اختیاره صادر شده است این رکعت ثالثه و رابعه مشکل می شود و لکن سهو یعنی عدم التفات به عدول به معنای این نیست که این دو رکعت آخر بلااختیار صادر می شود،‌نه حواسش نبود که قصد کرده بود نماز شکسته می خواند اصلا حواسش نبود که اینجا مسافر است ادامه داد نماز را چهار رکعتی شد بی اختیار از او صادر نشده رکعت ثالثه و رابعه و لذا این هم صحیح است.

و لایجب التعیین حین الشروع ایضا اول نماز هم لازم نیست بگویی نماز قصر می خوانم نماز تمام می خوانم، می خوانم ببینم چه می شود.
نعم لو نوی القصر، صاحب عروه می گوید اینجا یک فرعی پیش می آید‌شما نیت کردی نماز ظهر و عصر را شکسته بخوانی در اماکن تخییر، سر از سجده دوم برداشتی شک کردی که رکعت دوم هستی یا سوم،‌ شک در نمازهای دو رکعتی مبطل است مثل شک در نمازهای سه رکعتی،‌فقط شک در نماز چهار رکعتی بعد از اکمال سجدتین رکعت دوم صحیح است، اینجا اگر این نماز چهار رکعتی بود، شک بین دو و سه می شود بعد از اکمال سجدتین،‌شک مبطل نیست. 
س: یعنی شما می فرمایید اگر در سفر نماز ظهر دو رکعتی بخوانید شک بکنید بین دو و سه نمازتان صحیح است؟ علماء که جای خود دارند، غیر علماء هم می گویند این نماز باطل است. شک در نماز دو رکعتی شک باطل است،‌دو رکعتی اعم از نماز صبح یا نماز ظهر شکسته، عصر شکسته عشاء شکسته. 
چه کار کند این آقا؟ صاحب عروه اولش یک کمی شل حرف زده، یشکل العدول الی التمام و البناء علی الصلاة و ان کان لایخلو من وجه بل قد یقال بتعینه، مشکل است ما بگوییم این عدول به تمام بکند و بشود نماز چهار رکعتی بعد بگوید شک بین دو و سه در نماز چهار رکعتی می شود، بعد از اکمال سجدتین هم هست نماز صحیح است. و ان کان لایخلو من وجه، البته قول به جواز عدول خالی از وجه نیست بلکه ممکن است کسی بگوید واجب است این کار. حالا آخرش چه کار کنیم جناب صاحب عروه؟ احتیاطا عدول کنید به نماز چهار رکعتی، نماز چهار رکعتی بخوانید نماز احتیاط هم بخوانید از اول هم یک نماز دیگر بخوانید. 
به نظر ما هیچ مشکلی ندارد. همین که فی علم الله نمازش چهار رکعتی بشود، چون عنوان قصدی که نیست قصر و تمام، اگر چهار رکعت نماز بخواند به نحو شرط متاخر این نمازش نماز چهار رکعتی است و مصداق من شک بین الاثنین و الثلاث بعد اکمال السجدتین می شود فی الصلاة الرباعیة. 

نفرمایید جواز عدول از یک نماز به یک نماز دیگر فرع بر این است که آن معدول‌عنه صحیح باشد فی حد ذاته. شاهد هم ممکن است اقامه کنید برای حرف خودتان برای اینکه حرف تان را فنی کنید می گویید مثال می زنیم نماز صبح می خواهید بخوانید شک کردید بعد از اکمال سجدتین در رکعت ثانی که نماز صبح دو رکعت خواندم یا سه رکعت، می گویی من نماز عشاء را که خواب مانده بودم، عدول می کنم به نماز عشاء می شود نماز چهار رکعتی، اینجا قابل گفتن نیست برای اینکه عدول از حاضره به فائته در جایی است چون دلیل خاص داریم انصراف دارد به جایی که آن حاضره صحیح فی حد ذاته دارد و الا انصراف دارد اخبار عدول از حاضره به فائته.
این اشکال شما جوابش این است که اگر امر خاص داشتیم به عدول همینجور بود که شما می گفتید. ما اینجا می گوییم اصلا عدولی نیست، عدول چیه، همین که شما نماز چهار رکعتی می خوانی این مصداق صلات رباعیه است دلیل خاص نمی خواهد عدول. نماز چهار رکعتی از اول با این شرائطی که نماز شما به نحو شرط متاخر دارد که چهار رکعتی شده است، این مصداق من شک بین الاثنین و الثلاث بعد اکمال السجدتین فی الصلاة الرباعیة می شود.
س: به قول حاج شیخ حسین حلی بیل به کمر اطلاق خورده؟ من شک بین الاثنین و الثلاث فی الصلاة الرباعیة بنی علی الثلاث. مضمون روایات است. این هم صلات رباعیه است. این صلات رباعیه است یا نیست؟‌ اگر صلات رباعیه است مصداق من شک بین الاثنین و الثلاث بعد اکمال السجدتین فی الصلاة الرباعیة بنی علی الثلاث و اتم صلاته ثم اتی بصلاة الاحتیاط. مصداق این می شود.

بله، اینکه صاحب عروه نقل کرد بعضی ها گفتند باید این کار را بکنی چرا؟ برای اینکه حالا که راه داری برای تصحیح این نماز ابطال نماز حرام است،‌این را ما قبول نداریم. می گوییم ابطال نماز حرام بودنش دلیلش چیه؟ یا اجماع است که اینجا را نمی گیرد، یا برخی از روایات است که می گوید اگر در اثناء نماز بودی دیدی طلبکارت که فرار کرده است جلوی چشمت هست نماز را می توانی بشکنی بروی از بدهکارت که او را دیدی که فرار کرده است پولت را بگیری. گفتند این مفهوم دارد. خب این فرض نشده که ابطال نماز بخاطر اینکه بناء می گذاری بر اینکه نماز شکسته بشود بشوی مصداق من شک بین الاثنین و الثلاث فی الصلاة الثناعیة اعاد الصلاة. اینجا را که ما دلیل نداریم. من خودم را داخل در یک موضوعی می کنم که شارع گفته این نماز باطل است. نمازی که شارع گفته صحیح است ابطال عمدی که نمی کنم خودم را داخل در یک موضوعی می کنم که شارع گفته این نماز باطل است. این که دلیل بر حرمت ندارد نه اجماع شاملش می شود نه این روایات شاملش می شود.
س: اگر شامل می شد آن روایات می گفت شک بین دو و سه در نماز دو رکعتی مبطل نماز است اما شما باید یک کاری بکنی طبق این بیان که مصداق شک بین دو و سه در نماز دو رکعتی نشوی، مستشکل این را می گوید بل قد یقال بتعینه این را می گوید. می گوییم دلیل نداریم بر این مطلب. دلیل نداریم بر اینکه ما باید یک کاری بکنیم مصداق این من شک بین الاثنین و الثلاث فی صلاة ثنائیة اعاد الصلاة بشویم. چه اشکال دارد مصداق او بشوم نمازم محکوم به بطلان بشود مهم نیست.

س: اگر دلیل بود که لاتبطل صلاتک، سلام در این رکعت دوم ابطال صلات است. نیت ندارد که نماز قصر و تمام، بناء شد امر واقعی باشد، سلام بدهی در این رکعت دوم می شود نماز شکسته، سلام ندهی دو رکعت دیگر بخوانی می شود نماز تمام، با سلام دادن در این رکعت دوم ابطال کردی این نماز را، این نماز را ثنائیه کردی ابطال کردی. منتها می گوییم اطلاقی در ادله حرمت قطع نماز فریضه نیست.
مسأله 4: لایجب فی ابتداء العمل حین النیة تصور الصلاة تفصیلا بل یکفی الاجمال. 

برخی از اعلام صاحب منتقی الاصول در منهاج الصالحین که رساله عملیه شان است فرمودند یکی از واجبات نماز اخطار نیت است به قلب قبل از شروع در نماز. 

اخطار در نیت جوابش این است که دلیل بر وجوب ندارد. اگر هم واجب باشد می گوییم اخطار اجمالی کافی است، شاید ایشان هم بیش از این نخواهد بگوید ولی ما می گوییم اصل وجوب اخطار دلیل ندارد اگر هم دلیل داشت بیش از اخطار اجمالی لازم نیست. لایجب فی ابتداء‌ العمل حین النیة تصور الصلاة تفصیلا بل یکفی الاجمال. نیت اجمالیه کافی است. 

س: ما می گوییم اخطار به این معنا که ما قبل از نماز اخطار کنیم که برای خدا نماز می خوانیم لازم نیست قصد عنوان باید بکنیم، قصد عنوان نماز و لو اجمالا. 

نعم یجب نیة المجموع من الافعال جملة أو الاعضاء علی وجه یرجع الیها.

حالا اگر کسی عنوان نماز را قصد نکند، عنوان اجزاء‌ را قصد کند ولی اجزاء با هم،‌ بگویی یک کاری می خواهم بکنم،‌می گویند چه کاری؟ می گوید اول می خواهم بگویم الله اکبر بعد هم سوره حمد بخوانم بعدش هم سوره قل هو الله بعدش هم بروم رکوع بعدش هم برود سجود تا آخر نماز را می گوید نمی گوید این نماز، کافی است. نماز یعنی این.

و لایجوز تفریق النیة علی الاجزاء علی وجه لایرجع الی قصد الجملة. ولی اگر اجزاء‌ را مستقلا قصد کند بگوید الله اکبر یک عمل جدا ربطی ندارد به آن حمد و سوره، حمد و سوره هم جدا،‌همه اش جدا جدا جدا، این کافی نیست. یعنی اجزاء‌ را مستقلا هرکدام از دیگری قصد کند، اینکه کافی نیست، باید اجزاء را به عنوان اجزاء یک مرکب ارتباطی لحاظ کند.
امام فرمودند مگر می شود هم آدم قصد امتثال امر صلات را داشته باشد هم اجزاء را مستقلا بخواهد نیت کند. درست است دیگه، آدم قصد امر به صلات داشت یعنی امر ارتباطی به صلات را قصد امتثال کرده، بعد قصد عدم ارتباطیت بکند با هم جمع نمی شود.

حالا بهرحال مقصود این است که صاحب عروه هم همین را می خواهد بگوید. یک آقایی مستقل از هم فکر کرد این امر دارد، اینجور کاری امر دارد، مستقل از هم، چند کار مستقل از هم را قصد کرد،‌الله اکبر می گویم یک امر مستقل، حمد و سوره می خوانم او هم مستقل،‌این خلف ارتباطیت و قصد جزئیت است، این کافی نیست.

مسأله 5: لاینافی نیة الوجوب اشتمال الصلاة علی الاجزاء المندوبة.
آدم قصد می کند نماز واجب می خوانم معنای نماز واجب این نیست که مستحبی در ضمن آن نیست. 

و لایجب ملاحظتها فی ابتداء‌الصلاة و لاتجدید النیة علی وجه الندب حین الاتیان بها.

وقتی هم که می رسد به آن جزء مستحب مثل قنوت لازم نیست قصد استحباب می کنم چون قصد وجه در اجزاء مسلم لازم نیست. به قول صاحب کفایه مما یغفل عنه العامة. قصد وجه در اجزاء اصلا چیزی است که مورد غفلت نوع مردم است. بر فرض هم کسی بخواهد احتیاط  بکند بگوید قاعده اشتغال می گوید قصد وجه کنید قصد وجه در اصل نماز اما دیگر قصد وجه در اجزاء نماز چون در هیچ حدیثی نیست مما یغفل عنه العامة است قطعا لازم نیست.
حالا اینجا یک بحثی هست که اصلا ما جزء مستحب برای واجب نداریم یا نداریم. مرحوم آقای خوئی فرمودند این بحث اصلا مطرح نیست چون قنوت اصلا جزء نماز نیست. مستحب نمی تواند جزء واجب باشد،‌یک امر استقلالی دارد این قنوت،‌ظرفش واجب است و لذا اگر قصد جزئیت بکنی در قنوت عالما عامدا تشریع و حرام است. چرا؟‌ برای اینکه سؤال: این واجب لابشرط از این مستحب است یا به شرط شیء؟ اگر می گویید به شرط شیء است یعنی آن واجب مقید است به وجود این قنوت، پس بدون این قنوت آن واجب حاصل نمی شود، این با استحباب نمی سازد. اگر آن واجب لابشرط است سواء اتیت بالقنوت ام لا، پس این قنوت جزء واجب نیست چون واجب لابشرط از او است. خیلی وجه فنی است. یا این واجب، نماز لابشرط از قنوت است یا به شرط شیء‌ است، اگر به شرط شیء‌است یعنی مرکب از این قنوت امر دارد پس تا این مرکب را که مشتمل بر این قنوت است نیاوری امر ساقط نمی شود به اصل نماز، این خلف استحباب این جزء است. و اگر لابشرط است امر به نماز نسبت به قنوت،‌لابشرط بودن یعنی خارج بودن از متعلق امر پس چه جور جزء‌ [خارج از] ماموربه جزء واجب بشود. 
س: امر استحبابی دارد در ظرف واجب. ... خارج از مسمای نماز نیست، خارج از واجب است، و الا مسمای نماز بر او صادق است. نماز اسم است برای ما اشتمل علی الارکان فصاعدا است. ... ایشان منکر نیست که جزء مسمی باشد. مثلا مولی گفته خانه ای بساز که دو اتاق دارد لابشرط از زیاده، سه اتاق ساختی آن اتاق جزء واجب نیست ولی جزء خانه است،‌جزء بیت است، جزء مسمای بیت است، بحث این است که جزء واجب را ایشان منکر است. امر وجوبی به نماز شامل جزء مستحب نمی شود. جزء‌ مستحب امر استحبابی نفسی دارد در ظرف این نماز. ... امر به مسمی یعنی صرف الوجود مسمی. ... اگر اینجور باشد پس دعای فارسی هم جزء مسمای نماز است، دعای ترکی هم جزء مسمای نماز است پس او امر دارد؟ جزء مسمی بودن غیر از امر داشتن است. جزء مسمی است یعنی نماز یک اسمی است برای ما اشتمل علی الارکان فصاعدا اصلا وسط نماز به ترکی دعا می خواند. اشکال ندارد، اما این امر دارد؟ جزء مستحب واجب است؟ مگر هر چیزی جزء مسمی بود باید جزء مستحب واجب باشد؟‌ مثلا به شما گفتند سجده تلاوت بکن یکی سجده یک دقیقه ای می کند یکی سجده چند ساعته می کند،‌آنی که سجده چند ساعته می کند کل سجده اش داخل در مسمای سجده است اما لزوما باید امر داشته باشد آن خصوصیات فرد؟ خصوصیات فرد که لازم نیست امر داشته باشد. شما مگر در اصول نخواندید که امر به طبیعت تعلق می گیرد نه به خصوصیات افراد. خصوصیات افراد که خارج از متعلق امر است. کلام در این است که جزء مستحب،بحث این نیست که جزء مسمی هست یا نیست، جزء مسمی است حرفی نداریم،‌جزء غیر مستحب هم، دعای ترکی دعای فارسی او هم که جزء‌مستحب نیست و لکن آن ها هم داخل در مسمای نماز است مسمای نماز شامل آن ها هم می شود اما بگویید جزء واجب، مشهور می گویند جزء واجب، مشهور لغو بحث کردند؟ مشهور می گویند جزء مستحب فی الواجب، آقای خوئی می گوید این محال است.

و لذا برخی از بزرگان مثل صاحب منتقی الاصول و همینطور صاحب کتاب قاعدة الفراغ و التجاوز گفتند ما تصویر می کنیم ما جزء مستحب واجب را. چطور؟ می گوییم دو تا امر داریم: یک امر به نماز لابشرط از قنوت، او امر وجوبی است، یک امر استحبابی به نماز مشتمل بر قنوت. امر استحبابی نرفته روی قنوت رفته روی نماز مشتمل بر قنوت. می گوید جزء مستحب یعنی این. تحلیل کردند گفتند جزء مستحب یعنی این. جزء است دیگه منتها جزء ماموربه است منتها نه با آن امر وجوبی به طبیعت نماز،‌با این امر استحبابی به این حصه از نماز با قنوت.

این هم که دلیل ندارد. فرمایش آقایان دلیل اثباتی ندارد. ثبوتا هم جزء ماموربه به آن امر وجوبی نمی شود بهرحال.
س: و لذا اگر قصد جزئیت بکنی برای قنوت،تشریع بکنی حرام است و چه بسا مبطل هم باشد. ... مگر هر چیزی جزء واجب نباشد جزء مسمی هم نباشد. اصلا وقتی شما به یک کسی می گویید یک خانه برای من بساز دو اتاق داشته باشد البته نه اینکه بشرط لا،‌دو اتاق اقلش است، اتاق سوم جزء واجب نیست. و لذا پول هم به او نمی دهی،‌می گویی آقای معمار! این اتاق سومی که ساختی خارج از نقشه بود،‌نگفتم نساز. می گوید می دانم چی می خواهی بگویی، می خواهی بگویی پول نمی دهم خب نده، اما جزء مسمای بیت است. ... مستحب فی ظرف الواجب دیگه. مستحب در حال نماز است، مستحب در حال چیز دیگر که نیست.
بهرحال این فرمایش آقای خوئی فرمایش فنی است. بله قبول دارم عرف مسامحه می کنم،‌ عرف غیر دقیق مسامحه می کند. تسامحا می گویند جزء مستحب و الا جزء مستحب نداریم برای واجب.

مسأله 6: الاحوط ترک التلفظ بالنیة‌ فی الصلاة. احتیاط مستحب این است که تلفظ نکنی به نیت در نماز مخصوصا در نماز احتیاط و ان کان الاقوی معه الصحة  و لو اقوی این است که مشکل ندارد تلفظ به نیت هم بکنی صحیح است. حتی در نماز احتیاط. شک می کنی بین سه و چهار سلام می دهی می خواهی بلند شوی یک رکعت نماز احتیاط بخوانی یک رکعت نماز احتیاط می خوانم قربة الی الله الله اکبر،‌مشهور می گویند برو دنبال کارت،‌نمازت باطل است، چرا؟ برای اینکه نماز احتیاط در فرض نقصان نماز جزء نماز است. رکعت رابعه نماز تو است منتها رکعت منفصله. مگر می شود بین رکعت سوم و رکعت چهارم تکلم کرد؟‌ عمدا تکلم بکنی نمازت باطل است،‌از روی جهل تقصیری تکلم بکنی نمازت باطل است.

چرا صاحب عروه می گوید الاقوی معه الصحة؟ آقای خوئی می گوید لابد معتقد است صلات احتیاط صلات مستقله است. آن نماز تمام شد اما یک واجب مستقلی است یک نماز دیگر به عنوان نماز احتیاط بخوانی ولی قبل از اینکه نماز احتیاط را شروع کنی از حال نماز خارج شدی. شبیه سجده سهو. سجده سهو بر انسان واجب بشود با سلام نماز از نماز خارج می شود. قبل از سجده سهو حرف بزن چه اشکال دارد. عجله داری، السلام علیکم و رحمة الله و برکاته، حاج خانم ناهار را بیاور برو سجده سهو، که تا سر از سجده سهو برداشتی این ناهار را آن بیچاره جلویت گذاشته باشد،‌اشکال ندارد. در سجده سهو بله اما در نماز احتیاط می گوییم جناب صاحب عروه شما در بحث صلات احتیاط گفتید احتیاط واجب این است که بین نماز احتیاط و نماز اصلی حرف نزنید. اینکه من نماز می خوانم ذکر خداست؟ حمد خداست؟ تسبیح خداست؟ یا خبر می دهید که می خواهم چه بکنم. چه فرق می کند بگویی نماز می خوانم یا آب می خورم، قبل از اینکه آب بخوری بگویی آب می خورم قربة الی الله، این هم می گویی نماز می خوانم قربة الی الله،‌اینکه ذکر خدا نیست،‌ذکر خدا تسبیح خداست تحمید خدا است. این ها ذکر خداست. شمای صاحب عروه آنجا احتیاط واجب کردید لااقل اینجا هم همین احتیاطت را می گذاشتی بماند،‌الاقوی معه الصحة یعنی چه؟ بلکه ما چون احتیاط هم نمی کنیم می گوییم نماز احتیاط رکعت رابعه نماز است علی تقدیر نقصان نماز اصلی،‌تکلم به این نیت مبطل نماز است. مگر سهوا باشد یا از روی جهل قصوری باشد حدیث لاتعاد تصحیحش بکند.

مهم تکلم به نیت بعد از اقامه و قبل از نماز است. حالا اقامه اش را گفته می گوید نماز صبح می خوانم قربة الی الله الله اکبر. بعضی ها می چسبانند به الله اکبر که شبهه اینکه الله اکبر را باید وقتی می چسبانی باید بگویی مثلا الحمد لله و الله اکبر، الفش می افتد. بگذریم از این مشکلات، فرض نکن وصل هم به نکرد که بعضی ها می گویند مهم نیست مثل آقای سیستانی می گویند مهم نیست، از این جهت مشکل ندارد. آن اقامه چه می شود؟ ما نمی گوییم این تلفظ به نیت خلاف شرع است فی حد ذاته، نه،‌عمل مباحی است، مستحب نیست عمل مباحی است، اما آن اقامه‌ات چه می شود؟ روایاتی داریم که تکلم در اقامه موجب اعاده اقامه است. برخی از روایات می گوید بعد از گفتن قد قامت الصلاة حرام می شود کلام،‌فقد حرم الکلام. این بحثی می شود،‌این تکلم است، ذکر خدا نیست دعا نیست تکلم است. این تکلم اقامه را خراب می کند یا نه؟ اگر می گوید من نمی خواهم اقامه اصلا بگویم خب حرفی نداریم اما نماز استیجاری اگر شرط کردند اقامه بگویی برای هر نماز یا مرجعت احتیاط واجب می کند اقامه بگویی برای نماز مثل صاحب عروه،‌اگر تکلم مبطل اقامه باشد کار خراب می شود.

پس اینجا باید بحث کنیم تکلم مبطل اقامه است؟ حداقل بعد از گفتن قد قامت الصلاة. انشاءالله روز شنبه.
