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جلسه 18-242
‌شنبه – 21/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی چیزی بخرد و قصدش این است که ثمن آن را پرداخت نکند یا از مال حرام پرداخت کند، ‌صاحب عروه فرمود بعید نیست که این خرید و فروش باطل باشد. امام هم این را تایید کردند. صاحب جواهر فرمود روایت ‌در قرض است که من استقرض و لم یکن من نیته الوفاء کان بمنزلة‌ اللص العادی و ما در قرض به این ملتزم می‌‌شویم ولی در بیع و شراء نه، وجهی ندارد ما الغاء خصوصیت بکنیم.
پاسخ تفصیلی به روایاتی که برای بطلان قرض در ما‌نحن‌فیه اقامه شده بود

صاحب عروه و امام قدس سرهما به روایاتی استدلال می‌‌کنند که ما عمده این روایات را خواندیم، الان نظر مجدد می‌‌کنیم، ببینیم این روایات مقدار دلالتش چیه و آیا معارض دارد یا نه؟

جواب اول از روایت اول: ضمن ضعف سند، معرض‌عنه اصحاب هم هست
روایت اول صحیحه فضیل بن یسار بود: الرجل یتزوج المرأة و لایجعل فی نفسه ان یعطیها مهرها فهو زنا. اگر مردی ازدواج می‌‌کند و در دلش قصد ندارد که مهر این زن را بدهد، این زنا است.

گفته شده که در ازدواج وقتی می‌‌گویند قصد نداری مهر را بدهی این ازدواج باطل است و استمتاع از این زن زنا هست، ‌عرفا فرق نمی‌کند کسی هم کنیزی می‌‌خرد قصد ندارد پولش را بدهد، متاعی می‌‌خرد قصد ندارد پولش را بدهد، ‌او هم همین‌طور است.

این روایت در مورد خودش معرض‌عنه اصحاب است. چون انصراف ازدواج به ازدواج دائم است و در ازدواج دائم اصلا تعیین مهر لازم نیست. قرآن هم می‌‌گوید: و لم تفرضوا لهن فریضة، کسانی هستند که با این‌ها ازدواج می‌‌کنید، ‌ازدواج هم صحیح است اما مهر تعیین نکردید، حکمش چیست؟ بعد از دخول اگر طلاق داده بشود مهر المثل دارد و قبل از دخول آیه می‌‌گوید متعوهن، متعه بدهید یعنی یک هدیه‌ای به او بدهید. پس تعیین مهر مقوم ازدواج دائم نیست. وقتی مهر تعیین نمی‌کند اصلا توجه به مهر المثل هم ندارد، خب اگر داشت تعیین می‌‌کرد. وقتی مهر المسمی نبود مهر المثل حکم شرعی است. این‌طور نیست که بگوییم که این زن و مرد بناء بر مهر المثل دارند. او حکم شرعی است، بعد از دخول مهر المثل است، ‌قبل از دخول مهر المثل هم نیست. حالا ملاعبه می‌‌کند با آن زن، ‌دخول نمی‌کند، ‌مهر المثل ندارد که. در ازدواج‌شان هم تعیین نکرده مهر را و قبل از دخول او را طلاق می‌‌دهد اما دوران عقد‌بستگی مدتی که گذشته با هم استمتاعاتی داشتند ما عدا الدخول، ‌این اصلا بناء هم ندارد مهر المثل بدهد چون قبل از دخول طلاق می‌‌دهد. بلااشکال این عقد صحیح است. یعنی در مورد خود روایت اصحاب فتوی ندادند به این روایت.

و لذا این روایت با این‌که سندش ضعیف است ممکن است توجیه بشود فهو زنا یعنی از حیث این‌که چون حق زن را نمی‌دهد و از این جهت تشبیه شده به زنا نه این‌که آن استمتاعش حرام است از باب این‌که استمتاع به زن اجنبیه است و آن عقد باطل است. وقتی که اصحاب به مورد این روایت ملتزم نشدند آن وقت ما چه جور به این روایت عمل کنیم؟
[سؤال: ... جواب:] تعیین نشود اجرت در ضمن عقد اجاره، اجاره باطل است. اجرة المثل از باب این‌که عمل مسلم محترم است. به زور هم اگر از کسی کار بکشی باید اجرة المثل به او بدهی. ولی اجاره بدون تعیین اجرت باطل است اما نکاح دائم بدون تعیین مهر صحیح است به تسالم فقهاء و مفاد آیه شریفه هم همین است.

جواب دوم: احتمال خصوصیت در مورد نکاح، موجود است
هذا اولا و ثانیا: خیلی برای ما واضح نیست. در ازدواج بالاخره استمتاع آسانی نیست، ‌هستی زن را از او می‌‌گیرد و بالاخره متعتک نفسی، ‌زوجتک نفسی، ‌این زن بالاخره زوجه این مرد می‌‌شود، تمام وجودش در اختیار این مرد قرار می‌‌گیرد، در اینجا شاید شارع اهتمام دارد اگر می‌‌خواهی مهر او را ندهی من قبول ندارم اما در هر بیع و شرائی حکم همین است که اگر قصد داشتی پول را ندهی او هم باطل است و غصب است؟‌ واقعا جزم به این عدم فرق مشکل هست.

[سؤال: ... جواب:] تعیین بکند و نخواهد بدهد از این‌که تعیین نکند که بدتر نیست. تعیین نکرد. و لایجعل فی نفسه ان لایعطیها کجا دارد تعیین کرد و نمی‌خواند بدهد، چه بسا تعیین نمی‌خواهد بکند. ... اگر شرط کند مهر نباشد، آن اشکال دارد. آخه بحث شرط عدم مهر نیست، ‌بحث این است که قصد دارد مهر ندهد.
جواب اول (سندی) از روایت دوم: روایت مرسله است 

روایت دوم مرسله ابن فضال: من استدان دینا فلم ینو قضائه کان بمنزلة السارق. 

اولا مرسله ابن فضال است عن بعض اصحابه.

صالح بن ابی حماد بخاطر مدح فضل بن شاذان ثقه است
حالا صالح بن ابی حماد هم در سندش هست، آقای خوئی اینجا تضعیف کرده ولی در معجم رجال حدیث توثیق کرده. بحثش مفصل است. ما به نظرمان صالح بن ابی حماد قابل توثیق است چون کشی نقل می‌‌کند از علی بن محمد بن قتیبه از فضل بن شاذان، می‌‌گوید فضل بن شاذان کان یرتضیه و یمدحه و یقول هو ابوالخیر کما کنّی. صالح بن ابی حماد فضل بن شاذان می‌‌گفت ابوالخیر است همان‌طور که کنیه‌اش ابوالخیر است. البته آقای خوئی فرمودند علی بن محمد بن قتیبه خودش توثیق ندارد حالا آمده از فضل بن شاذان راجع به وثاقت صالح بن ابی حماد مطلب نقل می‌‌کند؟!‌ و لذا آقای خوئی توثیق صالح بن حماد را بر اساس تفسیر قمی قبول دارد. می‌‌گوید صالح بن ابی حماد در معجم فرموده که جزء رجال تفسیر قمی است.

بعضی از آقایان معروفین شنیدم اشتباه می‌‌کنند و می‌‌گویند آقای خوئی از توثیق عام تفسیر قمی عدول کرده. نه. ما در جریان بودیم و نوشته ایشان دست ما هم رسید. ایشان دو توثیق عام قبول داشت: یکی توثیق عام رجال کامل الزیارات یکی توثیق عام تفسیر قمی. از توثیق عام تفسیر قمی برنگشت تا آخر، ‌از توثیق عام رجال کامل الزیارات برگشت برای این‌که فرموده آنقدر احادیث مرسله در این کتاب کامل الزیارات هست که آدم مطمئن می‌‌شود این‌که می‌‌گوید من از ثقات فقط نقل می‌‌کنم مقصود از آن، عموم نیست بلکه مقصود همان مشایخ بلاواسطة ابن قولویه، صاحب کامل الزیارات است. اما در تفسیر قمی همچون مطلبی را ایشان نفرموده.

البته ما مشکل‌مان با اصل این تفسیر قمی موجود است که این تفسیر قمی اصلی نیست. همان‌طور که مرحوم آقابزرگ طهرانی در الذریعة فرموده.

ولی ما علی بن محمد بن قتیبه را بعید نمی‌دانیم ثقه باشد بخاطر اکثار روایت اجلاء از او.

مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود صالح بن ابی حماد از معاریفی است که لم یرد فی حقه قدح. ایشان مبنای‌شان این بود که معاریفی که لم یرد فی حقهم قدح‌، این‌ها کشف می‌‌شود حسن ظاهرشان و وثاقت‌شان.
اما مشکل تطبیق این مبنای استاد در مانحن‌فیه این است که نجاشی راجع به صالح بن ابی حماد دارد که امره کان ملتبسا یعرف و ینکر. قدح است دیگه. امره کان ملتبسا یعرف و ینکر. پس از معاریفی نیست که لم یرد فی حقهم قدح. از ابن غضائری هم نقل شده که گفته ضعیف. درست است که کلام ابن غضائری ثابت نیست چون کتابش ثابت نیست و لو علامه نقل می‌‌کند از ابن غضائری ولی کتاب ابن غضائری ثابت نیست. البته مورد بحث است. آقای زنجانی و آقای سیستانی قبول دارند می‌‌گویند کتاب ابن غضائری آن مقداری که علامه حلی نقل می‌‌کند ثابت است. و لکن مشکل هست این مطلب چون شیخ طوسی فرموده که ورثه ابن الغضائری کتاب‌هایش را از بین بردند.
[سؤال: ... جواب:] یعرف و ینکر. ابن غضائری هم گفته که ضعیف. چقدر؟‌ بالاخره با وجود اینقدر لایحرز وثاقته. این روایت که اصلا مرسله است، ‌آقای خوئی خواست اشکال را اضافه کند گفت صالح بن ابی حماد هم ضعیف است که حالا آن اشکال داشت.

جواب دوم (دلالی): با توجه به اختلاف ماهیت قرض و بیع، حکم تعبدی در قرض، تعدی به بیع نمی‌کند
متن روایت در مورد قرض است. آقای خوئی فرموده در قرض فوقش اگر سند این روایت تمام بود ملتزم می‌‌شدیم. قرض ممکن است بگوییم شما قصد اداء نداشته باشی باطل است. ماهیت قرض با ماهیت بیع فرق می‌‌کند؛ بیع معاوضه است، ‌قرض ضمان است.

فرق این را بگوییم: در قرض شما انشاء معاوضه نمی‌کنید. شما می‌‌گویید من این یک ملیون را از شما قرض گرفتم مع الضمان، القرض هو التملک مع الضمان نه این‌که من این یک ملیون را از شما تملک می‌‌کنم در مقابل یک ملیونی که شش ماه دیگر به شما خواهم داد، شما مالک یک ملیون شش ماه دیگر هستی، ‌من مالک یک ملیون نقد. این‌جور نیست. قرض انشاء معاوضه نیست، نمی‌گوید این یک ملیون نقد معاوضه می‌‌شود با آن یک ملیون نسیه شش ماه دیگر. من این یک ملیون را مع الضمان تملک می‌‌کنم.
ما اگر بودیم و علی القاعدة می‌‌گفتیم اینجا هم اشکال ندارد، شما تملک کردی مع الضمان، ‌قصد نداری اداء کنی. اراده نداری اداء کنی منافات با انشاء ضمان ندارد ولی روایت اگر سندش درست باشد می‌‌گوید نه، این قرض باطل است. اما حکم بیع که معاوضه است هم قصد همین است؟ از کجا؟ به قول صاحب جواهر چه جور تعدی کنیم؟ 
[سؤال: ... جواب:] بیع معاوضه است، می‌‌گوید تبدیل مال بمال، انشاء ملکیت است. آقا! من مالک این کتاب، شما مالک آن پول. ... در قرض کان بمنزلة السارق. فرق است بین قرض و بیع، قرض تملک مع الضمان است اما بیع انشاء ملکیت طرفین است. چه می‌‌دانیم یک حکم تعبدی است در مورد خودش. در بیع شما انشاء می‌‌کنی مالک این فرش هستی و بایع این فرش هم مالک ده ملیون پول در ذمه شما، انشاء ملکیت است. تعهدی در او نیست اما در تملک مع الضمان یک نوع تعهد است، یک نوع تضمین است، ‌او انشاء ملکیت نمی‌کند، او نمی‌گوید شمای مقرض مالک یک ملیونی هستی در ذمه من. می‌‌گوید من این را تملک کردم تملکا مع الضمان، شارع هم اینجا بگوید که قصد اداء‌ قرض را نداری من این تملک مع الضمان را باطل می‌‌دانم. تعبدی است از شارع، ‌اما چه جور تعدی کنیم به بیع.
جواب سوم (دلالی): مشخص نشده که در چه چیز به منزله سارق است
این اشکال اول دلالی. اشکال دوم دلالی: کان بمنزلة‌ السارق در چی؟ کان بمنزلة السارق در این‌که نیت اداء ندارد یا در این‌که این پول را دارد مصرف می‌‌کند. حذف متعلق که مفید عموم نیست. کان بمنزلة السارق در چی؟ فی تصرفه فی هذا مال المقترض او فی عدم ادائه للدین؟ مثل این‌که شما زدی شیشه مردم را شکاندی نمی‌خواهی پولش را بدهی، اگر آنجا بیایند بگویند کان بمنزلة السارق، در چی بمنزلة السارق؟ در این‌که نمی‌خواهی پولش را بدهی. اینجا هم شاید همین باشد.

[سؤال: ... جواب:] مثل دزد است، بمنزله دزد است، ‌در چی؟ خانه ما را خرید پولش را نمی‌دهد، نمی‌گوید قصد داشت پولش را ندهد، از کجا می‌‌دانی قصد داشت پولش را ندهد‌؟ می‌‌گوید خانه ما را چند سال پیش خریده پولش را نداده تا حالا، ‌این مثل دزد‌ها می‌‌ماند. دزد می‌‌رود یک تایر ماشین مردم را می‌‌دزد این ده‌ها ملیون پول من را خورده و نمی‌دهد. در حالی که نمی‌خواهی بگویی بیعش باطل است. آن موقع که معلوم نیست قصد داشت که اداء نکند. ... متعلق سارق چیه؟ کان بمنزلة السارق است اما در چی؟ در تصرفش در مال یا در عدم نیته الاداء؟ ... اطلاق چی؟ نگفت هذا القرض سرقة که اطلاق تنزیل باشد. گفت هذا الشخص الذی یقترض و لاینو الاداء بمنزلة السارق، ‌خب اطلاق دارد اما در چی بمنزلة السارق است. این را که نگفت.

[سؤال: ... جواب:] حق مردم را خورده. قرض گرفته پس نمی‌دهد، این پس ندادنش به منزله دزد است. چون دزدی در عرف متشرعه، ‌عرف عام، ‌بد است. اگر بگویند قرض گرفته قرضش را نمی‌دهد، ‌تا این را بگویی می‌‌گویند لابد بیچاره ندارد. چند نفر هم به حمایتش می‌‌آیند. ولی اگر بگویی این مثل دزدها می‌‌ماند، خانه ما را خریده پولش را نمی‌دهد، ‌قبح مطلب بیان می‌‌شود. ... اگر می‌‌خواست فقط بگوید چون شما نیت اداء نداری، از این جهت مثل دزدی، چه جور می‌‌گفت؟ روایت هم همین است: کسی که قرض می‌‌گیرد و کان من نیته عدم الاداء کان بمنزلة السارق.

[سؤال: ... جواب:] خبر الثقة بمنزلة العلم، اینجا هم اگر می‌‌گفت هذا القرض بمنزلة السرقة ما حرفی نداشتیم. اما آمد موضوع را این قرار داد: من اقترض و لاینو الاداء فهو بمنزلة السارق، ‌در آن اقتراضش به منزله سارق است یا در این عدم نیة‌ الاداء؟ مثل این‌که بگوید کسی که سور بخورد و بگوید من در مقابل این سور ده تا سور به شما می‌‌دهم، بعد بناء دارد سور ندهد این به منزله سارق است، ‌در چی به منزله سارق است‌؟ در این سور خوردنش یا در آن ‌که نمی‌خواهد سور بدهد. نگفته چیزی. شاید بخاطر این‌که نمی‌خواهد سور بدهد.
جواب از روایت سوم: مضافا به اشکال روایت دوم، "فهو عند الله زان" ظهورش این است که به حسب قانون زنا نیست

روایت سوم مرسله صدوق است: من تزوج امرأة و لم ینو ان یوفیها صداقها فهو عند الله زان.

این هم مثل همان روایت اول است با یک اشکال دیگر. که آقایان اشاره کردند ما هم قبلا می‌‌گفتیم. می‌‌گفتیم فهو عند الله زان یعنی طبق قانون زانی نیست اما خدا حسابش جداست، ‌خدا می‌‌گوید که من در مؤاخذه تو با تو این‌جور برخورد می‌‌کنم که از نظر من این کار تو درست نبود، ‌چیش درست نبود؟‌ اگر بناء است این ازدواج باطل باشد که فهو عند القانون زان، فهو زان، چرا فهو عند الله زان؟ این فهو عند الله زان می‌‌خواهد بگوید با زنای فقهی اشتباه نگیرید.

مثل اولاد غیر شیعه. در روایت داریم کلهم اولاد بغایا. واقعا غیر شیعه این‌جوری هستند؟ لااقل وطی به شبهه است بعدش هم اصلا آن زمان کنیز بود، همه که کنیز نداشتند، البته ظاهر روایت این است که آن‌هایی هم که ازدواج می‌‌کردند چون مهریه‌شان با پولی بوده که خمس به آن تعلق گرفته بوده، ‌خمسش را نمی‌داده می‌رفتند با آن مهریه ازدواج می‌‌کردند. الناس کلهم اولاد بغایا ما خلا شیعتنا. واقعا یعنی زنازاده؟‌ نه. یعنی با آن دید معنوی دقیق کانه این طورند کانّه نطفه‌شان آمیخته با حرام است نه این‌که احکام شرعی زنازاده را دارند، امام‌جماعت نمی‌تواند بشود مثلا یا حد می‌‌خورند آن پدر و مادر. معنایش این نیست که.
جواب از روایت چهارم: ضمن ضعف سند و ضمن احتمال خصوصیت در مورد قرض، متعلق "بمنزلة السارق" مشخص نشده است

روایت چهارم روایت عبدالغفار جازی عن رجل مات و علیه دین قال ان کان أتی علی یدیه من غیر فساد لم یؤاخذه الله، خدا مؤاخذه نمی‌کند این بدهکار را که بدهیش را نداده مگر کسی باشد که لایرید ان یؤدیه فهو بمنزلة السارق. مگر این‌که نمی‌خواهد دینش را اداء کند، ‌او به منزله دزد است.

این هم سندش ضعیف است عبدالغفار جازی هم دلالتش این اشکال قبلی است که در خصوص قرض است و او هم نمی‌گوید به منزله سارق در چه جهت؟ شاید در این جهت که قصد اداء ندارد به منزله سارق است نه این‌که تصرف در این مالی که قرض گرفته می‌‌کند در آن جهت نگفته به منزله سارق است و این تصرف حرام است.

جواب اول از روایت پنجم:‌ ضمن ضعف سند و ضمن احتمال خصوصیت در مورد قرض، متعلق "فذلک اللص" مشخص نشده است

روایت پنجم هم باز در مورد قرض است. روایت صدوق از ابی خدیجه سالم بن مکرم.

اولا سندش ضعیف است. محمد بن علی کوفی همان ابو سمینه کذاب معروف است. دلالتش هم این است که من استقرض مالا و فی نیته ان لایؤدیه فذلک اللص العادی. کسی که از دیگری قرض می‌‌گیرد و قصدش این است که اداء نکند قرض را‌، این دزد است، ‌در چی دزد است؟ در قرض گرفتن؟ یا در این‌که نمی‌خواهد اداء کند؟ باز هم اشکال است.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا یکی از اقسام دزد این است که پول مردم را نمی‌دهد. ... و لو موقع خرید قصدش بود اداء کند. ... کسی که قصدش این است قرض مردم را ندهد عرف به او می‌‌گوید این مال‌مردم‌خور است. فرض کنید یک آقایی وضعش خوب بود اول، ‌مدام رفت قرض گرفت، ‌مدام رفت قرض گرفت، بعد که قرض‌ها جمع شد گفت که ولش کن بابا، نمی‌دهیم قرض‌مان را، کی به کیه؟ مال‌مردم‌خور است، فذلک اللص العادی. ‌تعبیر‌، ‌عرفی است. کی می‌‌گوید بخاطر این قرض‌‌گرفتنش که تصرفش در این مال‌ قرض‌گرفته شده و استیلائش بر آن حرام است و مثل دزدی است؟ نه، بخاطر این‌که نمی‌خواهد اداء کند. 
بعد هم گفتم موردش قرض است، ‌تعدی به بیع کار آسانی نیست.

جواب دوم: روایت شامل فرض تردید در نیت نمی‌شود
و از طرف دیگر موردش این است که فی نیته ان لایؤدی. این را هم توجه کنید! بعض روایات اعم بود از این‌که نیت اداء ندارد یا نیت دارد اداء نکند‌، هر دو قسم را می‌‌گوید. هم این‌که می‌‌خواهد اداء نکند هم آنی که نیت اداء ندارد، مردد است. این روایت مختص به جایی است که قصد دارد اداء نکند، و فی نیته ان لایؤدیه. فرض تردید را در اداء نمی‌گیرد.

روایت ششم: معلوم نیست "لایحل استعماله" عطف بر "لاخیر" باشد

روایت ششم هم که صحیحه صفار است که کسی رفت از مال دزدی زمینی خرید، خادمی خرید، امام فرمود لاخیر فی شیء اصله حرام و لایحل استعماله. گفته شده بود که این رفته با پول دزدی زمینی خریده، ‌امام فرمود خیر ندارد این.
می‌گوییم خیر ندارد یعنی حرام است؟ خیر ندارد، ‌خیرش را نبینی. و لایحل استعماله اگر می‌‌گویید، ‌این معلوم نیست جمله مسأنفه باشد، ‌این شاید توضیح حرامٌ باشد. یعنی چیزی که اصلش این‌جوری است که حرام و لایحل استعماله، ‌چیزی که اصلش یعنی پول اصلیش حرام است و استعمالش حلال نیست، با او بروی خرید بکنی، خیر نمی‌بینی. یعنی اگر کسی پولی را بدزد، ‌این پول اصل آن خرید باغ است، این پولی است که حرام است و استعمالش جایز نیست، ‌با این پول اگر بروی زمین بخری خیر نمی‌بینی. لاخیر فی شیء که اصله حرام و لایحل استعماله، ‌چیزی که اصلش حرام است و اصلش استعمالش حلال نیست، یعنی پولش حرام است و استعمال این پول حلال نیست، با این پول اگر بروی زمین بخری آن زمین خیر ندارد. خب خیر نداشته باشد. 
[سؤال: ... جواب:] لاخیر فی شیء اصله حرام و لایحل استعماله. چرا و لایحل استعماله را عطف می‌‌گیرید بر لاخیر؟ شما می‌‌گویید لاخیر فی شیء اصله حرام، بعد یک جمله دیگر: و لایحل استعماله. این ظهور ندارد در این مطلب.
اگر شما اصرار دارید که بگویید ما عرفی حرفی نزدیم، این دیگه خیلی سخت‌گیری بود، ‌از زبان شما می‌‌گویم، این سخت‌گیری است و غیر عرفی است و معلوم می‌‌شود با موضع دارید روایت را نگاه می‌‌کنید، ‌عیب ندارد این روایت شبیه روایت توقیع حمیری است، روایت هفتم که او را دیگه هیچکس نمی‌تواند اشکال کند، ‌ما هم اشکال نمی‌کنیم. پس اگر این لایحل استعماله را اصرار دارید عطف بر لاخیر فی شیء اصله حرام باشد یعنی لایحل استعمال آن شیء، می‌‌گوییم بسیار خوب، ما که شبهه داریم، حالا اگر مقاومت بعضی از آقایان منشأ نشود که بگویید پس معلوم می‌‌شود حرف شما غیر عرفی است و الا بعضی از آقایان نمی‌خندیدند، ما هنوز قانع نشدیم، واقعا ممکن است عطف به حرامٌ باشد. حالا ما کوتاه می‌‌آییم، ‌این هم مثل روایت هفتم است.

روایت هفتم سندا و دلالتا خوب است 

توقیع حمیری راجع به آن متولی وقف که می‌‌گفت می‌‌روم منزلش، متولی وقف از مال حرام، مال‌وقف‌خور است خلاصه، می‌‌روم منزلش غذا می‌‌آورد، اگر نخورم ناراحت می‌‌شود، امام فرمود ان کان لهذا الرجل مال غیر ما فی یده فکل طعامه و اقبل بره و الا فلا. اگر تمام مالش یعنی تمام پولش و تمام درآمدش از راه همین اداره وقف است که به ناحق هست، حق نداری طعام او را بخوری. با این‌که آدم احتمال می‌‌دهد که این آقا رفته و با ثمن کلی فی الذمة خرید کرده.

این روایت به نظر ما سندش خوب است، ‌دلالتش هم خوب است.
[سؤال: ... جواب:] چه خصوصیتی دارد؟ بحث حرام است دیگه. ظاهرش این است که به عنوان مال حرام می‌‌گوید اگر مال حرام هست در دستش دیگه طعام او را نخور.

پس این روایت هفتم دیگه دلالتش تمام است، ‌سندش هم به نظر ما تمام است. حالا روایت ششم هم فوقش به این ملحق کنید.

روایاتی که برای عدم بطلان قرض در مانحن‌فیه اقامه شده است

روایت اول: موثقه سکونی: استمتاع از زنی که مهریه‌اش با مال حرام داده شده، جایز است

اما معارض دارد این روایت. معارضش کدام است؟ معتبره سکونی: عن جعفر عن ابیه عن آبائه علیهم السلام لو ان رجلا سرق الف درهم فاشتری بها جاریة أو اصدقها المرأة فان الفرج له حلال و علیه تبعة المال. می‌‌گوید اگر کسی هزار درهم دزدی کند، ‌برود با آن یک کنیز بخرد یا مهر یک زن قرار بدهد، ‌فان الفرج له حلال، ‌ازدواجش صحیح است، آن خرید جاریه صحیح است و علیه تبعة المال.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره فرض این است که دزدی است، از کجا صاحب مال مسروق را پیدا کند و او بگوید اجزت؟ بعد هم او بگوید اجزت که این جاریه می‌‌شود ملک او. ... ما هم می‌‌گوییم معارض است.
بین این دو طائفه از روایات توجیهاتی ممکن است ذکر بشود برای یا جمع بکنیم بین این دو روایات یا ترجیح بدهیم بعض این روایات را. 

روایت دوم: ممراز غیر از ولد الزنا است

قبل از این‌که این وجوه جمع را یا ترجیح بعضی از این روایات را مطرح کنیم، یک روایتی بخوانم که ممکن است گفته بشود که شبیه همین موثقه سکونی است. روایت ابی خدیجه است. سندش خوب است چون سندش در کافی است عن عدة من اصحابنا عن احمد بن ابی عبدالله عن ابیه عن ابی الجهم که ثقه است، این‌طور که بخاطرم هست، عن ابی خدیجة قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول لایطیب ولد الزنا و لایطیب ثمنه ابدا و الممراز لایطیب الی سبعة آباء. ممراز، این هم تا هفت پشت طیب مولد ندارد، قیل له ‌ای شیء الممراز؟ ممراز چیه؟ فقال علیه السلام الرجل یکتسب مالا من غیر حله فیتزوج به او یتسری به فیولد له فهذا الولد هو الممراز. ممراز آن بچه‌ای است که بابایش با پول حرام با مادرش ازدواج کرده‌، با پول حرام مادرش را خریداری کرده اگر کنیز باشد. گفته می‌‌شود که ممراز را در این روایت در مقابل ولد الزنا قرار داد در حالی که ازدواج در فرضی که قصد دارد مهر را از راه حرام بدهد باطل باشد این بچه می‌‌شود ولد الزنا. اگر بناء باشد آن روایت درست باشد که فهو زنا دیگه ما ممراز نداریم، کل ممراز ولد الزنا.
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که بین این دو روایتی که هست و بین روایات قبلی از این جهت فرقی نیست، اگر هر دو اطلاق دارد نسبت به ثمن شخصی و ثمن کلی فی الذمة، خب هر دو اطلاق دارد، هیچ فرقی بین این دو دسته از روایات نیست که ما بگوییم این روایاتی که نهی می‌‌کند مربوط به ثمن شخصی حرام است، این موثقه سکونی و معتبره ابی خدیجه راجع به ثمن کلی فی الذمة است. این یکی از وجوه جمع است ولی این‌ها جمع‌های تبرعی است.
این ممراز بعید نیست، بالاخره در مقابل ولد الزنا گذاشته شده، ‌اشعار دارد به این‌که این فرق دارد.
