
متن درس فقه استاد شهیدی
 ..................................................................................... لباس مصلی152

متن درس فقه استاد شهیدی
کتاب صلات - سال سوم .......................................................................... 153

جلسه 19-243
یک‌شنبه – 22/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در دو طائفه از روایات بود. طائفه اولی دلالت می‌‌کرد یا شبهه دلالت بر این داشت که اگر کسی به ثمن کلی فی الذمة خرید بکند و قصدش اداء از مال حرام باشد، این تصرفش در آن چیزی که خریداری کرده حرام هست که ظهور عرفیش این است که یعنی این بیع باطل است. و عمده آن توقیع حمیری است، ‌راجع به کسی که مستحل وقف بود، ‌موقوفه‌ای در یدش بود و این به ناحق اموال موقوفه را تصاحب می‌‌کرد و مصرف می‌‌کرد برای خودش که از امام پرسید راوی که من وارد منزل این آقا می‌‌شوم، غذا تعارف می‌‌کند بخورم یا این آقا هدیه می‌‌دهد به کسی بعد هدیه‌اش به من می‌‌رسد چه بکنم؟ امام فرمود ان کان له مال أو معاش غیر ما فی یده فکل طعامه و اقبل بره و الا فلا. که ظاهرش این است که اگر تمام اموالی که دستش است مال حرام است حق نداری طعامی که او به شما تقدیم می‌‌کند بخوری و لو به ثمن کلی فی الذمة خریداری کرده باشد ولی قصدش این است که از مال حرام بدهد ثمن را.
شیخ طوسی، توقیع حمیری را به سند صحیح نقل کرده است 

توقیع حمیری در احتجاج نقل شده مرسلا ولی در کتاب الغیبة شیخ طوسی نقل کرده مسندا و سند شیخ طوسی به نظر ما تمام است. چون شیخ طوسی می‌‌گوید اخبرنی جماعة از شیخ ابوالحسن قمی که از اجلاء هست. این جماعت غیر از این‌که عادتا در میان آن‌ها ثقات هم پیدا می‌‌شود شیخ مفید هم در بین آن‌ها هست چون واسطه بین شیخ طوسی و شیخ ابوالحسن قمی همین شیخ مفید هست و جماعت دیگر. شیخ ابوالحسن قمی می‌‌گوید من به خط نوبختی و املاء حسین بن روح این مطالب را دیدم. یک جای دیگر هم می‌‌گوید فاجابه الحسین بن روح بهذا الجواب. ابراهیم بن نوبختی توثیق ندارد ولی مهم نیست، ‌مهم شهادت شیخ ابوالحسن قمی هست که از اجلاء بوده به این‌که این نوشته به املاء حسین بن روح بوده.
در شهادت شیخ ابوالحسن قمی نسبت به معتبر بودن توقیع حمیری، اصالة الحس جاری است

[سؤال: ... جواب:] شیخ ابوالحسن محمد بن احمد بن داوود قمی که در فهرست شیخ طوسی می‌‌گوید اخبرنا بکتبه جماعة منهم الشیخ المفید و الحسین بن عبیدالله و احمد بن عبدون عنه.

شیخ ابوالحسن محمد بن احمد بن داوود قمی که عرض کردم از اجلاء هست و محرز الوثاقة است، توثیق هم صریحا شده، می‌‌گوید وجدت بخط احمد بن ابراهیم بن نوبختی و املاء ابی القاسم الحسین بن روح، ‌بعد این توقیع‌ها را نقل می‌‌کند، بعد در ادامه هم باز تعبیر این است که فاجاب الحسین بن روح، این فاجاب الحسین بن روح این هم کلام شیخ ابوالحسن قمی هست. این شهادتی است از شیخ ابوالحسن قمی به این‌که این جواب‌ها املاء حسین بن روح است و لو به خط احمد بن ابراهیم نوبختی است. و ما حداقل احتمال می‌‌دهیم که مقدمات حسیه‌ای نزد شیخ ابوالحسن قمی تمام شده که احراز کرده که این املاء حسین بن روح است و جواب حسین بن روح است و لو ما خودمان احمد بن ابراهیم نوبختی را نشناسیم. ولی احتمال می‌‌دهیم اگر ما هم به جای شیخ ابوالحسن قمی بودیم علم پیدا می‌‌کردیم به این‌که این جواب‌ها املاء حسین بن روح است و مشکلی نیست.
پس این‌که شبهه بشود که آقا! احمد بن ابراهیم نوبختی وثاقتش ثابت نیست، ما از کجا بفهمیم که این جواب‌ها جواب‌های حسین بن روح است؟ خب شاید این کاتب، کاتب غیر ثقه‌ای بوده و به دروغ مطالبی را جعل کرده به اسم حسین بن روح. این احتمال غیر از این‌که احتمال ضعیفی است علاوه بر آن، خلاف اصالة الحس در مورد شیخ ابوالحسن قمی است که دارد اسناد جزمی می‌‌دهد که این جواب‌ها به املاء حسین بن روح است.
[سؤال: ... جواب:] وقتی شیخ ابوالحسن قمی می‌‌گوید ان الحسین بن روح اجابهم علی ظهره، بر ظهر این نامه‌ها، در پشت این نامه‌ها جواب داد به خط احمد بن ابراهیم نوبختی، خب شهادت دارد می‌‌دهد. ... این اشکال شما در همه جا می‌آید. مثلا علی بن مهزیار می‌‌گوید کتب فلان الی الامام علیه السلام فاجاب و قرأته بخطه. بگوییم علی بن مهزیار از کجا فهمید که این خط امام است؟ اعتماد کرد به همان راوی و آن راوی هم که توثیق ندارد. این درست نیست. برای این‌که وقتی علی بن مهزیار می‌‌گوید این خط امام است شهادت می‌‌دهد به این‌که این خط امام است و اصالة الحس در حقش جاری می‌‌شود. اینجا هم شیخ ابوالحسن قمی شهادت می‌‌دهد این املاء حسین بن روح است، این جواب حسین بن روح است. ... تعبدا کی می‌‌گوید قبول کرده از احمد بن ابراهیم نوبختی؟ ... کشی که ثابت بود که اعتماد بر مراسیل و ضعفاء می‌‌کند چه ربطی دارد به شیخ ابوالحسن قمی که گفتند ثقه است و اصالة الحس در حقش جاری می‌‌شود وقتی که می‌آید اسناد جزمی می‌‌دهد. یک وقت می‌‌گوید قال احمد بن ابراهیم نوبختی این بدرد نمی‌خورد، یک وقت اسناد جزمی می‌‌دهد می‌‌گوید هذا الجواب جواب الحسین بن روح بخط احمد بن ابراهیم نوبختی، دارد اسناد جزمی می‌‌دهد که این جواب حسین بن روح است. چرا ما قبول نکنیم؟
[سؤال: ... جواب:] شما هم شاید جای شیخ ابوالحسن قمی بودید از قرائن حسیه علم پیدا می‌‌کردید که این املاء حسین بن روح است نه به صرف اعتماد به شخص مجهول که احمد بن ابراهیم نوبختی است. ما که علم نداریم احمد بن ابراهیم نوبختی ثقه نبوده، شاید آنقدر وثاقتش واضح بوده، کاتب اخص نواب اربعه بوده، هر کی می‌‌دیده علم پیدا می‌‌کرده که این املاء نواب اربعه است. وجهی ندارد ما تشکیک بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] نظر خود حسین بن روح باشد؟ آخه فرض این است که سؤال می‌‌کند، تعبیر این است، می‌‌گوید آیا این مسائل از طرف حضرت هست؟ چون شلمغانی گفته که این جواب‌ها را من دادم، هل هی جوابات الفقیه علیه السلام أو جوابات الشلمغانی لانه حکی عنه انه قال هذه المسائل ان اجبت عنها، شلمغانی نقل شده که این مسائل را من جواب می‌‌دادم. فکتب الیهم علی ظهر کتابهم، همین کتاب توقیعات حمیری، بسم الله الرحمن الرحیم قد وقفنا علی هذه الرقعة و ما تضمنته فجمیعه جوابنا. این رقعه‌ای که توقیعات حمیری در آن هست، ما همه‌اش را نگاه کردیم تمام آن‌ها جواب ما هست. یعنی جواب امام علیه السلام است چون می‌‌گفت هل هی جواب الفقیه علیه السلام او جوابات الشلمغانی، بعد توقیع آمد که قد وقفنا علی هذه الرقعة و ما تضمنته فجمیعه جوابنا. این شبهه که شما مطرح می‌‌فرمایید بعضی‌ها مطرح کردند که این توقیعات معلوم نیست که از امام علیه السلام بوده، شاید نواب اربعه برخی از این توقیعات را جواب دادند اجتهادا ولی این احتمال درست نیست و صریح این عبارت است که تمام این جواب‌ها جواب ما است یعنی جواب فقیه علیه السلام است چون سؤال این بود که هل هی جوابات الفقیه علیه السلام او جوابات الشلمغانی؟ فکتب که قد وقفنا علی هذه الرقعة فجمیعها جوابنا.

[سؤال: ... جواب:] و سؤالاتی که متوجه ناحیه مبارکه بوده، ناحیه مقدسه بوده، بعد نواب اربعه بیایند از پیش خودشان جواب بدهند، این خلاف وثاقت است. اتفاقا در کمال الدین سؤال می‌‌کند از نائب خاص حضرت، می‌‌گوید این توقیعات از طرف حضرت بوده؟ می‌‌گوید تمام این توقیعات از طرف حضرت بوده. نگاه کنید کمال الدین را! 

این روایت سندش خوب است، دلالتش هم خوب است.

آن صحیحه صفار هم بود که شخصی می‌‌رفت با پول دزدی ضیعه‌ای می‌‌خرید، ‌آیا حلال است استفاده از این ضیعه؟ حضرت فرمود لاخیر فی شیء اصله حرام و لایحل استعماله بنا بر این استظهار که و لایحل استعماله عطف بر لاخیر است. نه آن احتمال که ما مطرح می‌‌کردیم که می‌‌گفتیم احتمال و لو ضعیف است، ضعیفی که قابل توجه باشد که این به این معنا باشد چیزی که اصل حرام است و استعمالش جایز نیست خیر ندارد یعنی آن چیزی که اصلش این گونه است که حرام و لایحل استعماله، حرام است و استعمالش جایز نیست، چیزی که اصلش این‌طور است خیر ندارد. اگر این احتمال ما را ضعیف بدانیم مفاد این روایت می‌‌شود لایحل استعمال شیء اصله حرام.
در مقابل موثقه سکونی بود، راجع به کسی که با پول دزدی کنیز می‌‌خرد، ‌امام فرمود که الفرج له حلال و هو ضامن للمال. و یک روایت هم بود که آن هم روایت معتبره بود راجع به فرق بین ولد الزنا و ممراز. در ولد الزنا فرمود لایطیب ثمنه ابدا، ‌این ولد الزنا نسل اندر نسل طیب ندارد ولی ممراز تا هفت نسل طیب ندارد. سؤال کردند ممراز چیه؟ فرمود ممراز کسی است که پدرش پول حرام تهیه می‌‌کند می‌‌رود ازدواج می‌‌کند یا کنیز می‌‌خرد و این فرزند به دنیا می‌آید اسمش می‌‌شود ممراز. اگر این ولد الزنا بود آن بیع باطل بود با ولد الزنا فرقی نمی‌کرد، چرا در مقابل ولد الزنا قرار داده شده؟

وجوه جمع بین روایات:

وجه اول: حمل طائفه مجوزه بر ثمن کلی فی الذمة و حمل طائفه مانعه بر ثمن شخصی
در جمع بین این دو طائفه از روایات وجوهی ذکر شده:

وجه اول این است که در وافی هست، در ملاذ الاخیار هست، در مرآة العقول هست، گفتند حمل می‌‌کنیم طائفه اولی را بر شراء به ثمن شخصی حرام ولی روایات طائفه ثانیه را مثل موثقه سکونی حمل می‌‌کنیم به شراء به ثمن کلی فی الذمة. می‌‌گوییم این آقا رفت کنیز را به ثمن کلی فی الذمة خرید و لو قصدش این بود که از مال حرام اداء کند.

این جمع مورد قبول صاحب وسائل هست، از سرائر هم این را نقل کردند.
اشکال: تشابه تعابیر روایات، مانع از عرفی بودن این جمع است

به نظر می‌آید این جمع، ‌عرفی نباشد. دو تعبیر مشابه داریم: یکی سرق مالا و اشتری ضیعة، در صحیحه صفار فرمود لایحل استعماله، طبق این استظهار عرض می‌‌کنم، یا در مورد صحیحه حمیری این آقا استحل مال الوقف بعد من منزل او می‌‌روم، طعامی جلوی او هست، این را ما حمل کنیم بر شراء به ثمن شخصی حرام ولی موثقه سکونی که مشابه همین تعبیر را دارد حمل کنیم بر شراء به ثمن کلی فی الذمة و لو قصد دارد از مال حرام بدهد، ‌خب این جمع، ‌تبرعی است. 

تنبیه: هر دو طائفه منصرف است به ارتکاز عقلاء از ثمن شخصی

بله، من قبول دارم شراء به ثمن شخصی حرام از مورد موثقه سکونی منصرف است به ارتکاز عقلاء. یعنی اگر کسی با عین پول حرام برود خرید بکند، شارع بیاید بگوید تصرفت در این مبیع حلال است آقای مشتری ولی ضامن پول مردم هستی این خلاف مرتکز عقلاء هست. و لذا موثقه سکونی که می‌‌گوید که تصرف در این مال خریداری شده به پول حرام جایز است، اگر آن مال حرام ثمن شخصی باشد یعنی به عین آن پول معامله بشود، انصراف دارد موثقه سکونی. و لکن مورد متعارف در بیع و شراء در نقود، ‌در این‌که چیزی را به نقد می‌‌خرند این است که به ثمن کلی فی الذمة‌ می‌‌خرد. حمل روایات مانعه مثل توقیع حمیری، مثل صحیحه صفار در این‌که شراء به ثمن شخصی بوده، این حمل بر فرض غیر متعارف هست. متعارف در ثمن این است که ثمن کلی فی الذمة است.

مخصوصا توقیع حمیری که اصلا من خبر ندارم از معامله او، مستحل مال وقف آمده جلوی ما غذایی گذاشته. اصلا تعبیر اشتری بالمال الحرام در او نیست، مستحل وقف است، ‌اموال وقف را تصاحب کرده بالاکشیده، می‌‌روم منزلش ناهار می‌‌آورد، هدیه به من می‌‌دهد، این را حمل کنیم بر این‌که حرام است تصرف در آن، بگوییم در جایی که بدانی به ثمن شخصی حرام خریداری کرده این مال را که به شما می‌‌دهد، ‌این عرفی است؟ جمع عرفی به نظر می‌آید؟ انصافا این جمع عرفی نیست. متعارف شراء‌ به ثمن کلی فی الذمة است.
[سؤال: ... جواب:] یعنی با عین پول دزدی یعنی فرض کنید یک فرشی را یک کسی می‌‌دزد بعد می‌‌رود در مغازه می‌‌گوید این فرش را بگیر به من موکت بده. ... اشتری جاریة او تزوج بمال المغصوب. فعلا بحث این است که این را حمل کنید بر ثمن شخصی، این ثمن شخصی این خلاف مرتکز است. شما بیایید با پول حرام همین فرش غصبی را حساب کنید، فرش غصبی را برد بازار برده‌فروش‌ها گفت این فرش را می‌‌دهم این کنیز را می‌‌گیرم، ‌خلاف ارتکاز عقلاء است بگوییم کنیز مال تو می‌‌شود ضامن فرش مردم هستی. ثمن شخصی که خلاف مرتکز است، ‌این را که انکار نمی‌شود کرد. ... فوقش ازدواج بدون مهریه می‌‌شود، امام شراء جاریه بدون ثمن که نمی‌شود.
پس این جمع که ما بیاییم روایات طائفه اولی را که روایات مانعه است حمل کنیم بر شراء به ثمن شخصی حرام و این طائفه ثانیه را حمل کنیم بر شراء به ثمن کلی فی الذمة این جمع، جمع عرفی نیست.

وجه دوم: طائفه مانعه قرینه است بر حمل طائفه مجوزه بر کراهت

جمع دوم که در همین کتاب مرآة العقول و وافی هست، ‌در ملاذ الاخیار هم به نظرم می‌آید باشد که جمع حکمی بکنیم بگوییم لایحل استعماله یعنی مکروه است به قرینه فان الفرج له حلال. فان الفرج له حلال صریح است در حلیت، لایحل استعماله ظاهر است در حرمت، حمل بر کراهت می‌‌کنیم این ظاهر در حرمت را به قرینه نص فان الفرج له حلال در حلیت.
اشکال اول: برخی از تعابیر طائفه مانعه، صریح در حرمت است

انصافا این جمع هم عرفی نیست. آخه کدام عرفی بین لایحل و یحل جمع عرفی می‌‌کند‌؟‌ یکی می‌‌گوید لایحل یکی می‌‌گوید یحل.

و همین‌طور آن توقیع حمیری. توقیع حمیری که سؤال این است، می‌‌گوید که من را دعوت می‌‌کند این متولی وقف که تصاحب کرده مال موقوفه را به این‌که از طعامش بخورم، فهل یجوز لی ان آکل من طعامه؟ حضرت می‌‌فرماید که ان کان لهذا الرجل طعام او معاش غیره فکل طعامه و اقبل بره و الا فلا، ‌و الا فلا یعنی جایز نیست، ‌چون سؤال از جواز می‌‌کرد، فهل یجوز لی ان آکل من طعامه؟ این می‌‌گوید جایز نیست، موثقه سکونی می‌‌گوید جایز است، این‌ها جمع عرفی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] آخه فرض این است سؤال این بود فهل یجوز لی ان آکل من طعامه؟ و الا یعنی در جواب سؤال شما که هل یجوز می‌‌گوییم اگر معاشی و مالی غیر از آن اموالی که تصاحب کرده از وقف دارد اشکال ندارد، ‌بخور. و الا نخور یعنی لایجوز. ... وقتی او می‌‌گوید فهل یجوز و امام جواب او را می‌‌دهد یعنی در فرضی که مال آخری و معاش آخری و درآمد آخری غیر از آن اموالی که از وقف تصاحب کرده ندارد، نخور یعنی شما که گفتی هل یجوز لی جوابش این است که لایجوز.

اشکال دوم: توقیع حمیری ارشاد به فساد دارد و لذا معنا ندارد حمل بر کراهت شود

یک نکته هم عرض کنم شاید این موثر باشد. ظاهر این جواب در توقیع حمیری این است که این آقا اگر برود با این مال چیزی بخرد بیاید، ‌این بیع باطل است و الا اگر بیع صحیح بود، به ثمن کلی فی الذمة خرید کرده آورده، ‌وقتی می‌‌گوید نخور این ارشاد به این است که بیع او فاسد است. اگر کسی برود به ثمن کلی فی الذمة خرید بکند و قصدش این است که از مال حرام بدهد، ‌به شما بگویند نرو خانه این آقا، این ظاهرش این است که یعنی این خانه بیعش باطل است نه این‌که به عنوان ثانوی می‌‌گوییم حرام است. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی شما می‌‌گویید که یک شخصی رفت یک غذایی خرید، ‌قصدش این است که پول حرام بدهد، می‌‌دهد من بخورم، شما می‌‌گویید نخور، اینجا ادعا این می‌‌شود که این ظاهر در ارشاد به بطلان آن بیع است. موثقه سکونی می‌‌گوید که این بیع صحیح است. خب یک خطاب می‌‌گوید این بیع باطل است چون و لو به ثمن کلی فی الذمة خریده، ‌اما قصدش این است که از مال حرام بدهد، ‌بیع باطل است. موثقه سکونی می‌‌گوید بیع صحیح است، ‌این‌ها با هم گفته می‌‌شود که جمع عرفی ندارد.

حالا این را که قبول دارید بین لایحل استعماله و ان الفرج له حلال جمع عرفی نیست. این را که قبول دارید. لایحل استعماله، ‌یحل استعماله، ‌جمع عرفی ندارد. آقایان بین این دو تا جمع عرفی کردند. صریحا می‌‌گویند این لایحل استعماله را حمل می‌‌کنیم بر کراهت.
وجه سوم: شراء به نقد در موثقه سکونی ظهور در ثمن کلی دارد
جواب سوم این است که گفته می‌‌شود که صحیحه صفار و همینطور صحیحه حمیری ندارد شراء به نقد، اما موثقه سکونی دارد شراء به نقد، شراء به درهم، ‌شراء به درهم دزدی‌ شده. در شراء به درهم دزدی شده متعارف این است که آدم به شخص درهم و دینار که نقد رائج است خرید نمی‌کند. فرق می‌‌کند با کالا. یک وقت می‌‌گویند اشتری بالنقد، ‌یک وقت می‌‌گویند اشتری بمال. مال اعم از نقد یا کالا است. در کالا شما اگر فرش ببرید بخواهید موکت بخرید ظاهرش این است که معاوضه شخصیه است. بایع این فرش شخصی را از شما قبول می‌‌کند در مقابل موکت که به شما می‌‌دهد. اما وقتی که می‌‌گویید این موکت را می‌‌خرم به یک ملیون، این ظاهرش این است که یک ملیون کلی فی الذمة. چون نقد خصوصیتش مورد نقد در افراد نیست. و لذا گفته می‌‌شود که موثقه سکونی در خصوص شراء به درهم مسروقه است و این ظاهر در شراء به نحو کلی فی الذمة است، حضرت فرمود حلال است و لو قصد داری به حرام بدهی. اما روایات صحیحه صفار و صحیحه حمیری چون خصوص شراء به نقد که نیست، ممکن است کالا به کالا مبادله بشود، او را می‌‌شود حمل کرد بر شراء به ثمن شخصی. بگوییم کالا به کالا معامله کردند که ثمن شخصی بشود.
اشکال: شراء به نقد اختصاص ندارد به ثمن کلی

به نظر ما این مطلب هم درست نیست. چرا‌؟ برای این‌که ما نمی‌خواهیم فرمایش آقای سیستانی را اینجا مطرح کنیم که ایشان می‌‌گفتند مال در زمان ائمه ظهور داشته در نقد. در ان کان له مال، ‌در صحیحه حمیری یعنی نقدٌ. حالا ما این را اصرار نداریم این مطلب را ادعا کنیم و لکن عرض ما این است که شراء به نقد هم اختصاص ندارد به شراء به نحو کلی فی الذمة، او هم می‌‌تواند شراء به ثمن شخصی باشد. می‌‌برد پول می‌‌گذارد در اختیار بایع یا در موقع ازدواج یک کیسه پر از پول می‌‌برد می‌‌گوید این مهریه، این ثمن. می‌‌شود ثمن شخصی. اختصاص ندارد شراء به درهم که حتما شراء به نحو کلی فی الذمة باشد تا بگوییم این دلیل در خصوص شراء به نحو کلی فی الذمهة است و لکن صحیحه صفار و صحیحه حمیری اعم از شراء به ثمن کلی فی الذمة و شراء به ثمن شخصی است و ما بیایم بگوییم حمل می‌کنیم صحیحه صفار و صحیحه حمیری را بر شراء به مال به نحو ثمن شخصی حرام. این عام و خاص نیست که با این وسیله بخواهیم بگویید جمع عرفی است.
[سؤال: ... جواب:] ما قبول داریم موثقه سکونی با یک ارتکاز عقلائی فرض شراء‌ به ثمن شخصی حرام را نمی‌گیرد. این را که ما قبول کردیم. کلام در این است که این مخصص صحیحه حمیری و صحیحه صفار باشد که بخواهیم صحیحه صفار و صحیحه حمیری را حمل کنیم بر شراء به ثمن شخصی، عرض من این است که این جمع عرفی نیست. شما می‌‌گویید که این موثقه سکونی در مورد شراء به درهم است، می‌‌گوییم این‌که کافی نیست. اگر عرض ما را می‌‌گویید که ما ادعای‌مان این است که موثقه سکونی به ارتکاز عقلاء که می‌‌گوید الفرج له حلال شامل جایی نمی‌شود که ثمن حرام است و ثمن شخصی حرام قرار داده شده. بله، ‌ارتکاز عقلاء می‌‌گوید این روایتی که می‌‌گوید الفرج له حلال و هو ضامن للمال انصراف دارد از جایی که معاوضه به شخص ثمن حرام باشد. اما این‌که جمع عرفی درست نمی‌کند چون در مقابل صحیحه صفار و توقیع حمیری آن‌ها فرض متعارف‌شان این است که انسان در توقیع حمیری احتمال می‌‌دهد به ثمن کلی فی الذمة‌ خریداری کرده باشد این‌هایی را که جلوی ما گذاشته. و این فرض متعارف است. فرض متعارف این است که آدم همیشه احتمال می‌‌دهد الا ما شذ و ندر که این آدم حرام‌خور، غاصب وقف رفته با پول غذا خریده آورده گذاشته جلوی من، این احتمالش غالبا هست. شما می‌‌خواهید این روایت حمیری را حمل کنید بر جایی که من می‌‌دانم به ثمن شخصی حرام رفته طعام خریده، ‌خب این حمل بر فرد نادر است. این جمع عرفی نیست. اشکال ما این است.

استقرار تعارض ما بین روایات

مرجح اول: تقدم خبر صحیح که طائفه مانعه باشد بر خبر موثق که طائفه مجوزه باشد
و لذا به نظر می‌آید این جمع‌ها عرفی نباشد، تعارض بین این دو طائفه مستقر می‌‌شود. نوبت می‌‌رسد به بحث احکام تعارض.

یک مبنا در اصول این است که خبر موثق و خبر صحیح با هم تعارض ندارند بلکه خبر موثقه با وجود خبر صحیح اعتبار ندارد. مبنای شیخ طوسی، ‌مبنای آقای زنجانی [است]. می‌‌گویند خبر موثق وقتی معتبر است که خبر صحیح بر خلافش نباشد. این یک مبنا. یک مبنا هم این است که خبر صحیح از باب ترجیح به صفات راوی، الحکم ما حکم به اعدلهما، از باب ترجیح به صفات راوی بر خبر موثق مقدم است. این دو مبنا از نظر فکری با هم فرق می‌‌کند. مبنای اول می‌‌گوید اصلا دلیلی بر اعتبار خبر موثق که مخالف با خبر صحیح است نداریم، تعارض حجت و لاحجت می‌‌شود. مبنای دوم این است که نه، هر دو مشمول دلیل حجیت هستند، ‌رجوع به مرجحات که می‌‌کنیم از باب ترجیح به صفات راوی خبر صحیح را بر خبر موثق مقدم می‌‌کنیم.

اگر ما یکی از این دو مبنا را انتخاب کنیم ممکن است کسی بگوید طائفه ثانیه عمده‌اش موثقه سکونی است که خبر موثق است ولی در طائفه اولی روایات صحیحه است، ‌امامی عدل نقل کرده. و لذا خبر موثق سکونی اعتبار ندارد.

اشکال اول (مبنایی): خبر صحیح و موثق در عرض هم هستند چون مهم حجیت خبر ثقه است

این یک ایراد مبنایی دارد که ما به نظرمان خبر موثق و صحیح در عرض هم هستند چون مهم حجیت خبر ثقه است. ثقه هم به معنای امامی عدل نیست، ثقه یعنی شخص متحرز از کذب و لو امامی نباشد. ظهور عرفی ثقه این است. و مقبوله عمر بن حنظله که می‌‌گوید الحکم ما حکم به اعدلهما مربوط به ترجیح به صفات قاضی است، ترجیح قضاء قاضی است، ‌ربطی به ترجیح در باب حدیثین متعارضین ندارد. و لذا ما قبول نداریم که خبر صحیح بر خبر موثق مقدم است بلکه با هم تعارض و تساقط می‌‌کنند. این از جهت کبروی.
اشکال دوم (بنایی): ضمن این‌که در طائفه مجوزه هم خبر صحیح بود، معلوم نیست سکونی، عامی باشد
از جهت صغروی هم دو تا اشکال اینجا مطرح می‌‌شود سریع عرض کنم:

یکی این‌که طائفه ثانیه خبر دومش که مشکل نداشت، او خبر موثق نبود که در کافی نقل شده بود راجع به ممراز. او خبر موثق نبود، ‌خبر صحیح بود.

علاوه بر این‌که گفته می‌‌شود سکونی شیعه است، به شایعات توجه نکنید! بله، شیخ طوسی فرموده سکونی از عامه است ولی گفته می‌‌شود اشتباه کرده شیخ طوسی. از روایات استفاده می‌‌شود سکونی شیعه است. این یک مبنایی است بعضی‌ها قائلند، نیاز به تحقیق دارد. سکونی بعضی از روایاتی که نقل می‌‌کند از غیر شیعه صادر نمی‌شود. در باب تشییع میت می‌‌گوید اگر میت از مخالفین بود امام صادق فرمود پشت سر او حرکت نکنید چون ملائکه عذاب با آتش به استقبال او می‌آیند. اگر میت ان کان مخالفا، نگاه کنید در روایات، سکونی نقل می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] تشییع جنازه است، چه ربطی به کافر دارد. می‌‌گوید اگر مخالف بود پشت سرش تشییع نکنید چون ملائکه عذاب با آتش به استقبال او می‌آیند. خب یک غیر شیعه خالص آن هم غیر شیعه از آن ولایتی‌ها خیلی چند آتشه، همچون روایتی را نقل می‌‌کند.

قرائنی ذکر می‌‌کنند می‌‌گویند سکونی شیعه است. این هم اشکال صغروی است.

تامل بفرمایید تا فردا.
