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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به وصیت به عنوان ثلث بود که صاحب عروه فرمود: اگر میت وصیت بکند به عنوان ثلث حق پیدا می کند در ترکه و نماز ورثه در خانه ارثی قبل از اخراج وصیت حرام و باطل است.
آقای سیستانی فرمودند: این وصیت ظاهرش وصیت به مالیت ثلث است. یک وقت وصیت می کند ربع مالم برای همسرم، خب این ظهور ندارد در شرکت در مالیت بلکه ظاهرش این است که یک چهارم از اعیان ترکه حق همسرم هست. اگر چهار آپارتمان از این متوفی به ارث رسیده، یکی از این چهار آپارتمان را که مساوی هستند این زوجه میت حق دارد تصاحب بکند،‌ورثه نمی توانند بگویند پولش را به تو می دهیم. اما وصیت به عنوان ثلث متعارف این است که موصی نظر به اعیان ترکه ندارد، می خواهد ارزش ثلثش صرف در خیرات بشود. و لذا ورثه می توانند عین ثلث را بردارند برای خودشان پول ثلث را بدهند در راه خیر. و لذا وصیت به عنوان ثلث ظاهر در وصیت به مالیت ثلث است. شرکت میت در ترکه می شود شرکت در مالیت. و حکم شرکت در مالیت این است که تصرف برای بقیه شرکاء در عین مال جایز است تا مادامی که منافی حق شریک در مالیت نباشد. مثل سهم زوجه از قیمت ساختمان. یک هشتم از این ساختمان ارث این زنی است که شوهرش فوت کرده و صاحب  فرزند بوده، هفت هشتم این آپارتمان هم مال آن پسر است که از این متوفی بجا مانده. این پسر در این خانه می تواند بماند یک ریال هم اجرت ندهد به این زوجه. هر وقت زوجه بگوید ارثم را می خواهم، می گوید چک می کشم به قیمت روز ارثت را که یک هشتم آپارتمان است پرداخت می کنم.
س:‌ اگر ارث او را ندهد تضییع حق غیر است، امساک به حق غیر است. اما غاصب عین نیست این فرزند.

و اگر اجاره بدهد این فرزند این آپارتمان را، کل اجرت را خودش بر می دارد. هر چی همسر پدرش می گوید آقازاده! سهم ما چی می شود؟ این آپارتمان را اجاره دادی به هشت ملیون،‌یک ملیونش برای ما هست، می گوید من مقلد امام هستم، مقلد آقای سیستانی هستم که می گویند شریک در مالیت هیچ سهمی از اجرت ندارد، آن زوجه هم می گوید من مقلد آقای خوئی هستم یا مقلد آقای تبریزی هستم که می گویند شریک در مالیت هم حق دارد نسبت به منفعت.

البته این بحث در صورتی است که اجاره بعد از فوت آن مرحوم باشد. و الا اجاره قبل از فوت که اصلا این بحث ها را ندارد چون آنی که از او به ارث می رسد آن اجرت هایی است که در ذمه مستاجر مالک است، آن ها که مسلم سهم زوجه هم هست. بحث در جایی است که بعد از فوت متوفی این آپارتمان را اجاره می دهد این فرزند. امام،‌آقای سیستانی فرمودند اجاره اش صحیح است چون مالک عین است، تمام اجرت هم مال خودش. فقط هر وقت همسر متوفی سهم الارثش را مطالبه کرد یک چک بکشد،‌یک هشتم قیمت آپارتمان را به او پرداخت کند.

و اگر درخت هایی هم بود از آن متوفی، این درخت ها بعد از فوت آن آقا میوه داد نه میوه های قبل از فوت که سهم زوجه هم هست، تمام میوه ها را این فرزند تصاحب می کند، حسرت دادن یک دانه سیب از این باغ، یک دانه پرتغال از این باغ را به دل زوجه متوفی می گذارد، به نظر امام و آقای سیستانی. اما آقای خوئی و آقای تبریزی می گویند نه، آن بیچاره هم شریک در مالیت این خانه یا مالیت این باغ است، طبعا شریک در مالیت منافع هم بلکه شریک در عین منافع هم خواهد بود.
ما واقع مطلب این است که اگر فرمایش امام و آقای سیستانی را بگوییم،‌ نتیجه این می شود که تصرف بدون اذن شریک در مالیت در این عین جایز خواهد بود. و لذا آقای سیستانی هم در این بحث فرمودند: وصیت به عنوان ثلث باعث می شود موصی شریک در مالیت ثلث بشود و چون شریک در مالیت است نه شریک در عین، تصرف ورثه در این عین جایز است و نمازشان هم در اینجا صحیح است. 

ما به لحاظ اصل مبنا در شرکت در مالیت مثل شرکت زوجه در مالیت، فرمایش امام و آقای سیستانی را نمی توانیم رد کنیم. واقعا اینکه آقای خوئی و آقای استاد ما مرحوم آقای تبریزی رضوان الله علیهما اصرار داشتند که شریک در مالیت عین شریک در منافع آن عین هم هست،‌دلیلی بر آن پیدا نکردیم. چون باید رجوع کنیم به سیره عقلاء. در سیره عقلاء ما یک موردی داشته باشیم که یکی شریک در مالیت باشد، بعد هم بگویند سایر شرکاء که آن ها شریک در عین هستند، باید سهمی از منافع یا اجرت منافع را به این شریک در مالیت بدهند، ما پیدا نکردیم همچون چیزی را در ارتکاز عقلاء. 
شما پیدا کنید در عقلاء یکجا شریک در مالیت. آخه نوع مواردی که در بین عقلاء است شراکت در عین است، اشاعه در عین است. اشاعه در مالیت موردش خیلی نادر است. ما یک مثال پیدا کردیم برای شرکت در مالیت در بین عقلاء. آن مثال این است:
من یک مسی خریدم از این مس‌فروش. بعد رفتم این مس را یک ظرف خیلی شیکی درست کردم. این مسی که فرض کنید صد هزار تومان می ارزید، الان شده ده ملیون. افرادی هستند هنرمند هستند، ماده خام را دست شان بدهی، تبدیل می کنند به یک شکلی که آثار هنری هست و ارزش پیدا می کند. شد ده ملیون. مس‌فروش دید مغبون شده. فروخته این مس‌ ها را صد هزار تومان در حالی که این مس ها دویست هزار تومان می ارزید. آمده می گوید: من خیار غبن دارم فسخ می کنم. می گویم:‌ مرد حسابی! من این مس را از تو خریدم صد هزار تومان،‌حالا می گویی دویست هزار تومان می ارزید مغبون شدی،‌ولی الان تبدیلش کردم به یک هیئتی که ده ملیون همین الان از من می خواستند ندادم.  او می گوید من خیار غبن دارم فسخ می کنم. مغبون غیر از خیار غبن چیز دیگری را نمی شناسد. فسختُ. اختلاف است.
س: به چه مجوزی الزامش می کنی که ما به التفاوت را بگیرد [و فسخ نکند].

بعد از فسخ آن مغبون،‌برخی از فقهاء از جمله آقای خوئی در مصباح الفقاهة، آقای سیستانی فرمودند: فسخ نافذ است ولی منِ هنرمند که غابن بودم، ارزان خریدم این مس را و بعد تبدیلش کردم به یک ظرفی که الان ده ملیون می ارزد، شریک می شوم با این مغبون در این ظرف مسی. نه اینکه ماده مال این آقا، هیئت مال من. این عقلائی نیست بگوییم ماده خام مس مال این آقا است، هیئت این ظرف مسی مال من است چون تفکیک بین مالکیت ماده و مالکیت هیئت عقلائی نیست. نه، همین ماده مشترک می شود بین ما دو نفر،‌به نسبت مالیتی که من ایجاد کردم شریک در مالیت می شوم. یعنی اگر این مغبون که فسخ کرد، بعد از فسخ یا اگر خودش می خواهد بردارد این ظرف مسی را، به نسبت آن اضافه قیمتی که من ایجاد کردم،‌ظرف خودش دویست تومان می ارزید، من کردمش ده ملیون، نه ملیون و هشتصد تومان سهم من می شود، دویست تومان سهم او،‌باید نه ملیون و هشتصد تومان به من بدهد به عنوان شریک در مالیت. من نمی توانم مطالبه عین بکنم. یا اگر نمی خواهد بفروشیم. می فروشیم ده ملیون،‌دویست هزار تومان را او بر می دارد،‌نه ملیون و هشتصد تومان من بر می دارم. عند العقلاء، به بیان آقای خوئی در مصباح الفقاهة و آقای سیستانی منِ غابن که این مس را خریدم صد هزار تومان و ظرف مسی ساختم که شده ده ملیون،‌بعد از فسخ مغبون می شوم شریک در این مالیت ظرف به نسبت سهم خودم.
حالا آقای خوئی در فتوی یادش رفته آنچه را که در مصباح الفقاهة فرموده. فرموده: مغبون! فسخ کن، کل ظرف مسی را بردار بفروش ده ملیون،‌نوش جانت، یک ریال هم نده به این مشتری. چه وجهی دارد به این مشتری پول بدهی؟ تو که نگفتی در مس تو ظرف بسازد، مس را خرید،‌خودش ظرف ساخت در ملک خودش،‌شما هم بعد از فسخ ملک خودت را پس می گیری، چه کار داری که او هیئتی ایجاد کرد که قیمت او از دویست هزار تومان به ده ملیون افزایش پیدا کرد. رزق رزقک الله. به نظر می رسد آن فرمایش آقای خوئی که در مصباح الفقاهة در بحث استدلالی فرموده عقلائی است. این می شود شرکت در مالیت.

در این مثال های شرکت در مالیت، واقعا عقلاء می گویند منافع ملک کیست؟ یعنی اگر اجاره بدهند این ظرف مسی را بعد از فسخ، اجرت به کی می دهند؟ روشن نیست.
مثال دوم بزنم:

یک گوسفندی بود مریض. یک آقایی آمد به شما فروخت مثلا صد هزار تومان. مریض بود دیگه. شما آنقدر شانست خوب است که دست به خاک هم بزنی طلا می شود، تا این گوسفند را خریدی،‌گوسفند بلند شد و سر و حال و سالم. قیمتش از صد هزار تومان رسید به دو ملیون تومان. سالم شد دیگه. طبق موازین شانس شماست، مشکلی ندارد. در روایت داریم اگر آن بایع به شما گفته بود من این را به شما می فروشم صد هزار تومان ولی سر و پوستش برای من، چون مریض است، می خواهی سر ببری. حالا بعد از سال شدن این گوسفند، باز هم اصرار کند،‌بگوید من سر و پوست این گوسفند را شرط کرده بودم مال من است، باید بدهی به من. در روایت داریم هذا الضرار، این کار جایز نیست. ولی بروند بفروشند بالنسبة. این گوسفند آن وقتی که مریض بود صد هزار تومان می ارزید، آن وقت سر و پوستش را می خواستید استثناء بکنید مثلا آن ها هم پنجاه هزار تومان،‌می شد یک سوم صد و پنجاه تومان، حالا اگر بفروشید مثلا دو ملیون اینجا هم سه قسمت کنید. روایت دارد. این ظاهرش شرکت در مالیت است. سه قسمت کنید، اینطور نیست که بگویید من الان پنجاه تومان به تو می دهم بقیه اش برای خودم. نه،‌روایت دارد وقتی بایع شرط کرد لی الرأس و الجلد، حق ندارد بگوید ذبح کنید گوسفند را،‌رأس و جلد را به من بده وقتی سالم شد، اما حق دارد بالنسبة مالیت،‌مطالبه مالیت بکند. بگوید آن وقتی که مریض بود قیمت راس و جلد یک سوم قیمت کل گوسفند بود، پنجاه تومان بود،‌از صد و پنجاه تومان قیمت کل گوسفند یک سوم بود، حالا هم الان یک سوم دو ملیون را می تواند بگیرد. این شرکت در مالیت است دیگه.
ما دو مثال برای شرکت در مالیت یکی مثال عقلائی یک مثال تعبدی که از روایات استفاده می شود پیدا کردیم. واقعا در ارتکاز عقلاء  در این مثال ها واضح است که شریک در مالیت نسبت به اجرت،‌نسبت به منافع سهم دارد؟ اینکه آقا می گویند بعد از فسخ مغبون این ظرف مسی را اگر این مغبون،‌صاحب مس که این را ارزان فروخته بود و فسخ کرد الان،‌ اگر این را اجاره بدهد باید به آن مشتری که این را ظرف مسی کرد بخشی از اجرت را بدهد، برای ما واضح نیست. بله، فتوی آقای خوئی و آقای تبریزی همین است. در شرکت در مالیت همین را می گویند،‌می گویند باید از منافع به آن شریک در مالیت هم پرداخت کنید. ولی مسأله برای ما واضح نیست،‌فرمایش امام و آقای سیستانی قابل تامل است. ما دلیلی بر اینکه به شریک در مالیت از اجرت چیزی بدهیم،‌از منفعت چیزی بدهیم دلیل قاطع و قانع‌کننده ای پیدا نکردیم.

ولی ما در ارتباط فرمایش آقای سیستانی در مقام اشکال صغروی داریم. پس یک اشکال کبروی است به آقای سیستانی، اشکال آقای خوئی و آقای تبریزی که وصیت به عنوان ثلث و لو موجب شرکت در مالیت ثلث می شود اما همین که شریک در مالیت پیدا شد، بر شریک دیگر تصرف بدون اذن او حرام است و اگر اجاره داد باید بخشی از اجرت را هم به او بدهد، منافعی داشت بخشی از منفعت را هم به او بدهد. این اشکال کبروی است. اما این اشکال کبروی برای ما واضح نیست، اشکال صغروی می خواهیم بکنیم. اشکال صغروی چیست؟ می گویید آقای سیستانی! واقعا دلیل دارید بر اینکه منِ وارث مالک عین ثلث هستم؟ بله، بر منِ وارث جایز هست پول بدهم و ثلث میت را تملک بکنم اما من عین ثلث را الان قبل از اینکه پول بدهم و با پول خودم وصیت را تنفیذ کنم،‌مالک عین ثلث هستم؟ به چه دلیل؟ شرکت در مالیت اگر به این معنا باشد که من مالک عین ثلث هستم و احکام ملکیت عین ثلث را می خواهیم بر او بار کنیم این دلیل نداریم. بله شرکت در مالیت به این معنا که من جایز است از مال آخری به جای عین ثلث پول ثلث را بدهم بابت عمل به وصیت، این درست است. 
س: باقی بماند عین ثلث بر ملک میت. دلیل نداریم که عین ثلث ملک ورثه می شود قبل از عمل به وصیت. وصیت کرده به مالیت ثلث، شارع می گوید الارث فی غیر مورد الوصیة، من بعد وصیة یوصی بها أو دین، این متفاهم عرفی این است که ثلث را بگذارید کنار،‌آن دو ثلث دیگر را تقسیم کنید نه اینکه عین آن ثلث هم تقسیم می شود مالیتش فقط مورد وصیت است. این دلیل ندارد. این ثلث، عینش باقی بر ملک میت می ماند و لو به مقتضای استصحاب،‌دلیل نداریم منتقل بشود به ورثه. فقط بر ورثه جایز است از مال آخری ثلث را پرداخت کند و بعد از پرداخت از مال آخر، این ثلث هم می شود ملک ورثه اما قبل از پرداخت بگوییم عین ثلث ملک ورثه است؟ مثل اینکه عین آپارتمانی که به ارث می رسید ملک بقیه ورثه بود و زوجه فقط شریک در مالیت بود،‌این دلیل ندارد. در ارث زوجه دلیل داریم: ترث من البناء قیمتا. ولی اینجا دلیل  نداریم.

س: استصحاب بقاء ملکیت در شک انتقال به دیگران از مسلمات فقه است. آن هایی هم که منکر استصحاب در شبهات حکمیه هستند در شک در انتقال یک مال به دیگران استصحاب بقاء ملک می کنند. استصحاب می گوید هنوز هم مالک است.

س: قطعا میت می تواند مالک باشد. میت اگر می گفت عین ثلث باقی بماند بر ملک من، عین این خانه باقی بماند بر ملک،‌روضه‌خوانی بکنید در آن، باقی می ماند بر ملک میت. چون میت نسبت به ثلثش بعد از موتش هم حق دارد. حق دارد ابقاء در ملکش بکند. الرجل احق بماله مادام الروح فیه فاذا مات فلیس له الا الثلث،یعنی نسبت به ثلث حق دارد. ... وقف نیست. می گوید این خانه من برای عزاداری یعنی ملک من می ماند و در آن عزاداری می شود. [سؤال: ملک جهت است. جواب:] نخیر ملک شخص میت است. [سؤال: دلیل تان غیر از استصحاب چیست؟ جواب:] من بعد وصیة یوصی بها أو دین. ... چرا عقلاء قبول ندارند میت می تواند مالک بماند. اتفاقا میت می تواند مالک هم بشود اگر مقتضیش از قبل هست. مثلا یک آقایی رفت توری را عاریه کرد. آمد انداخت دریا،‌رفت گوشه ای استراحت بکند،‌عزرائیل آمد سراغش و بردش. بعد از یکی دو روز ماهی ها آمدند در توری که این آقا پهن کرده بود برای شان و بعد از چند روز فرزندان این مرحوم آمدند پدرشان یک طرف فوت کرده، یک طرف دیگر ماهی ها در تور. حالا یا زنده هستند یا مرده هستند که خیلی ها می گویند در تور اگر ماهی بمیرد حلال است. این ماهی ها ملک کیست؟ ورثه که حیازت نکردند. این ملک میت است و لذا میت اگر وصیت به ثلث کرده بود از همین ماهی ها هم ثلثش را خارج می کنیم و از میت منتقل می شود به ورثه. این بعد از موتش هست که تازه مالک می شود چون مقتضی قبل از موتش موجود بوده. تا چه برسد به اینکه ملکیت از سابق بوده و می خواهد ادامه پیدا کند.
س: مرحوم آقای خوئی یک مطلبی دارد در بحث خمس، می فرماید: من معتقدم خمس به نحو شرکت در عین است. یعنی امام علیه السلام یک پنجم این ربح را مالک است. ‌مرحوم امام هم نظرشان همین است که خمس به نحو شرکت در عین است. اما آقای خوئی فرمودند: یجوز للمکلف اداء الخمس من مال آخر. شارع ولایت داده به مکلف،‌گفته: امام شریک در عین است،‌یک پنجم مال امام است، اما تو ولایت داری که خمس را که حق اصحاب خمس است مبادله کنی با پول. ولایت داری،‌جایز است شما با پول خمس بدهی. اما در عین حال شرکت در عین است. پس می شود هم شرکت در عین باشد، هم بشود از مال آخری پرداخت کرد به نحو معاوضه قهریه.
س:‌ دلیل نداریم که اگر میت وصیت به مالیت کرد، این عین مال ورثه باشد. به چه دلیل؟ ارث بعد الوصیة است. ارث بعد الوصیة‌ است ظاهر عرفیش این است که یعنی مقدار وصیت را بگذارید کنار، ثلث را بگذارید کنار،‌نسبت به آن دو سوم دیگر بروید تقسیم بکنید ارث را. در حالی که آقای سیستانی می گویند عیث ثلث مال ورثه است،‌مالیتش مال میت است در جایی که وصیت به مالیت بکند. این دلیلی بر طبقش نیست.
این راجع به اقسام وصیت بود.

آخرین فرعی که در اینجا مطرح کرده صاحب عروه این است که اگر کسی حق السبق پیدا کند در یک مکانی،‌حالا مکان یا از مباحات اصلیه است، بیابان است،‌رفتند آنجا فرش انداختند ناهار بخورند در جنگل کذا، شما رفتید می گویید برای چی اینجاها آمدید،‌فرش انداختید؟ ما پارسال اینجا آمده بودیم حق اولویت داریم. اگر حرف هم بزنید با تو کذا می کنیم. بنده های خدا از ترس رفتند. شما رفتید جای آن ها را گرفتید، نماز هم می خوانید، اول وقت شد الله اکبر، شروع کردید نماز. صاحب عروه می گوید این نماز بدرد خودت می خورد،‌بطلت صلاتک علی الاقوی چون تضییع کردی حق السبق را. این سبق در مباحات است. سبق در مسجد: یک نوجوانی آمده صف اول جماعت جا گرفته نماز بخواند. یک پیرمردی آمده می گوید پسر! اینجا جای تو نیست، برو عقب،‌می نشیند جایش. صاحب عروه می گوید نمازت باطل است. چون در مکانی نماز می خوانی که متعلق حق سبق دیگران است و این تصرفت حرام است. مشهور هم همین را می گویند.
صاحب جواهر و قبل از ایشان مرحوم بحر العلوم در درّه نجفیه اشکال کردند. گفتند آنی که حرام است مزاحمت با این شخصی است که حق السبق دارد؛ تصرف در این مکان حرام نیست، منع آن شخص از تصرف در این مکان حرام است و آن غیر از نماز در این مکان است، تصرف در این مکان است. تصرف در این مکان،‌جایز است ولی منع او و مزاحمت آن شخصی که حق السبق دارد حرام است. مرحوم بحر العلوم در دره نجفیه می گوید:‌ و الغصب فی مشترک کالمسجد‌*غیر مزیل صحة التعبد. غصب در مکان مشترک مثل مسجد رافع صحت عبادت نیست. عبادت صحیح است.
صاحب جواهر می گوید من هر حقی را نمی گویم. حق السبق در احیاء که از آن تعبیر می کنند به حق تحجیر،‌او را نمی گویم. اگر یک آقایی آمده، یک ارض مواتی را می خواهد احیاء بکند. حالا مجوز قانونی گرفته فرض کنید. چون خلاف قانون اگر باشد آقای سیستانی می گویند مالک نمی شود. مجوز قانونی گرفت آمد احیاء کند اینجا را. دولت مجوز داده گفته اهالی روستا می توانند تا این محدوده را احیاء کنند برای پیشرفت کشاورزی. این کشاورز اول آمد، آمده شده،‌بیل و کلنگ را گذاشته، اینجا را آماده کند برای سبزی‌کاری، یک کس دیگری آمده گفت من می خواهم اینجا را احیاء کنم، من می خواهم اینجا را ویلا بسازم. صاحب جواهر می گوید این شخص دوم تصرفش در این زمین که حق التحجیر برای اولی ثابت شده حرام است،‌من آنجا حرفی ندارم،‌نمازش هم در آنجا باطل است. بحث من در حق السبق انتفاع است. آن حق السبق تملک است در احیاء. آنجا قبول دارم حرف مشهور را. ولی حق السبق انتفاع،‌مثل انتفاع از مسجد، انتفاع از مباحات عامه،‌اینجاها را من می گویم که دلیل نداریم که تصرف این شخص دوم در این مکان حرام باشد. آنی که حرام است این است که منع کرد آن سابق را از تصرف در این مکان. تا چه برسد به اینکه یک کس دیگر منع بکند، شخص سوم بیاید آنجا بایستد نماز بخواند. آن پیرمرد آمد آن نوجوان را زد کنار، گفت برو اینجا جات نیست،‌خودش هم نمی خواهد نماز بخواند،فقط می خواهد با این جوان ها مخالفت بکند و حال این ها را بگیرد،‌ خودش هم اصلا مکبر است، شما آمدید آنجا ایستادید. اینکه قطعا اشکال ندارد. خود آن پیرمرد هم اگر بیاید در همانجا ایراد ندارد. این فرمایش صاحب جواهر است.

علمائی هم در حاشیه عروه موافقت کردند با کلام صاحب جواهر. محقق عراقی در ذیل عبارت صاحب عروه که می گفت الاقوی بطلان الصلاة،‌گفته بل الاقوی خلافه. امام هم فقط در این حد اشکال کرده به صاحب عروه که لاقوة فیه. اینکه می گویی الاقوی بطلان الصلاة، نه، لاقوة فیه. نتیجه اش می شود احتیاط،‌احتیاط واجب. آقای خوئی مثل محقق عراقی فتوی می دهد،‌می گوید: همانطور که صاحب جواهر گفت، دفع آن کسی که حق السبق دارد حرام است،‌بیش از این ما دلیل نداریم. اما بعد از دفع او و مزاحمت با او تصرف در این مکان،‌نماز خواندن در این مکان،‌دلیل بر حرمت ندارد. 

س: ممکن است او را منع کند از انتفاع از این مکان،‌خودش هم تصرف نکند. تصرف در این مکان غیر از منع آن شخصی است که حق السبق دارد. 

آقای سیستانی هم که صریحا حاشیه زده،‌فرموده: مرجع حق السبق الی حرمة ازاحة السابق عن المکان و لایقتضی حرمة التصرف فیه بعد الازاحة.

انصاف این است که این فرمایش که تصرف در این مکان بعد از دفع دیگری و مزاحمت با دیگری دلیل بر حرمت ندارد، حرف درستی است. ما در ارتکاز عقلاء و متشرعه بیش از حرمت دفع و مزاحمت آن شخص سابق نمی فهمیم. نمی گوییم مسأله روشن است، شک داریم، شک که بکنیم برائت از حرمت تصرف جاری می کنیم.

س: حقش استمرار دارد یعنی هنوز هم دفع او حرام است چون او ایستاده آن طرف می گوید راضی نیستم. اما دفع او حرام است نه این تصرف. ... نمازش مقارن با دفع او است،‌نماز هم نخواند نمی گذارد. تغایر وجودی دارد.

تامل بفرمایید. عمده در مقام سه تا روایت است، این سه تا روایت را بررسی کنیم ببینیم آیا مطابق با مشهور است یا مطابق با صاحب جواهر است انشاءالله فردا.
