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جلسه 2-32
چهار‌‌شنبه – 26/07/۹6
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فرمایش شیخ انصاری بود که فرمود غیبت مخالف جایز هست.

بزرگانی مثل امام هم ایشان را تایید کردند و از واضحات تلقی کردند این مسئله را.
مرحوم آقای خوئی هم فرموده غیبت مخالف جایز هست به چند دلیل:

دلیل اول این هست که ثابت است در روایات و ادعیه و زیارات که لعن مخالفین جایز هست، برائت از آن‌ها واجب هست، اکثار سب و اتهام بر آن‌ها واجب هست، ‌چون اهل بدَع هستند، بلکه شبهه‌ای در کفرشان نیست، چون انکار ولایت موجب کفر است. در زیارت جامعه هم داریم: و من جحدکم کافر، یا فرمود و من وحّده قبل عنکم که عکس نقیضش این می‌‌شود که و من لم یقبل عنکم فلم یوحده یعنی مشرکٌ.
اینی که ایشان اشاره کرد که این‌ها اهل بدع هستند و لذا واجب است اکثار سب بر این‌ها و اتهام این‌ها و وقیعه در این‌ها یعنی غیبت این‌ها ناظر به صحیحه عبدالله بن سنان است. در صحیحه عبدالله بن سنان آمده: اذا رأیتم اهل البدع من بعدی فباهتوهم و اکثروا الوقیعة فیهم لکیلا یطمعوا فی الفساد فی الاسلام. و مرحوم آقای خوئی به مضمون این روایت فتوی می‌‌دهد. می‌‌فرماید که اهل بدع را می‌‌شود به آن‌ها بهتان زد، ‌به دروغ بگوییم فلان مبدع زانی است، ‌شارب الخمر است، انحراف اخلاقی دارد، ‌فباهتوهم لئلا یطمعوا فی الفساد فی الاسلام. ناظر به این روایت است ایشان ‌که این را ما ان شاء الله بحث می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ایشان طبعا تطبیق می‌‌کند اهل البدع را بر مخالفین بطور عام. ... چه منافاتی دارد؟ ... طمع در فساد لازم نیست عنوان قصدی باشد، در واقع فساد فی الاسلام طمع می‌‌کنند و لو با حسن نیت. شما فکر می‌‌کنید که همه کسانی که طمع می‌‌کنند در فساد در اسلام، ‌این‌ها عامد یا مقصر هستند؟ نه. گاهی از روی قصور این کار را می‌‌کنند. این روایت را ما عرض کردیم صحیحه عبدالله بن سنان، آنی که الان در وسائل هست جلد 16 صفحه 267 صحیحه داوود بن سرحان است: عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله: اذا رأیتم اهل الریب و البدع من بعدی فاظهروا البراءة منهم و اکثروا من سبهم و القول فیهم و الوقیعة و باهتوهم کی لایطمعوا فی الفساد فی الاسلام و یحذرهم الناس و لایتعلمون من بدعهم یکتب الله لکم بذلک الحسنات و یرفع لکم به الدرجات فی الآخرة. ایشان، ‌مرحوم آقای خوئی تطبیق کردند این صحیحه داوود بن سرحان را بر کل مخالفین. امام قدس سره هم به مضمون این صحیحه داوود بن سرحان در بعضی از سخنان‌شان اشاره می‌‌کردند، ‌ظاهرش این است که ایشان هم به همین مضمون فتوی می‌‌دادند. که این را ما باید بحث کنیم هم کبرویا و هم صغرویا.

دلیل دوم که مرحوم آقای خوئی ذکر کرده فرموده مخالفین متجاهر به فسق هستند چون هم متجاهرند به انکار ولایت اهل بیت که اعظم الفسوق است و هم اعمالی که انجام می‌‌دهند، این‌ها بر خلاف شرع است و غیبت متجاهر به فسق هم که جایز است.

دلیل سوم که آورده، ‌ایشان فرموده که ملاک تحریم غیبت از روایات استفاده شده اخوت است و لااخوة بیننا و بین المخالفین. برخی از اطلاقات روایات غیبت هم که ندارد بحث اخوت را، ‌مناسبت حکم و موضوع منشأ انصرافش می‌‌شود به همین مطلب که به ملاک اخوت هست و ما اخوتی با مخالفین نداریم.

دلیل چهارم همان دلیلی است که صاحب جواهر هم ذکر کرد: سیره مستمره بین عوام شیعه و علماء شیعه بر غیبت مخالفین بلکه سب و لعن آن‌ها در جمیع اعصار و امصار.

مرحوم ایروانی یک مقدار با تشکیک برخورد کرده با مسئله. فرموده که اما این‌که گفته شده که اخبار حرمت غیبت مختص مؤمن است و مخالف مؤمن نیست و لو مسلم است، جوابش این است که بعض ادله حرمت غیبت مطلق است، عنوان مسلم دارد. مثل روایت سهل بن زیاد؛ دارد که: المسلم اخ المسلم لایغتابه. یا در روایت سکونی هست که: الغیبة اسرع فی دین الرجل المسلم من الآکلة فی جوفه. یا در روایت حسین بن علوان هست: تحرم الجنة علی ثلاثة علی المنان و علی المغتاب و علی مدمن الخمر. پس اختصاص ندارد ادله حرمت غیبت به خصوص غیبت مؤمن. و این‌ها مثبتین هستند، یک دلیل می‌‌گوید لایجوز غیبة المؤمن، یک دلیل می‌‌گوید لایجوز غیبة المسلم. بین این‌ها تنافی نیست، ‌این‌ها مثبتین هستند، ‌مثبتین که با هم تنافی ندارند؛ ‌به هر دو اخذ می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] در هیچکدام از این روایاتی که ذکر شد عنوان مؤمن اخذ نشده.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! آن روایت سهل بن زیاد که روشن است: المسلم اخ المسلم عینه و مرآته و دلیله لایخونه و لایخدعه و لایظلمه و لایکذبه و لایغتابه. روایت سکونی هم دارد که: الغیبة اسرع فی دین الرجل المسلم من الآکلة فی جوفه قال رسول الله صلی الله علیه و آله الجلوس فی المسجد انتظار الصلاة عبادة ما لم یحدث قیل یا رسول الله و ما یحدث؟ قال الاغتیاب. حالا این ذیل دلیل بر حرمت نیست اما آن صدر که می‌‌گوید الغیبة اسرع فی دین الرجل المسلم. ... ما یصدق علیه الغیبة. ... خود این روایت بیان حرمت می‌‌کند. ... یا تحرم الجنة علی الثلاثة علی المنان و علی المغتاب و علی مدمن الخمر. ... کافر را فوقش ما دلیل داریم بر اخراجش اما مخالف را ایشان می‌‌گوید دلیل بر اخراجش که نداریم. پس به این دلیل نمی‌شود گفت غیبت مخالف جایز است چون دلیل حرمت غیبت مؤمن شاملش نمی‌شود؛ دلیل حرمت غیبت مسلم که شاملش می‌‌شود.

اما این‌که گفته شد مؤمن که در قرآن مطرح است که یا ایها الذین آمنوا لایغتب بعضکم بعضا به معنای شیعی اثناعشری است، نه، این معلوم نیست. این اصطلاح ما است، ظاهر این است که مؤمن کسی است که دخل الایمان فی قلبه، ‌مقابل مسلم که صرفا اقرار به لسان می‌‌کند به شهادتین، قرآن هم همین را می‌‌گوید. قالت الاعراب آمنا قلم لم تؤمنوا و لکن قولوا اسلمنا و لما یدخل الایمان فی قلوبکم. حمل آیه قرآن بر مؤمن به اصطلاح ما این در غایت بعد است چون این تقسیم‌‌بندی‌ها بعد از زمان پیغمبر آغاز شده که مردم تقسیم شدند به مؤمن و مخالف. زمان پیغمیر که این تقسیم‌بندی نبود، ‌همه داخل بودند در عنوان مؤمن.
و اما، ‌مرحوم ایروانی دارد صحبت می‌‌کند، ‌فرموده و اما این‌که شیخ انصاری گفت ضرورت مذهب هست که مخالفین احترام ندارند و احکام اسلام بر این‌ها جاری نمی‌شود مگر به مقداری که احکام محدودی هست برای مصلحت شیعه مثلا، جوابش این است که کی می‌‌گوید حرمت غیبت احترام مغتاب است؟ نخیر. شاید ملاک حرمت غیبت این است که انسان زبان خودش را حفظ کند از تعرض به اعراض مردم چون تعرض به اعراض مردم نشان خفت و مهانت خود انسان است و لو ذکر عیب حلال بکنیم اما این نشان می‌‌دهد که مستوی فکر‌مان چقدر پایین است که مشکل دیگری نداریم جز این‌که ببینیم فلان شخص عیبش چیست، انحطاط پیدا می‌‌کن شخص غیبت کننده در چشم دیگران، شارع می‌‌گوید غیبت نکنید تا این حالت برای‌تان به وجود نیاید و لو غیبت شونده احترام ندارد. عدم احترام مخالف دلیل نمی‌شود که ما جایز باشد هر فعلی را مرتکب بشویم. مثل این‌که ما بیاییم الفاظ رکیک بکار ببریم، ‌بگوییم آن آقا که احترام ندارد، او احترام ندارد، تو که احترام داری، ‌تو چرا الفاظ رکیک بکار می‌‌بری؟

بعد ایشان فرموده که به نظر ما تنها دلیل برای جواز غیبت مخالف این است که مخالف اخوت با ما ندارد و ما از اخباری که تفسیر کرده ادله حرمت غیبت را فهمیدیم الغیبة ما تقول فی اخیک ما ستره الله علیه، ‌این در روایاتی که تفسیر می‌‌کند غیبت ذکر شده ان تقول فی اخیک، آیه هم که اشاره کرده ایحب احدکم ان یأکل لحم اخیه میتا و چون مخالف اخ نیست، ‌برادر نیست و لذا ما تنها دلیل‌مان همین هست و الا ادله دیگر را قبول نداریم.

این محصل فرمایش جمعی از بزرگان در مقام.

[سؤال: ... جواب:] قبول نکرد دیگه، فرمود نفی شده اخوت بین ما و بین مخالفین.

ما برای این‌که بحث منقح بشود می‌‌خواهیم ما یمکن ان یقال را بگوییم بعد نظر نهایی را انتخاب کنیم.

این ادله‌ای که ذکر شد برای جواز مخالفین مناقشاتی بر آن وارد می‌‌شود که ببینیم این مناقشات درست است یا نه. قبل از این‌که این مناقشات را بگوییم ما یک مطلبی را می‌‌گوییم به عنوان یک اصل.

و آن این است که حرمت غیبت یک بخش تعبدی دارد، یک بخش عقلی و عقلائی دارد. گاهی از غیبت کردن یک شخص او ضرر مهمی نمی‌بیند. حالا بنشینیم پیش دوست‌مان، ‌پیش خانواده‌مان بگوییم فلانی دیدم نماز نخواند، فلانی دیدم دروغ گفت، حالا او زندگی خودش را می‌‌کند، با این سخن من او آسیب جدی و متنابهی در زندگیش چه آسیب مالی چه آسیب عرضی نمی‌بیند. خب این را نمی‌شود گفت دلیل بر حرمتش عقلی است یا عقلائی است. نه، دلیل بر حرمت همچون غیبتی شرعی است. شارع تجویز نمی‌کند و لو هیچ آسیب نمی‌بیند شخص غیبت شونده اما شارع تجویز نکرده. و لکن یک بخشی از غیبت هست که ظلم عقلی و عقلائی است. شما با این غیبت کردن آسیب زدید به آبروی او و او در جامعه آسیب دید یا خوف آسیب دیدن پیدا شد، بیایید یک انسانی و لو هم مذهب با شما نیست، ‌حتی کافر است، یک جوانی است مسیحی است چه دختر چه پسر، اما راجع به او یک افشاگری می‌‌کنید و لو افشاگری به حق، ‌از گذشته او می‌‌گویید یا از وضع فعلی او می‌‌گویید اما او را در جامعه ساقط می‌‌کنید. دیگه جوان نمی‌تواند زندگی بکند، ‌زندگی آرامی ندارد، ‌زندگیش می‌‌شود دچار انبوهی از مشکلات. این اگر عقلا ظلم عقلی نباشد لااقل ظلم عقلائی است. و اطلاقاتی که می‌‌گوید ظلم نکنید شاملش می‌‌شود. و لذا به نظر ما بعید هم می‌‌دانم فقهاء عظام آن قسمت از غیبت را که مصداق ظلم است و لو به نظر عقلائی بخواهند بگویند اختصاص دارد به این‌که طرفی که غیبت می‌‌شود شیعی اثناعشری باشد. ظلم حرام است و لو ظلم به کافر.
[سؤال: ... جواب:] حالا می‌‌رسم به آن صحیحه داوود بن سرحان.

[سؤال: ... جواب:] آیاتی که می‌‌گوید که ان الله یأمر بالعدل و الاحسان و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی و لایجرمنّکم شنئان قوم علی الاتعدلوا إعدلوا هو اقرب للتقوی. شما بیایید آبروی یک جوان مسیحی را ببرید، ‌یک دختر مسیحی بگویید که این ارتباط نامشروع دارد با یک پسری، ما عمومات حرمت ظلم می‌‌گوییم شاملش می‌‌شود بعد برویم سراغ مقیدات و مخصصات‌، ببینیم مقیدات و مخصصاتی داریم یا نداریم. ما ادعا می‌‌کنیم نداریم، ‌حالا بحث می‌‌کنیم. و لذا اگر یک غیبتی آسیب قابل توجهی به شخص غیبت شونده می‌‌زند یا خوف این هست که آسیب جدی به او بزند که او را عرضا و یا مالا دچار آسیب بکند، این مشمول عمومات حرمت ظلم است. نیازی نیست که ما بحث از مسلمان بودن طرف بکنیم؛ انسان است. در آن عهد مالک اشتر هست که در دلت نسبت به هم‌نوعانت احساس محبت داشته باش، فان الناس صفنان اما اخ لک فی الدین او نظیر لک فی الخلق. بهرحال انسان در مقابل دیگران ‌که هم نوع او هستند، ‌انسان هستند، جزء حقوقی انسانی است که نباید ظلم بکنی. هیچ فقیهی ظلم به کافر را تجویز نمی‌کند.

ما در مقابل این عمومات باید ببینیم یک مخصصی داریم یا نداریم. عمومات حرمت ظلم که شامل غیبتی می‌‌شود که آسیب می‌‌زند به شخص مغتاب بالفتح نه آن غیبتی که آسیب متنابهی نمی‌زند به شخص مغتاب بالفتح و حرمت تعبدیه دارد. او شرائطی دارد که باید بحث کنیم. ظلم عقلائی طبق عمومات ظلم حرام است. حتی آقای خوئی در کتاب الخمس، ‌در این مسئله که گنجی هست، ‌کنزی هست نمی‌دانیم مال مسلم هست یا کافر، ‌چون آقای خوئی مثل مشهور معتقد است که مال کافر غیر ذمی احترام ندارد اما شک می‌‌کنیم این مال کافر است یا مال مسلم، ایشان می‌‌گوید حرام است اخذ او. چرا؟ برای این‌که ظلم عقلائی است و تا نص خاص نیاید تجویز کند و به ما واصل بشود که شارع تجویز کرده است این فعل را، ظلم عقلائی قبیح است و حرام است. لاتَظلمون و لاتُظلمون. ان الله یأمر بالعدل و ینهی عن البغی، بغی یعنی ظلم. 

پس ما باید بیاییم سراغ دلیل‌هایی برویم که تجویز کند در مورد کافر یا مخالف یک مطلبی را تا ما با نص خاص بگوییم پس کشف می‌‌شود که از نظر شارع این ظلم نیست.

ما دلیل‌هایی که ذکر می‌‌شود حالا راجع به کافر یک بحث است که گفته می‌‌شود بالاسلام حقنت الدماء که احترام جان انسان با اسلام او است، حق مسلمان است احترام جان او. که من این را اجمالا جواب می‌‌دهم وارد بحث خودمان می‌‌شوم:
اولا بالاسلام حقنت الدماء، ‌حق دم یعنی حفظ دم، ‌محقون الدم یعنی محفوظ الدم، ‌مسلمان محفوظ الدم هست، کافر محفوظ الدم نیست، نه این‌که یجوز اراقة دمه بایّ‌ نحو کان. شما یک ساکی را می‌‌آورید می‌‌گذارید در مسجد نماز می‌‌خوانید، یک آقایی می‌‌گوید اینجا محفوظ نیست، ‌ببر بگذار در انبار کلید دارد، ‌کلیدش را بردار آنجا محفوظ است. خب معنایش چیه؟ معنایش این است که اینجا در معرض آسیب است. بالاسلام حقنت الدماء، مسلمان مگر مرتکب جرمی بشود که موجب قتل است، مسلمان جانش مأمون و محقون و محفوظ است اما کافر در معرض آسیب است نه این‌که هر کسی می‌‌تواند اسلحه دست بگیرد و انسان‌هایی را که مسلمان نیستند بکشد. معنایش این نیست. حاکم عادل طبق مصالح عالیه اسلام در جهاد می‌‌تواند اعلان جهاد بکند با کفار و از این طریق کافر محقون الدم نیست. مسلمان باید یک سبب جدیدی ایجاد کند یا باید جزء فئه باغیه بشود تا مهدور الدم بشود در جنگ یا سبب حدی را انجام بدهد و الا اسلام انسان را می‌‌آورد در حقن دم. کافر حقن دم ندارد نه این‌که یجوز قتله کیف شاء.
ثانیا: ما ملازمه نمی‌فهمیم، ممکن است شما بتوانید یک موجودی را بکشید اما حق ندارید او را، انسانی را حق دارید بکشید، ‌مثلا ولی الدم می‌‌تواند قاتل را قصاص کند اما نمی‌تواند آبروی او را ببرد. او را می‌‌کشید خلاصش می‌‌کنید یا اصلا دنیا را از لوث وجود او پاک می‌‌کنید اما این دلیل نمی‌شود که بگویید پس می‌‌تواند او را آتش بزنم، می‌‌توانم او را ایذاء بکنم.

[سؤال: ... جواب:] گفتم اولا بالاسلام حقنت الدماء تجویز قتل کافر نمی‌کند مطلقا. ثانیا هم تجویز قتل شاید بخاطر این‌که باعث می‌‌شود که دنیا از لوث کافی که حاضر نیست مسلمان بشود خلاص می‌‌شود و پاک می‌‌شود اما چه ربطی دارد که آبرویش را ببرید. آخه چه ملازمه‌ای دارد؟ ملازمه ندارد. حالا راجع به مخالفین که بالاسلام حقنت الدماء که مخالفین مسلم هستند. بالاخره شما می‌‌توانید به یک مخالف ظلم بکنید؟ یک همسایه مخالفی دارید، هی نصف شب بلند شوید، بلندگو دست بگیرید، هی بخواهید شعار بدهید یا دعا بخوانید، آن آقا می‌‌گوید ما می‌‌خواهیم بخوابیم، بگوییم نه، ‌شما ایذاءتان حرام نیست، به چه دلیل؟ ایذاء ظلم است، ‌ظلم حرام است، طرف کافر باشد مخالف باشد، ‌شیعه باشد، چه فرقی می‌‌کند. تخصیص نخورده عمومات ظلم.

پس این را ما به نظرمان اصل مفروغ‌عنه بگیریم و بعید می‌‌دانم فقهاء عظام آن غیبتی را تجویز کردند که عرفا ظلم به طرف است. یعنی حالا بنده خدا قاصر است، مقصر است، آن بحث دیگری است اما خب دارد زندگی می‌‌کند در این شهر شما، بیایی بنشینی این طرف، آن طرف بنشینی بگویی آره این جوان گفتم اعم از دختر و پسر، می‌‌گویی این فلان مشکل اخلاقی را داشته، این باعث بشود که یک عده‌ای به او طمع کنند، آبرویش در این شهر برود مجبور بشود اسباب‌کشی کند برود شهر دیگر. این ظلم است. این چیزی است که به نظر ما می‌‌رسد.

اما آنچه که گفته می‌‌شود، ‌این ادله‌ای که ذکر شد، این ادله را جواب بدهم در این رابطه که باز دقت کنید، ‌جایی که غیبت مخالف بل الکافر ظلم عقلائی فی حقه یوجب هتک عرضه فی المجتمع، ما اینجا را داریم می‌‌گوییم، حالا این ادله‌ای که به عنوان اثبات جواز غیبت مخالف حتی اذا اوجب هتک عرضه ممکن است مطرح بشود، ‌جواب این را بدهیم:

یکی این بود که ادعا می‌‌شد سیره هست بین متشرعه بر غیبت مخالف. غیبت مخالف در دینش بلااشکال سیره هست. آنچه که مربوط به دین مخالف است، مربوط به اولیاء این‌ها است، این‌ها بلااشکال هم سیره است هم قطعی الجواز است، ‌بلکه قطعی الوجوب است. در این بحثی نیست. اما ذکر عیوب شخصی دیگران مخصوصا در جایی که مستلزم هتک عرض این‌ها است در جامعه ما احراز نکردیم سیره را. ما احراز سیره نکردیم. 

نقل می‌‌کنند شهید هم این را در کلماتش متعرض شده. مقدس اردبیلی نقل می‌‌کند از شهید که ایشان این‌جور گفته. من پیدا نکردم. مقدس اردبیلی می‌‌گوید ببالی که شهید گفته است که غیبت مخالفین در اموری که مربوط به دین‌شان می‌‌شود. خب این مقدار قطعی هست سیره اما بیشتر از این غیبت کنیم که موجب بی آبروی یک شخص در جامعه بشود، نه، ‌ما احراز سیره نکردیم.

[سؤال: ... جواب:] نه دیگه. شما می‌‌خواهید بگویید این مخالف است و مخالفین عقیده‌شان این است. ... مگر هر کسی هر عملی را جایز بداند انجام می‌‌دهد.

اما استدلال به این‌که احترام ندارند مخالفین: احترام داشتن و نداشتن مقول به تشکیک است. برخی از مراتب احترام را مخالفین دارند. دفن‌شان واجب است، نظر به عورت‌شان حرام است، نظر به موی زن سنیه حرام است، خب این‌ها از مناشیء احترام است.

چرا نظر به موی زن کافره حلال است؟ چون روایت می‌‌گوید لاحرمة لنساء اهل الذمة ان ینظر الی شعورهن. اما به مخالف می‌‌شود به زنان مخالفین به موی سرشان نگاه کنیم؟ نه. چون این مقدار از احترام را شارع قائل است که لاینظر الی شعور نساء المخالفین. و حرمت نظر به عورت کافر هم در روایات مطرح شده که ما أری النظر الی عورة الکافر الا کالنظر الی عورة الحمار. یعنی احترام ندارد. نظر بغیر شهوة را روایت می‌‌گوید. حالا اصحاب اعراض کردند ولی خب این روایت هست که نظر به عورت کافر مثل نظر به عورت حمار است. چون معنایش این است که حرمت نظر به عورت کافر چون ملاک احترام را ندارد برداشته شده. اما بلااشکال نظر به عورت مخالفین حرام است.

دفن مخالف فقهاء ما واجب می‌‌دانند. وجوب دفن به ملاک احترام است. و لذا کافر را روایت داریم لایدفنه مسلم و لاکرامة. کافر احترام ندارد، دفنش نکنید. حالا دفن می‌‌کنید به ملاک این‌که آلوده نشود محیط زیست بحث دیگری است. اما به ملاک احترام دفن نکنید. اما در مورد سنی بلااشکال میتش باید دفن بشود، تجهیز بشود، فقهاء ما استثناء نزدند از وجوب دفن مسلم ما اذا کان من المخالفین.

خلاصه عرض ما این است که عدم احترام مخالف مراتب دارد. آن وقت ما شک می‌‌کنیم حرمت غیبت جزء آن مراتب عالیه احترام است که از ادله فهمیدیم احترام ندارد یا جزء مراتب نازله احترام است که مخالفین احترام دارند. پس نمی‌شود بگوییم چون مخالفین احترام ندارند فیجوز غیبته.

و اما این‌که گفته شد مخالفین متجاهر به فسق هستند، ‌متجاهر به فسق عنوان مستقلی نیست در روایات. من القی جلباب الحیاء، ‌کسی که پرده حیاء‌ را دریده، فلاحرمة له و لاغیبة که در روایات هست، مفتی‌به مشهور هم هست. من القی جلباب الحیاة، مگر هر مخالفی جلباب حیاء را القاء کرده؟ او در آن محیطی تربیت شده که پدر و مادرش مخالف بودند او هم مخالف بزرگ شده و پرده حیاء را ندریده، نمی‌شود به این ادله استدلال کرد. حتی مقصر هم نمی‌شود گفت جلباب حیاء را [القاء کرده]، ‌جلباب حیاء یعنی آن‌هایی که علنا فسق و فجور علنی مرتکب می‌‌شوند‌، ‌مشروب‌خوری می‌‌کنند در محیط عام، این می‌‌شود من القی جلباب الحیاء فلاحرمة له و لاغیبة. علاوه بر این‌که فلاحرمة له و لاغیبة یک بحث است، فیجوز ظلمه یک بحث دیگر است. ما می‌‌خواهیم بگوییم آن غیبتی که اگر غیبت کنیم ظلم به طرف کردیم عقلائا، ‌نابود کردیمش در جامعه، عرض او را بردیم، ‌ما فعلا بحث در این می‌‌کنیم که غیبت ندارد غیر از این‌که ظلمش هم جایز است.

فقط می‌‌ماند تامل بفرمایید هفته آینده راجع به این استدلال آقای خوئی بحث کنیم: صحیحه داوود بن سرحان: اذا رأیتم اهل الریب و البدع من بعدی فاکثروا من سبهم و الوقیعة فیهم أی غیبتهم و باهتوهم، ‌ببینیم این روایت چه جور است از نظر کبروی و آیا بر کل مخالفین صادق است یا نه‌، ‌ان شاء‌ الله هفته آینده.
