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جلسه 20-244
دو‌شنبه – 23/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی مالی را بخرد به ثمن کلی فی الذمة قصدش این باشد که اداء نکند ثمن را یا از مال حرام اداء کند، ‌مشهور گفتند که مالی که خریده حلال است، فقط ضامن ثمن هست. ولی صاحب عروه این را نپذیرفت، ‌امام قدس سره این را نپذیرفتند. 
صاحب جواهر ادعای اعراض اصحاب کرد از روایاتی که ظاهرش این است که اگر کسی قرض بکند، ‌قصدش باشد که آن را اداء نکند این مثل سارق می‌‌ماند. بعد فرمود درست است که اصحاب این را مطرح نکرند به عنوان شرائط صحت قرض که باید قصد اداء دین داشته باشد یا لااقل خلاف آن را قصد نکند‌، قصد عدم اداء نکند ولی چون روایت داریم ملتزم می‌‌شویم، ‌در خرید مال ملتزم نمی‌شویم چون روایت نداریم.
ولی ما عرض کردیم نخیر، در آنجا هم روایت داریم، ‌صحیحه صفار بود، ‌لاخیر فی شیء‌ اصله حرام و لایحل استعماله. موردش کسی بود که یک باغی می‌‌خرد با پول دزدی و یا کنیزی می‌‌خرد با پول دزدی و همین‌طور توقیع حمیری بود. و لکن معارض بود با معتبره سکونی. ما برای حل تعارض وجوهی ذکر کردیم و از این وجوه جواب دادیم.
وجه چهارم برای جمع بین طائفه مانعه و طائفه مجوزه: احتمال خصوصیت در مفاد معتبره سکونی (نکاح) موجود است پس با توقیع حمیری تعارضی ندارد
می‌ماند برخی از وجوه دیگر که عرض می‌‌کنم:

یک وجه این است که گفته می‌‌شود معتبره سکونی در خصوص خریدن کنیز است به مال مسروق و امام فرمود الفرج له حلال و هو ضامن للمال. شاید شارع در مسأله فروج برای این‌که مردم مبتلا به زنا نشوند تسهیل کرده، دلیل نمی‌شود که ما در غیر فروج بگوییم شارع تسهیل کرده. توقیع حمیری که موردش فروج نبود، موردش طعام بود، هدیه بود، این معتبره سکونی پس معارضه نمی‌کند با توقیع حمیری. معارض معتبره سکونی آن معتبره صفار هست که در خصوص همین خریدن کنیز مطرح شد که فرمود لاخیر فی شیء اصله حرام و لایحل استعماله و یا آن روایت صحیحه اولی بود که من تزوج و لم یکن من نیته ان یوفیها مهرها فهو زان، ‌با آن‌ها تعارض می‌‌کند. اما با توقیع حمیری تعارض نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] فوقش گفته می‌‌شود که این معتبره سکونی با صحیحه صفار معارض است چون صحیحه صفار تصریح می‌‌کند، ‌اشتری خادما و با آن صحیحه اولی که من تزوج امرأة و لم یکن من نیته ان یوفیها مهرها فهو زان، ‌اگر قابل توجیه نبود آن صحیحه اولی با او هم تعارض می‌‌کند اما توقیع حمیری بلامعارض است، ‌در غیر ازدواج هست و در غیر خرید کنیز هست.

اشکال: عرف از معتبره سکونی الغاء خصوصیت می‌کند
این توجیه خالی از وجه نیست ولی انصاف این است که عرف از این معتبره سکونی الغاء خصوصیت می‌‌کند. این‌که در روایت می‌‌گوید کسی مالی را بدزد برود با آن کنیز بخرد یا مهر یک زن قرار بدهد، فان الفرج له حلال یعنی این کنیزی که خریده مال اوست، این زنی که گرفته با این مهر زن اوست، عرف می‌‌گوید خب امر فرج که شدید است، این احتمال که شارع در امر فرج برای تسهیل که مردم به زنا نیفتند آسان گرفته، این به ذهن عرف نمی‌رسد. این‌که با این‌که امر فرج در ارتکاز متشرعه شدید است، ‌بیاید شارع حذرا از افتادن مردم در زنا، ‌آسان بگیرد، ‌بگوید پول حرام داشتی رفتی کنیز خریدی عیب ندارد چون بالاخره با او همبستر می‌‌شود این شخص و بعد اولاد پیدا می‌‌کند، می‌‌خواهیم اولادش حلال‌زاده بشوند و این هم به زنا نیفتاده، ‌حلال کردیم، ‌این احتمالش ثبوتا هست ولی خلاف متفاهم عرفی است. عرف از این خطاب می‌‌فهمد که این شراء صحیح است و قصد اداء ثمن از مال حرام مانع از صحت خرید نیست. به نظر ما عرف این‌جور می‌‌فهمد.

وجه پنجم: معتبره سکونی و صحیحه صفار نصین هستند و بعد از تعارض، رجوع به توقیع حمیری می‌شود که ظاهر در حرمت است

آخرین وجه که ذکر می‌‌شود این است که گفته بشود که این روایت معتبره سکونی که می‌‌گوید فان الفرج له حلال، با لایحل استعماله صحیحه صفار تعارض می‌‌کنند و تساقط می‌‌کنند؛ جمع عرفی ندارند طبق این استظهار که لایحل استعماله بگوید که استعمال این مالی که خرید کردی و قصد داری با مال دزدی ثمن آن را بدهی، ‌حرام است. او می‌‌گوید لایحل این می‌‌گوید حلال، جمع عرفی ندارد. بعد از تساقط این‌ها رجوع می‌‌کنیم به خطاب توقیع حمیری. او نص در حرمت که نبود. ما به ذهن‌مان رسید که واقعا توقیع حمیری نص در حرمت بگوییم نیست، درست است که در سؤال سائل آمده که هل یجوز لی یا مولای، ولی امام در جواب نفرمود که ان کان له مال أو معاش غیر ما فی یده فیجوز اکل طعامه و قبول بره و الا فلا، ‌یعنی و الا فلایجوز، ‌اگر این‌جور جمع عرفی نداشت، ‌یجوز با لایجوز جمع عرفی نداشت. اما امام فرمود ان کان له مال او معاش غیر ما فی یده فکل طعامه و اقبل بره و الا فلا، ‌یعنی و الا فلاتأکل طعامه و لاتقبل بره. خب حضرت ممکن است از باب کراهت این را فرمودند. وجه اخیر این است که این نص در حرمت نیست، ‌وقتی نص در حرمت نبود، ‌بعد از تعارض نص در حرمت با نص در حلیت مرجع می‌‌شود این توقیع حمیری.
مثل چی؟‌ مثل این‌که یک خطابی می‌‌گوید اکرم العالم، یک خطاب نص در وجوب است، ‌یک خطابی هم نص در عدم وجوب است. یک خطاب نص در وجوب است می‌‌گوید اذا ترکت اکرام العالم ففیه بأس و لایجوز، خطابی که نص در عدم وجوب است می‌‌گوید لابأس بترک اکرام العالم، ‌این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند، ‌لابأس بترک اکرام العالم با فی ترک اکرام العالم بأس تعارض می‌‌کنند تساقط می‌‌کنند رجوع می‌‌کنیم به ظهور اکرم کل عالم، می‌‌گوییم او ظهورش اقتضاء وجوب می‌‌کند. آن ظهور که طرف معارضه نیست، برای این‌که آن ظهور اکرم کل عالم با این لابأس بترک اکرام العالم که قرینه و ذو القرینة است، اگر این لابأس بترک اکرام العالم اگر معارض نداشته باشد، ‌دشمن نداشته باشد که با خطاب اکرم العالم دشمنی ندارد، ‌قرینه و ذو القرینة است. پس خطاب اکرم العالم با این خطاب لابأس بترک اکرام العالم که دشمنی ندارد، ‌قرینه و ذو القرینة است. تعارض بین دو دشمن می‌‌شود، ‌تعارض بین دو خطابی می‌‌شود که هیچکدام بر دیگری جمع عرفی و قرینیت عرفیه ندارد. با خطاب فی ترک اکرام العالم بأس اصلا اکرم العالم متوافقین است. ظاهر و نص هستند که متوافقین هستند.

به تعبیر مرحوم آقای صدر، اکرم العالم چه تعارضی دارد با این دو خطاب که یکیش می‌‌گوید یجب اکرم العالم یکی می‌‌گوید لایجب اکرام العالم؟ دو تا نص است که با هم تعارض و تساقط می‌‌کنند‌، رجوع می‌‌کنیم به ظاهر که طرف معارضه هیچکدام نیست. اینجا هم خطاب معتبره سکونی که ان الفرج له حلال با صحیحه صفوان‌ که لایحل استعماله تعارض و تساقط می‌‌کنند، خطاب توقیع حمیری ظاهر در حرمت است، لاتأکل طعامه و لاتقبل بره. حمل بر کراهت می‌‌توانیم بکنیمش اگر معتبره سکونی بلامعارض باشد ولی چون معتبره سکونی معارض دارد، معارضش صحیحه صفار است، تعارض و تساقط می‌‌کنند، ‌رجوع می‌‌کنیم به ظهور توقیع حمیری، ‌به همان ظهور اولیش اخذ می‌‌کنیم، ظهور اولیش حرمت است.

[سؤال: اگر نص از حجیت ساقط شود، ظاهر هم بطریق اولی ساقط می‌‌شود. جواب:] پس شما اگر یک عام فوقانی داشتید اکرم کل عالم، بعد دو تا خاص داشتید، ‌یکی می‌‌گفت یجب اکرام العالم الفاسق یکی می‌‌گفت یحرم اکرام العالم الفاسق، بعد از تعارض این دو تا خاص رجوع نمی‌کردید به عموم عام فوقانی؟ ... آنجا هم عام ظاهر است، ‌یجب اکرام العالم الفاسق نص است. این نص که موافق عام است با آن نص مخالف عام تعارضا تساقطا بعد گفتید رجوع می‌‌کنید به عام فوقانی چون او ظهور است. رابطه اکرم کل عالم با لایجب اکرام العالم الفاسق یا یحرم اکرام العالم الفاسق رابطه قرینه و ذو القرینة است، با هم تعارضی ندارند، ‌با آن خطاب یجب اکرام العالم الفاسق هم که متوافقین هستند‌، برای همین رجوع کردید به عام فوقانی بعد از تعارض این دو تا خاص. همین نکته عرفیه در تعارض نصین می‌آید بعد از تعارض و تساقط نصین رجوع می‌‌کنیم به آن ظاهر که توقیع حمیری است.
این وجه، ‌وجه خوبی است ولی مبتنی است بر دو مطلب که ما در آن مناقشه کردیم:
اشکال: ضمن این‌که صحیحه صفار مجمل است، توقیع حمیری هم ظاهر نیست بلکه نص در حرمت است
مطلب اول این بود که ما در صحیحه صفار مناقشه کردیم. صحیحه صفار واقعا برای ما روشن نیست که لایحل استعماله بخواهد بگوید که لایحل استعمال این مبیع که به ثمن کلی فی الذمة خریدید و قصدتان این هست که با ثمن حرام آن را پرداخت کنید. واقعا برای ما روشن نیست. اگر این مطلب روشن بود که لایحل استعماله می‌‌خواهد بگوید استعمال این ضیعه یا این خادم حرام است چون با ثمن کلی فی الذمة خریدید ولی قصدتان این بود که با مال حرام اداء کنید ثمن را، می‌‌شد طرف معارضه با معتبره سکونی ولی این برای ما واضح نیست.
[سؤال: ... جواب:] لایحل با ان الفرج له حلال انصافا نص هستند، قابل جمع عرفی نیستند. عجیب است که بزرگان ما مثل مرحوم مجلسی، مرحوم فیض گفتند که لایحل را حمل می‌‌کنیم بر کراهت. این به نظر ما عجیب می‌آید. عرفی نیست این جمع.

مطلب دوم که ما او را هم مناقشه کردیم این‌که بگوییم توقیع حمیری قابل حمل بر کراهت است. این خالی از وجه نبود ولی انصافا با وجود این‌که سائل می‌‌گوید هل یجوز لی یا مولای ان آکل من طعامه و امام ظاهرش این است که جواب او را دارد می‌‌دهد، ظاهر جواب امام این است که اگر مال و معاشی غیر از آنچه که در یدش هست که حرام است دارد، ‌فاقبل بره و کل طعامه یعنی جایز است، ‌و الا فلا ممکن است کسی بگوید فلا یعنی جواب شما این است که لایجوز. این شبهه ما هست.

بعد از تعارض و تساقط، سیره عقلائیه و عمومات اقتضاء می‌کند صحت این معامله را 

و لذا ما بعد از تعارض این دو طائفه و استقرار تعارض بین این دو طائفه و عدم وجود جمع عرفی و نیز عدم وجود مرجح می‌‌گوییم تساقط که کردند رجوع می‌‌کنیم به قاعده اولیه. قاعده اولیه به نظر ما صحت این معامله بود. عرف و لو من دلم قصد دارم با مال حرام ثمن را بدهم، می‌‌گوید من به قصد تو چه کار دارم؟ تو قرارداد نوشتی که این خانه را می‌‌خرم به صد ملیون، ‌امضاء کردی، ‌حالا آمدی می‌‌گویی من قصدم این بود که با مال حرام ثمن را را پرداخت کنم، معامله ایراد دارد. بایع هم می‌‌داند شما راست می‌‌گویید، اهل هر کاری باشی اهل دروغ گفتن نیستید ولی بایع قبول نمی‌کند که. با این‌که طبق فرمایش صاحب عروه و فرمایش امام بایع بگوید عجب! پس تو قصدت بود با مال حرام بدهی، ‌این بیع باطل است، ‌اصلا تو مالک این خانه نشدی. بایع می‌‌گوید این حرف‌ها چیه؟! من به تو این خانه را فروختم به صد ملیون، ‌باید صد ملیون من را بدهی، ‌بیخود قصد کردی با مال حرام بدهی.
سیره عقلائیه بر صحت این معامله است، ‌عمومات اقتضاء صحت این معامله را می‌‌کند. الا ان تکون تجارة عن تراض منکم، اوفوا بالعقود، احل الله البیع، الصلح جایز بین المسلمین.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم وجه اخیر مبتنی بر دو مطلب بود: یک معتبره سکونی با صحیحه صفار تعارض و تساقط کنند. دو: توقیع حمیری ظهور داشته باشد در حرمت و طرف معارضه نباشد که بعد از تعارض آن دو نص رجوع کنیم به این ظاهر. به هر دو مطلب ایراد گرفتیم. گفتیم اولا ما صحیحه صفار را مجمل می‌‌دانیم. لایحل استعماله معلوم نیست می‌‌خواهد استعمال این زمینی که خرید یا این کنیزی که خرید جایز نیست. آنی که اصلش حرام بود و استعمالش جایز نبود یعنی آن پول، ‌با آن پول بروید چیزی بخرید لاخیر فیه، ‌لاخیر فیه که ظهور در حرمت ندارد.

[سؤال: ... جواب:] خیر ندارد، مکروه است. خیر ندارد مالی که با پول حرام تهیه کردی و لو در بعضی از فروض صحیح هم هست. مگه نمی‌شود؟ مگه معاملات مکروهه نداریم؟ اگر لایحل استعماله عطف به آن حرام بگیریم ما این را احتمال می‌‌دهیم، چه کنیم، ‌ما احتمال می‌‌دهیم این روایت معنایش این باشد شیء اصله حرام و لایحل استعمال، ‌لاخیر فیه. چیزی که اصلش حرام است و استعمالش جایز نیست یعنی آن پول دزدی، ‌شیئی که اصلش حرام است و استعمالش جایز نیست، آن شیئی که بدل آن اصل است، ‌عوض آن اصل است او هم خیر ندارد. شاید معنایش این باشد. آن وقت معتبره سکونی با خود توقیع حمیری درگیر می‌‌شود و دیگر درگیر که شد قرینه می‌‌شود بر این‌که آن لا در توقیع را حمل کنیم بر کراهت. این‌جور نیست که بگوییم معتبره سکونی با صحیحه صفار تعارضا تساقطا، بعد رجوع کنیم به ظهور توقیع حمیری که ظاهر در حرمت است. نه، معتبره سکونی بلامعارض است. بلامعارض که بود، توقیع حمیری ظاهر در حرمت است، او نص در حلیت، معارض که ندارد نص در حلیت. اگر صحیحه صفار در مقابلش بود نص در حلیت معارض با نص در حرمت. وقتی صحیحه صفار نص در حرمت نشد معتبر سکونی نص در حلیت شد، مگه شما نمی‌گفتید توقیع حمیری ظاهر در حرمت است؟ خب این معتبره سکونی که نص در حلیت است قرینه می‌‌شود که از ظهور توقیع حمیری در حرمت رفع ید کنیم. دیگه نیازی هم به اصل برائت نداشتیم یا قواعد اولیه نداشتیم. مطلب دوم این بود که شبهه ما این بود که خود توقیع حمیری هم نص است نه ظاهر چون سائل گفت هل یجوز، ‌امام دارد جواب او را می‌‌دهد، ‌یعنی کانّه اگر مال یا معاشی غیر ما فی یده داشت جایز است اکل طعامش و قبول هدیه‌اش و الا جایز نیست. ما این شبهه را داریم که در واقع تعارض النصوص می‌‌شود و تساقط النصوص، بعد رجوع می‌‌کنیم به قاعده اصلیه‌ای که تاسیس کردیم که عرض کردیم عقلاء‌ که مؤید است ارتکازشان به عمومات، ‌خرید به ثمن کلی فی الذمة‌ و لو قصدت این است که از مال حرام بدهی صحیح می‌‌دانند.

اما این‌که می‌‌گویند با مال مردم رفتی این خانه را خریدی، ‌او را عرض کردم مسامحه است. شما اگر در هنگام خرید هم قصدتان این باشد که با مال حرام ثمن را بدهی ولی بعدش پشیمان بشوی، یک حساب خودتان است، یک حساب امانت است، پول‌های آن مدرسه‌ای است که سرپرستش هستی در آن حساب است. شما گفتیم بروم از آن حساب مدرسه بردارم پول این خانه را بردارم حالا پول خودم باشد، با این‌که جایز نبود این کار را بکنی، بعدا تصمیم گرفتی، بعد خانه هم گران شد، خانه هم چندبرابر شد، آن ما فوق‌تان ‌که این پول‌های مدرسه را برای شما افتتاح حساب کرده، ‌در حساب شما ریخته، فکر می‌‌کرده که امانت‌دار خوبی هستی می‌آید می‌‌گوید با پول مدرسه رفتی خانه خریدی؟ این مسامحه است و الا این مورد را هم امام اشکال نمی‌کرد چون موقع خرید قصدتان این نبود که با پول مدرسه ثمن این خانه را بدهید.
این مطلبی است که به نظر ما می‌آید. بحث، ‌بحث مشکلی بود. ان شاء الله عرائض ما مورد قبول واقع شده باشد.

[سؤال: ... جواب:] در صحیحه صفار حضرت تصریح کرد، ‌عدول کرد. او گفت حلال است؟ حضرت فرمود خیر ندارد. او گفت هل یجوز حضرت فرمود ان کان له مال او معاش غیر ما فی یده فاقبل بره و کل طعامه و الا فلا، این تناسب دارد یعنی ما به عنوان ما یمکن ان یقال می‌‌گوییم که این تناسب دارد با این‌که جواب آن هل یجوز را می‌‌خواهد بدهد.
[سؤال: ... جواب:] اینی که شما اشاره می‌‌کنید که ما گفتیم مرجع فوقانی این عمومات و سیره هست، حالا آقا می‌‌فرمایند مرجح قرار بدهید بگویید تجارة ‌عن تراض مرجح معتبره سکونی است. حالا ما چون در مرجحیت موافقت با اطلاق و عموم کتاب مناقشه داریم، خیلی مهم نیست، ‌حالا مرجح تعبیر نکردیم، ‌گفتیم مرجع است بعد از تساقط آن روایات. حالا کسانی که ترجیح به موافقت اطلاق و عموم کتاب را قبول دارند بگویند عمومات کتاب یا اطلاقات کتاب مرجح است. ثمره عملیه ندارد در بحث.
مسأله 9: خرید با مالی که متعلق زکات یا خمس است

مسأله 9 این است: مالی که متعلق زکات است یا متعلق خمس است، اگر برود مکلف با عین آن مالی که متعلق خمس یا زکات است خرید بکند، حکمش حکم غصب است. اذا اشتری ثوبا بعین مال تعلق به الخمس أو الزکاة مع عدم ادائهما من مال الآخر حکمه حکم المغصوب.
حق این بود که صاحب عروه اضافه کند، به نظر خودش بگوید: و هکذا اذا اشتری بالثمن الکلی فی الذمة‌ و قصد ادائه من المال المتعلق للخمس أو الزکاة. اینجا هم مناسب بود که تعبیر نکنند اذا اشتری ثوبا بعین مال تعلق به الخمس، باید می‌‌گفتند أو بثمن کلی فی الذمة و قصد اداء الثمن من مال المتعلق للخمس که متعارف هم همین است.

[سؤال: ... جواب:] به قول شما أو تردد فی ادائه من هذا المال المتعلق للخمس او من مال الآخر. او را هم باید بگوید.

فعلا اصل مسأله که با عین مال متعلق زکات برود چیزی بخرد. برای این‌که مسأله خیلی به روز باشد اصلا فرض کنید شما رفتید انگوری خریدید که می‌‌دانید صاحب این باغ زکات این انگور را نداده. خیلی مثال به روز است. می‌‌روید نان می‌‌خرید می‌‌دانید که این گندم‌ها زکاتش داده نشده. چه باید بکنیم؟

مثالی که صاحب عروه می‌‌زند این است که شما پول‌تان متعلق زکات است. ‌این فرض متعارف نیست مگر به نظر امام که سکه، زکات به آن تعلق می‌‌گیرد. یک سال سکه را نگه داشتید، بعد رفتید با این سکه‌ها چیزی خریدید، ‌حالا یا با عین این سکه‌ها که متعلق زکات شده چیزی خریدید یا به نظر امام ثمن کلی فی الذمة بود ولی قصدتان این بود که این سکه‌ها را یا بفروشید یا عینش را بدهید به بایع. اما چون فرق نمی‌کند مسأله باید بحث را گسترده مطرح کنیم، ما مثال زدیم که شما بروید انگوری را بخرید که متعلق زکات است. شمای مشتری می‌‌توانید این انگور را بخورید؟ می‌‌دانید متعلق زکات است، ‌گندم می‌‌خرید می‌‌دانید که زکات نمی‌دهد این کشاورز، بگذریم که بعضی‌ها می‌‌گویند ما علم اجمالی داریم، می‌‌خواهند بیچاره کنند ما را با این علم‌های اجمالی، ‌حالا فرض کنید علم تفصیلی هست که گاهی این علم تفصیلی هم هست. چه کار باید کرد؟
مشهور: تصرف در مالی که متعلق زکات است حرام است و لو بعد از فروش

برخی که شاید مشهور این‌گونه باشند می‌‌گویند حرام است تصرف. تصرف در آن مال متعلق زکات که زکاتش را ندادند، شما خریدید حرام است. یا اگر ثمن متعلق زکات باشد تصرف بایع در این ثمن حرام است. تصرف شمای مشتری در مثمن، او هم حرام است. شما با چیزی که متعلق زکات است رفتید لباس خریدید، این معامله اشکال دارد و این لباسی که شما خریدید تصرف در او حرام است.
آقای سیستانی: تصرف حرام نیست لکن بایع یا مشتری باید زکات را بدهد تکلیفا
برخی مثل آقای سیستانی فرمودند نه، حرام نیست. فرق نمی‌کند چه با ثمن متعلق زکات شمای مشتری بروید خرید کنید، آن چیزی که می‌‌خرید حلال است. بله، شما موظفید زکات آن ثمن را بدهید اما تصرف‌تان در آن مبیع، ‌حلال است. کل مبیع مال شماست. و آن جایی هم که شما می‌‌روید انگور متعلق زکات می‌‌خرید، آن انگور را ببر منزل بخور نوش جان! فقط کنارش یک حکم شرعی هست، آن هم به شما بگویم. آن چیه؟ آقای سیستانی گفتند که اگر بایع زکاتش را ندهد حالا یا قطعا یا استصحابا، ‌شما وظیفه داری خودت زکات این مال را بدهید. تصرفت در این مال خریداری شده که متعلق زکات است اشکال ندارد ولی وظیفه‌ات این است که زکات این را بدهی اگر می‌‌بینی بایع زکاتش را نمی‌دهد. بله اگر مغرور شدی از طرف بایع، بایع نگفته به شما که زکات این مال را نداده بودم، ‌بعدا شما فهمیدی، می‌‌توانی از باب المغرور یرجع الی من غرّه که روایت هم اینجا داریم بروی سراغ بایع. بگویید بایع! زکات این انگورها را که خریدم من از جیب خودم دادم، ‌یالله زکاتی که من دادم جبران کن. روایت هم داریم. اول روایت را می‌‌خوانم، بعد می‌‌رویم سراغ بحث، علی القاعدة ببینیم با این روایت تطبیق می‌‌کند [یا] ‌تطبیق نمی‌کند.
روایت این است: دارد که:‌ شخصی مالی خرید مثلا شتر خرید فهمید که بایع زکات آن را نداده، ‌صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله، قلت لابی‌عبدالله علیه السلام رجل لم یزکّ إبله او شاته عامین فباعها علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی؟‌ قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البایع بعد می‌‌رود سراغ بایع می‌‌گوید زکاتی که پرداخت کردم، او یؤدی زکاتها البایع، مگر این‌که بایع خودش زکات این مال را بدهد که دیگه از گردن مشتری ساقط است. این روایتی که در مقام هست.
حالا ما اول حساب کنیم ببینیم علی القاعدة‌ حکم چیست. برای این‌که حکم را بفهمیم باید کیفیت تعلق زکات را به مال بررسی کنیم. حدود هشت نظر هست راجع به کیفیت تعلق زکات و نتائجش هم فرق می‌‌کند.
ان شاء الله فردا بررسی می‌‌کنیم.
